Glaubensgewiflheit in einer pluralistischen Welt

Psychologische Anmerkungen

Von Albert Gorres

Der Psychotherapeut ist von dem Thema »Pluralismus« in besonderer Weise
betroffen, weil er wie wenige andere sowohl ein von ihm Geschidigter als auch
ein Nutzniefler ist, an seinem Fluch wie an seinem Segen teilhat.

Er steht einer Fiille von Theorien und Heilungsmethoden gegeniiber, deren
Wahrheitsgehalt und Heilkraft, wie mir scheint, zur Zeit oder grundsitzlich
mit wissenschaftlichen Mitteln nicht zu kliren sind. Ob ein an Psychotherapie
interessierter Arzt oder Psychologe fiir seinen Ausbildungsweg Freud, Adler,
Jung, Janov als Lehrer wihlt oder die Verhaltenstherapie vorzieht, entscheidet
weniger eine rational begriindete Einsicht als die Anziehungskraft der Plausibi-
lititen oder der Betroffenheit, die in der Begegnung mit Personen und Biichern
entsteht. Er muff dem Weg folgen, der ihm am meisten einleuchtet und auch
praktisch zuginglich ist, das methodische Instrument finden, das thm am
besten liegt. Es gibt Griinde, Freud héher zu schitzen als Adler oder auch
umgekehrt, aber wohl kaum zwingende Argumente fiir solche Bevorzugungen.

In zahlreichen groflangelegten Untersuchungen hat sich nicht einmal ein
Unterschied in der praktischen Wirksamkeit der verschiedenen Methoden
feststellen lassen. So ist es verstindlich, daf} die doch unerlifliche Entscheidung
fiir einen von vielen moglichen Wegen oder fiir eine eklektische Kombination
von Theorien und Methoden zwar argumentativ gerechtfertigt wird — es gibt ja
z. B. iiberzeugte orthodoxe Freudianer —, dafl aber hiufig Laotses Satz gilt:
»Der Grund, den man ergriinden kann, ist nicht der wahre Grund.« Rationali-
sierung von tberwiegend irrationalen Motiven oder solchen der reinen Plausi-
bilitat ist, wie mir scheint, das weitaus wichtigste Moment in der Entscheidung
fiir Theorien und Behandlungsmethoden. Niemand kann wissen, ob er die zur
Zeit beste Methode und Theorie erwischt hat. Es gibt ja keinen » Warentest«fiir
Psychotherapien. Denn im Unterschied zu den exakten Naturwissenschaften
haben wir in unserem Bereich kaum empirische oder gar experimentelle
»Falsifikationsmoglichkeiten«: Tiefenpsychologische Hypothesen sind selten
widerlegbar. Kein Therapieerfolg beweist die Richtigkeit der zugrundeliegen-
den Theorie, keine Hiufung von Miflerfolgen ihre Falschheit. Man kann mit
abstrusen Theorien Erfolge haben und mit sehr gediegenen Miflerfolge.

Es ist klar, dafl diese uniiberwindliche Unsicherheit dem Psychotherapeuten
Gewissensingste bringt, weil schlieflich von der Richtigkeit seines Denkens
und Handelns Gesundheit und Leben von Patienten abhingt. Solche Gewis-
sensingste werden gern verdringt, um in die Scheinsicherheit einer theoreti-
schen »Orthodoxie« zu fliichten, mit allen Folgen verdringter Unsicherheit:



118 Albert Gorres

arrogante Scheinsicherheit, Intoleranz, Beschwichtigung durch bergende Ein-
bettung in eine moglichst starke Gruppe, Entwicklung eines rechthaberischen
Temperaments mit Verachtung all derer, die anderer Meinung sind und andere
Wege gehen. Die von der Sache vorgegebene Unsicherheit wiirde zu einer
milden kritischen Skepsis fithren. Die ist aber der Entwicklung eines guten
therapeutischen Klimas nicht giinstig. Seelisch Kranke brauchen wohl meist
einen selbstsicheren Fiihrer wie Soldaten selbstbewufite Offiziere notig haben.
Der Psychotherapeut steckt in einer Zwickmiihle zwischen angemessener
Skepsis und notwendiger Zuversicht. Es macht Schwindelgefiihle, sich auf
einem Boden sicher bewegen zu sollen, der einem von Zeit zu Zeit unter den
Fiiflen weggezogen wird oder in stindig schwankender Bewegung ist.

Auf der anderen Seite ist es natiirlich ein grofler Vorteil, dafl wir nicht auf die
Gedanken des Altvaters Freud auf Gedeih und Verderb angewiesen sind,
sondern den Reichtum von mehr oder weniger unvereinbaren Gegenentwiirfen
nutzen konnen. Das ist nicht nur eine Angstquelle, sondern auch einer der
Griinde der hohen Faszination unseres Faches und der intellektuellen Seite
unserer Berufsfreude. Adler, Jung usw. sind ja nicht nur zum Teil Bestatiger,
zum Teil Widersacher Freuds und umgekehrt, sondern Entdecker neuer
hilfreicher und fruchtbarer Grundgedanken. Dasselbe gilt fiir das weite Feld
der experimentellen psychologischen Forschung und der sogenannten Lern-
theorien und Verhaltenstherapien, die von einem recht anderen Gesichtspunkt
her Krankheit und Heilung betrachten als die Tiefenpsychologie. Pluralismus
ist oft ebenso verwirrend wie hilfreich. Auf der anderen Seite ist derselbe
Pluralismus, der Gewissensingste hervorrufen kann, auch die Beruhigung
dieser Angste. Wenn nimlich auch mit gréfiter Sorgfalt eine wissenschaftlich
rationale Entscheidung nicht zu treffen ist, dann ist es erlaubt, den Weg zu
wihlen, der nach sorgfaltiger Erwagung dem einzelnen am meisten einleuchtet
und seiner subjektiven Verfassung und Begabung am besten liegt. Wir haben
das Recht, in dieser Situation uns nicht mehr an Gewilheit abzuverlangen, als
die Sache hergibt, und ohne Zaudern und Zweifeln das zu denken und zu tun,
was uns im Augenblick als das Richtige erscheint. Gerade der Pluralismus und
seine Uniiberwindlichkeit kann zu einer ruhigen Gelassenheit beitragen.

Die Situation der Psychotherapeuten entspricht in vielem der sehr zhnlichen
Grundsituation vieler Menschen und Christen in bezug auf den weltanschauli-
chen Pluralismus der sich ihm anbietenden existentiellen Wahrheiten und
Heilswege. Auch fiir ihn ist die Konfrontation mit dem Pluralismus ebenso
angstigend, verwirrend, wie eine freilich nicht ungefihrliche Chance der
Bereicherung.

Die Moglichkeit des Kindes und des einfachen Menschen, die Weltanschau-
ung seiner Eltern arglos ohne Zweifel als wahr hinzunehmen, schwindet mitder
Einsicht des Heranwachsenden, dafl es keine unangefochtene, problemlose
Deutung unserer Welterfahrungen gibt, keine Religion oder Weltanschauung
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ohne unvereinbar erscheinende Widerspriiche. Jede Weltdeutung steht vor
einer Reithe von »Tatsachen, die mit thr unvereinbar sind oder scheinen.

So sagt Hoimar von Ditfurth iiber solche Gegensitze (z. B. von Materialis-
mus und Idealismus): »Bekanntlich hat sich im Laufe der Zeit eine Reihe von
Standardantworten herausgeschilt, an denen sich in den letzten Jahrhunderten
grundsitzlich nichts mehr gedndert hat und die bis auf den heutigen Tag mehr
oder weniger gleichberechtigt nebeneinanderstehen.« Wenige Zeilen spiter:
»Die Tatsache, daf§ alle Anstrengungen der illustresten Kopfe in Jahrhunderten
nicht geniigten, um zwischen derart kontriren Positionen eine Entscheidung
herbeizufiihren, lifit ohne allzu grofles Risiko die Vorhersage zu, dafl die Frage
fiir uns letztlich unbeantwortbar ist.«!

Ditfurth nennt das die Patt-Situation in der philosophischen Diskussion. Es
ist bezeichnend, daf er seine Sitze mit dem Wort »bekanntlich« einleitet, als sei
die Unentscheidbarkeit der wichtigen weltanschaulichen Fragen selbstver-
stindliche Uberzeugung aller, die iiberhaupt solche Fragen stellen.

So sehr dieses »bekanntlich« der Sache nach eine naive Unterstellung ist, so
recht hat Ditfurth psychologisch: Wohl jeder nachdenkliche Mensch hat
Zeiten, in denen grofle Lebensfragen sich fir ihn persénlich als hoffnungslos
unentscheidbar anfiihlen. Verzagtheit ergreift ihn vor der Zumutung, der Patt-
Situation zu entkommen. Jede philosophische oder theologische Position wird
ja von Menschen hochster Intelligenz und grofiter Sachkenntnis verteidigt oder
auch verworfen. Nur ein iiberheblicher Rechthaber kann sich einbilden, dafl
nun gerade ithm gelingt, was der gesammelten Intelligenz der Menschheit noch
nie gelungen ist. Jede Entscheidung weltanschaulicher Fragen scheint sich mehr
oder weniger aus biographischen Zufillen des Uberwiegens sich ansammelnder
Plausibilititen, also letztlich fast als eine Geschmacksfrage zu erweisen. Ich
wihle den Cocktail von Plausibilititen, der mir am besten schmeckt. In ithrem
Glauben sichere Christen kommen sich selbst und anderen oft wie grofien-
wahnsinnig oder liberheblich vor, befallen von einem Unfehlbarkeitskomplex.

Dieser Eindruck einer letzten Unsicherheit kann in sehr unterschiedlicher
Weise erlebt werden. Die Bodenlosigkeit des Beliebigen, von der Karl Jaspers
spricht, ist fiir den einen Ursache fiir namenlose Angste, fiir eine Grundstim-
mung des Schwindels, des Elends und der Verlassenheit; fiir den anderen ein
hoher Genuf}, weil sie ihm alle Freiheiten des Beliebigen eréffnet. Er kann
denken und handeln, wie es ihm geféllt. Sigmund Freud nennt als ein Ziel einer
gegliickten Entwicklung, dafl der Mensch lernen miisse »ein Stiick Unsicher-
heit zu ertragen«. Er beriicksichtigt an dieser Stelle nicht, daff Unsicherheit
nicht nur als ein Ubel ertragen, sondern auch als ein wirklicher oder vermeintli-
cher Wert genossen werden kann: lieber Schweben als Stehen.

1 »Wir sind nicht nur von dieser Welt: Naturwissenschaft, Religion und die Zukunft des
Menschen.« Hamburg 1981, S. 249f.
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Die Unsicherheit vor dem Auswahlangebot bringt einen spezifischen Lust-
gewinn der Selbstherrlichkeit bis zum zynischen Nihilismus. Psychologisch ist
er besonders hiufig zu erwarten bei Menschen, die in der Jugend unter der Last
einer starren Autoritat gelitten haben, vor allem dann, wenn die Autoritit den
Zweifel an ihren Meinungen als frevelhaft und gottverboten verpont hat. In
allen Offenbarungsreligionen gilt ja der Glaubenszweifel als eine der schwer-
sten Siinden: »Wer nicht glaubt, ist schon gerichtet« (Joh 3,18).

So finden wir den heiflesten Genuf§ des zynischen Nihilismus besonders
haufig in Regionen oder Gruppen, die besonders von dem Zweifelsverbot
betroffen waren, in den Kernlindern des Katholizismus und des Protestantis-
mus und in den geistigen Regionen der Naturwissenschaft und des Histo-
rismus.

Es scheint, dafl die Theologie iiber der Betonung einer logisch, psycholo-
gisch und biblisch begriindeten Glaubenspflicht — es gibt zwischenmenschli-
che Situationen, in denen ich einem anderen Unrecht tue, wenn ich mich
weigere, ithm zu glauben — versiumt hat, die ebenso unter Umstinden
gegebenen Zweifelsrechte und Zweifelspflichten zu kliren, die auch im Glau-
bensbereich nicht einfach aufgehoben sind. Unter anderem sind sie es, die eine
Theologie als Wissenschaft iiberhaupt erst ermdglichen. Es steht ja nicht von
vornherein in jeder Hinsicht fest — sonst gibe es keine Konzilien —, welche
Sdtze und welcher Sinn von Sitzen Glaubensinhalte sind. Weil Sprache
Geschichte und Entwicklung hat, Bedeutungswandel, kann der Sinn des
menschlichen und gottlichen Wortes auch niemals endgiiltig und eindeutig
festgeschrieben werden.

Eine christliche Ethik des Zweifelsrechts und der Zweifelspflicht ist schon
begriindet in der Art und Weise, wie Jesus das Alte Testament und seine
Auslegung durch die Autorititen seiner Zeit in Frage gestellt hat. Diese
Zweifelsethik wird fortgefithrt durch die Jahrhunderte. Der Umgang mit dem
unentbehrlichen, aber zweischneidigen Instrument des Zweifels ist aber gewif}
weder ausreichend bedacht, noch erklirt und geiibt worden. Die lebenswich-
tige Kunst des glaubigen »Zweifelns«, der gewissenhafte Umgang mit den
Problemen und Schwierigkeiten des Glaubens ist natiirlich auf der argumentati-
ven akademischen Ebene der Theologie ungemein kultiviert worden — dazu
wurde sie ja erfunden. Aber auf der existentiellen Ebene einer Philosophia
panperum fir Jugend und Volk ist die moderne Normalsituation der Konfron-
tation mit dem Pluralismus der Weltanschauungen und der Werte wohl doch
viel zu spit erkannt worden. Das zeigen z. B. in der psychotherapeutischen
Erfahrung die Lebensgeschichten allzu vieler auf christlichen Schulen und
Internaten erzogener Menschen, denen das Zusammengehn von festem Glan-
ben und Zweifelsrecht nie erklirt wurde. Glauben hat seine Zeit, Denken hat
seine Zeit, Zweifeln hat seine Zeit.

»Zweifel im schuldhaften Sinn ist nur die willentliche Aufthebung der
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Zustimmung zu einer Erkenntnis, die dem Zweifelnden wirklich gegeben war
und ist, in threm Inhalt und (einigermaflen) auch in ihren Griinden.«® Zweifel
im theologischen Sinn meint nur solchen freiwilligen Zweifel an den Wahrhei-
ten des Glaubens. Unfreiwilliges Zweifelnmiissen, Zweifelszwang oder
uniiberwindliche Glaubensschwierigkeiten sind nicht schuldhaft, weil grund-
sitzlich nur freie Akte und freie Haltungen schuldhaft sein konnen. Natiirlich
kann jemand aus vielerlet Griinden dafiir mitverantwortlich sein, daff die
normalerweise auftretenden Glaubensschwierigkeiten und Zweifelsimpulse
uniiberwindlich bleiben oder werden.

Einen Genufl des Pluralismus gibt es natiirlich nicht nur in der Weise des
Selbstherrlichen, der die Verbindlichkeit jeder existentiell bedeutsamen Wahr-
heit nach Kraften zu meiden sucht. Auch die Freude des Wachstums an Einsicht
und Weisheit ist im Regelfall mit der Moglichkeit und Freiheit verkniipft, unter
Deutungsmoglichkeiten zu wihlen, den Widerstand von Irrtum und Unwis-
senheit zu {iberwinden. Jene falsche Form der Gottihnlichkeit, die der
selbstherrliche Mensch sucht, wenn er den demiitigenden Mangel an gottlicher
Kreativitit im eigentlichen Sinne durch das Surrogat einer gottihnlichen
Scheinkreativitit ersetzt, indem er der wirklichen Welt und den wirklichen
Weltverhiltnissen eine Gegenwelt von Gnaden seiner eigenen »schopferi-
schen« Gedankenkonstruktion gegentiberstellt, eine Eigenwelt, die er nun
wirklich als sein eigener Gott selbst erschaffen hat, tiber die er herrschen und
die er an jedem Schopfungstage »sehr gut« nennen kann, wie immer sie ihm
geraten sein mag. Ubrigens darf man fragen, wieviel Gestaltungen und
Ungestalten der Kunst und Wissenschaft sich dieser Tendenz verdanken,
sozusagen in protestierender Kreativitit den Schopfer eines Besseren zu
belehren und eine Gegenwelt gottihnlich herzustellen.

Wir leben in einer pluralistischen Gesellschaft, und wir lieben eine pluralisti-
sche Gesellschaft. Nur wenige und nur weniger sympathische Menschen
wiirden sich in einer einstimmig marxistischen oder in einer unisono »katholi-
schen« Gesellschaft wohl fiihlen, weil keine von beiden ohne Zwang, Terror
und Heuchelei existieren konnte. Keine konnte jene Meinungs- und Glaubens-
freiheit gewihren, die zu den naturalen Grundrechten des Menschen gehort,
wie die »Erklirung iiber die Religionsfreiheit« des Zweiten Vatikanischen
Konzils lehrt.

Diese Meinungsfreiheit ist natiirlich nicht unbeschrinkt. Kein Staat kénnte
und diirfte etwa die Werbung fiir eine Religion zulassen, die Menschenopfer
befiehlt. Kein Staat diirfte die Verbreitung der Meinung dulden, Ubervélke-
rungsprobleme seien am besten durch T6tung von Alten, Kranken und
Behinderten zu l6sen. Selbstverstindlich kann auch kein Staat seinen Biirgern
die Freiheit einriumen, allen ihren Meinungen entsprechend zu handeln.

2 Vgl. K. Rahner/H. Vorgrimler, Kleines theologisches Worterbuch (KTW), Herder TB, Nr. 557.
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Gesetze wiren iiberfliissig, wenn Meinungsfreiheit auch unbeschrinkte Hand-
lungsfreiheit als ein Grundrecht mit sich brichte.

Wir genieflen den Pluralismus der Gesellschaft, wenn und weil wir glauben,
daf er allein allen Biirgern ein Hoéchstmafl an Meinungsfreiheit und an
Handlungsfreiheit gewihren kann. Aber wie alle hohen Giiter hat dies einen
Preis. Wir leiden auch unter dem Pluralismus.

Die frithesten Meinungsverschiedenheiten in der Kindheit sind oft schmerz-
lich, weil in ihnen nicht nur Meinung gegen Meinung, sondern zunichst
Wollen gegen Wollen steht. Sie sind nicht nur »kognitive Dissonanzen«, denn
sie betreffen das, was zu tun oder zu lassen, zu genieflen oder aufzugeben ist —
etwa ins dunkle Schlafzimmer abgeschoben werden oder noch am hellen Leben
teilhaben diirfen. Meinungsverschiedenheit zwischen Kindern und Eltern sind
kein herrschaftsfreier Dialog, sondern Auseinandersetzung zwischen Stirkeren
und Schwicheren; oder Kraftproben, die zeigen sollen, wer der Stirkere ist.
Diese wehe Kindheitstonung der Auflehnung des Ohnmaichtigen gegen die
vorerst Uberlegenen behalten Meinungsverschiederiheiten meist lebenslinglich
bei, weil ein Ungleichgewicht der Krifte sich hiaufig wiederholt. Meinungen
sind Behauptungen, und diese haben oft die Bedeutung der Selbstbehauptung,
welche durch fremde Meinungen bedroht wird. Meinungsverschiedenheiten
gehen auf die Nerven, manchmal ans Mark und an die Nieren. Sie sind ein Teil
des immer schmerzhaften, freilich auch belebenden Kampfes ums Dasein. Sie
machen natiirlicherweise aggressiv. Nicht wenige Meinungen anderer werden
als tiefe Bedrohung und Infragestellung erlebt, gegen die wir nur mit duflerster,
wiederum schmerzhafter Anstrengung, oft widerwillig, an Toleranz und
Liberalitit festzuhalten vermdgen.

Pluralismus und das Leiden an ihm beginnt also in der Kinderstube.
Zusammenleben mit anderen heif}t fiir jedes Kind, die Meinung anderer horen,
ihr Verhalten vor Augen haben, ihre Wiinsche spiiren und den eigenen
gegeniiberstellen. Es bringt die Notigung einer Parteinahme mit sich, die es
nicht immer jedem recht machen kann. Das Kind fiihlt nicht nur einen wunden
Punkt des Pluralismus, die oft unvermeidliche Unvereinbarkeit eigener und
fremder Gedanken und Wiinsche, sondern auch die Unvereinbarkeit der
Tendenzen der Grofleren untereinander und mit ihm. Schliefflich fiihlt es nicht
selten den Schmerz unvereinbarer Strebungen, Gedanken und Gefiihle in sich
selbst. Es gibt die vielen Seelen in einer Brust, den inneren Pluralismus® des
einzelnen: Zwiespalt, Ambivalenz, Ichspaltung, Konflikt, Zerrissenheit. Lei-
den am Pluralismus bringt das Auseinanderstreben von Grundtendenzen der
leidenschaftlichen Lebensbewegung. Der Mensch stofit tiberall auf Unverein-
barkeit. Er mochte, ein natiirlicher Konformist, gleichzeitig Frieden, Ein-
tracht, Gleichgesinntheit; aber die, deren Einverstindnis er sucht, sind oft

3 KTW »Pluralismuse.
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genug seine Gegner oder Gegner untereinander. Er will bei der Wahrheit
bleiben, wie sie sich thm zeigt, aber seine Hausgenossen sehen sie anders. Nicht
selten erzwingt die Wahrheitsliebe Nonkonformismus, schmerzliche Entge-
gensetzung. Er will seinen Bediirfnissen folgen, aber damit stort er andere,
gerat in Rivalitat. Hart im Raum stoflen sich die Sachen, noch hirter die
Personen, am hirtesten Es, Ich und Uberich in der Person. Meinungsbildung
ist nicht nur ein intellektueller, sondern oft ein Vorgang tiefster und leiden-
schaftlicher Betroffenheit. Kinder sind in der Wolle gefirbt in einer oft heifien,
ja herzzerreiflenden Loyalitit gegen Eltern und Geschwister. In einer Familie
enthilt die Frage, ob man mit dem Vater, der Mutter oder dem groffen Bruder
einer Meinung ist, oft im Grunde die Frage, wem die grofite Herzensloyalitit
geschuldet wird oder geschenkt werden sollte. Diese Frage aber fithrt manch-
mal zu einer die seelische Gesundheit gefahrdenden Zerreiflprobe und zu tiefen
Spaltungen der Personlichkeit. Denn unser Charakter ist zu einem guten Teil
das Ergebnis von Identifikationen oder Parteinahmen, in denen das Vorbild
eines anderen fiir uns mafigebend wird. Wir sind leidenschaftliche Loyalisten.
Unter dem Anschein der gegensitzlichen »weltanschaulichen« Uberzeugungen
steckt die Frage, wer der Geliebteste ist, wer am meisten geschont werden muf,
wen man um keinen Preis im Stich lassen oder enttiuschen darf. Viele ziehen
sich in der Unl6sbarkeit von Loyalitatskonflikten verzweifelt in eine schizoide
Fiihllosigkeit und Indifferenz zuriick, weil Entschiedenheit zu weh tut, mir
selbst oder anderen; weil sie unertrigliche Schuldgefiihle mit sich bringen kann.

Entscheidungen fiir und gegen Uberzeugungen sind also oft Entscheidungen
fir und gegen Personen; schlimmer noch, sie sind Bevorzugungen und
Zuriicksetzungen von Personen. Sie wecken alle Bitterkeit von Neid und
Eifersuchtsproblemen. Einem anderen die eigene Uberzeugung nicht vermit-
teln konnen, das heifit abgelehnt, nicht geliebt, nicht verstanden, nicht einmal
anerkannt werden. An diesem wunden Punkt des Verlustes von Geltung und
Anerkennung, auf die wir angewiesen sind, stellt Toleranz schier iibermensch-
liche Anspriiche, weil sie Liebesverlust und Krinkung des Selbstwertgefiihls
hinnehmen mufl. Dies ist das schwerste; hier geht der Toleranz und Liberalitit
oft der Atem aus. Dabei gilt das Gesetz der Haflprovokation durch kleine
Differenzen. Katholiken, die mit Atheisten herzlich verbunden sind, kénnen
gleichzeitig vom bitteren Groll gegen »progressive« Theologen oder umgekehrt
gegen konservative Verteidiger des »rechten Glaubens« nicht lassen. Das
Hingen an eigenen Meinungen ist ein »narzifitisches« Problem der Selbsthoch-
achtung von grofler Brisanz. Wer meine Meinung bestreitet, stellt mich in
Frage. Im Grunde ist der Mensch standig in der Versuchung, Andersdenkende
zu verachten und abzulehnen, wenn nicht zu hassen. Widerspruch ist fiir unser
hochfahrend anmaflendes Ego Majestitsbeleidigung — »off with his head«
pflegt die Konigin in »Alice im Wunderland« auf die leiseste Andeutung einer
abweichenden Meinung zu antworten.
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Der mittlere Mensch verstellt sich oft bewufit oder unbewuft, wenn er sich
pluralismusfreundlich tolerant gibt. Aufrichtigere Naturen sagen wenigstens in
Triumen noch ihre wahre Meinung. »Ins Grab mit allen Feinden Branden-
burgs!« Wahlkimpfe sind grausam.

Meinungsvielfalt und Meinungsverschiedenheit sind nicht einfach eine Wie-
derholung der schonen Vielfalt der Wirklichkeit auf der Erkenntnisebene.
Denn Pluralismus griindet in einem Ubel oder einem Mangel, in Unwissenheit,
Fehlbarkeit, Irrtum. Wir wiren nicht verschiedener Meinung iiber denselben
Gegenstand, wenn wir uns gar nicht irren kénnten und nicht immerfort
Wissensliicken mit Vermutungen stopfen miifiten. Die Vielfalt der Dinge zeigt
Gegensitze und Polarititen. Die Meinungsvielfalt aber Widerspriiche. Wo
immer ein Ubel oder ein Mangel im Spiel ist und bewufit wird, da gibt es auch
Leiden unter dem Ubel.

Pluralismus bedeutet Verunsicherung und damit Angst. Vertrauensselig
iibernimmt ein Kind die Belehrung der Groflen. Eines Tages entdeckt es
Meinungsverschiedenheiten, durch die seine eigene Uberzeugung zu einer
angefochtenen, fragwiirdigen wird. Eine wehtuende Erschiitterung, ein Keim
von Mifitrauen. Irrtumsfihigkeit und Unwahrhaftigkeit der Eltern werden
schmerzlich entdeckt. Pluralismus wichst aus der offenen Wunde enttduschten
Vertrauens. Jeder Mensch hat ein tiefes Bediirfnis nach Einvernehmen. Er
wiinscht sich Gleichgesinnte, die ihn in seinen wichtigsten Auffassungen
verstehen, anerkennen und bestitigen. Er selbst mochte fir andere ein Aner-
kennender, nach Moglichkeit ein Lobender und Rithmender sein. Selbst der
Gangster wiinscht sich Kumpane und einen Bof}, die er gut finden kann.
Loyalitit, Konsens tiber Ziele, Wege und das Zusammenhalten sind vital
wichtig.

Pluralismus macht Heilsangst. Er stellt in Frage, ob ich in der wesentlichen
Wahrheit bin, ob ich das richtige »Sesam — 6ffne dich« gehdrt und behalten
habe, das den Zugang zu den Wegen Gottes und den »Girten des Menschli-
chen« 6ffnet. Er konfrontiert mich lebenslinglich mit der Méglichkeit, aus
Nachlissigkeit und Schuld die Heilswahrheit, das richtige Leben zu verfehlen,
an meinem Menschsein vorbeizulaufen.

Pluralismus macht narziftische Angste. Mit soviel Mithsal habe ich mich zu
einem kompetenten Urteil durchgerungen und thm nach sorgfiltiger Prifung
aller Argumente mein anspruchsvolles Qualititssiegel aufgepragt. Wer nun
noch anderer Meinung bleibt, der erklart mich im Grunde fiir dumm, fahrlissig
oder boswillig; er bescheinigt mir einen schlechten Charakter. In Sigmund
Freuds Argumentation kehrt oft der Gedanke wieder, seine Gegner hitten kein
Recht zu ihrem Widerspruch, weil nur er seinen Gegenstand mit der angemes-
senen Methode und Sorgfalt erforscht habe. Fiir viele Menschen haben ja ihre
Argumente ihr Gewicht nicht aus der Logik der Sache heraus, sondern sie
gelten, weil sie von mir und meiner durch Sorgfalt und Gescheitheit hergestell-
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ten Unfehlbarkeit vorgebracht werden. Da muf} jede abweichende Meinung als
Beleidigung empfunden werden. Pluralismus ist krinkend.

In der zweiten Hailfte unseres Jahrhunderts zeigt sich im Weltkatholizismus
eine Entwicklung, die nicht nur den guten vorkonziliaren Katholiken erbeben
macht, sondern auch Gestalten, die heute wie vor dem Konzil verehrt werden,
so etwa John Henry Newman, tief hitte erschrecken lassen. Ich méchte diese
Erscheinung den Verlust des dogmatischen Prinzips nennen. Der vorkonziliare
Katholik verstand den katholischen Glauben als eine inhaltlich feststellbare
Grofle. Fiir thn waren die Theologen gute Lexikonfreunde. Man konnte
abfragen, was die Kirche glaubt und was sie nicht glaubt. Glaube, Unglaube,
Irrglaube, Hiresie und Schisma waren durch die klaren Grenzen des Dogmas
definiert; dariiber hinaus qualifizierten die Lehrbiicher ihre jeweiligen Thesen,
soweit sie nicht vom Wortlaut des definierten Dogmas gedeckt schienen, nach
einer Skala des Sicherheits- oder Wahrscheinlichkeitsgrades, den die Verfasser
bei der These gegeben sahen. Ein iibrigens sehr empfehlenswertes Verfahren fiir
jeden, der mit wissenschaftlichen Hypothesen oder Theorien umzugehen hat.

Man fand es selbstverstindlich, dafl die lehrende Kirche weiff, was sie glaubt
und was sie verwirft. Die Theologie schien leicht in der Lage, wissenschaftlich
festzustellen, was und wer rechtglaubig ist. Katholische Theologen waren
untereinander konsensfihig wie sonst nur noch Naturwissenschaftler. Sie
blickten mitleidig auf die Zerrissenheit der vielen protestantischen Theologen
und Denominationen. Fin Gott, ein Glaube, eine Taufe, eine Kirche, eine
Lehre; die Einheit und Einigkeit des Katholizismus war eine eindrucksvolle
Erfahrung zwischen dem 1. und dem II. Vatikanischen Konzil, jedenfalls fur
den Augenschein.

Das ist nicht mehr so. Eine wachsende Zahl von katholischen Christen, unter
ihnen viele Theologen, Religionslehrer, Priester und Laientheologen sieht
keinen Grund mehr, sich am Dogma wundzureiben. Sie glauben, was ithnen
einleuchtet. Sie benutzen die kirchliche Lehre wie einen Kompaf, bei dem man
eine gewisse Miflweisung einkalkuliert. Sie fragen wenig danach, ob ihr Glaube
mit der Lehre der Kirche vereinbar ist oder nicht, weil sie diese Lehre zwar in
Grundlinien bejahen, aber im einzelnen nicht fiir feststellbar oder verbindlich
halten. Sie leiden aber auch nicht unter Widerspriichen, denn sie verstehen sich
viel mehr als 8kumenisch gesinnte Christen denn als konfessionelle Katholiken.
Der Katholizismus, wie er geht und steht, ist heute schon ein recht pluralisti-
sches Gebilde. Er war das eigentlich immer, aber es fithlte sich seit langem nicht
mehr so an. Das Selbstverstindnis ungezahlter Katholiken ist durch Erosion
des dogmatischen Prinzips eher unbemerkt ein liberal-protestantisches gewor-
den. Was sich gern 6kumenisch nennt, ist nicht selten das Zusammenflieflen
eines weichen Protestantismus mit einem formlos gewordenen Gummikatholi-
zismus — oft ein Etikettenschwindel.

Der katholische Erdkreis erwachte und war unversehens pluralistisch gewor-
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den. Das fillt nicht in die Augen, weil der »protestantische« Katholik nur selten
noch laut protestiert und weil der Pluralismus auf der Ebene der Bischofe kaum
in Erscheinung tritt. Der »undogmatische« Katholik bleibt »material-katho-
lisch; er hilt vielleicht an vielen katholischen Glaubenssitzen, Uberzeugun-
gen, Einstellungen und Vorlieben fest; er mochte einige Sakramente und
Rituale nicht missen, er ist vielleicht sogar ein sogenannter praktizierender
Katholik; aber er bleibt in der Kirche wie einer, der nicht gern aus seiner
Heimat auswandert, ohne sich nun zum Bleiben eigentlich durch Einsicht und
Gewissensgriinde verpflichtet zu fithlen. Er kdnnte auch gehen. Katholisch ist
man dann mehr oder weniger aus Gefiihlsbindungen, vielleicht aus dsthetischen
und biologischen Griinden im weitesten Sinne; das Katholische gefallt besser,
es spricht mehr an. Vor allem aber aus Loyalititsbindungen; seltener vielleicht
aber aus fundierten geistigen Uberzeugungen. Es muf} nicht sein.

Jene »Steinzeitkatholiken«, die am dogmatischen Prinzip festhalten, gelten
als rigide Traditionalisten, charakterologisch als »autoritire Personlichkeiten«
im Banne eines erstarrten Uberichs, die einfach aussterben werden wie die
Anhinger der ptolemiischen Astronomie oder als Berufsorthodoxe in den
hoheren Amtern der Hierarchie iiberleben.

Diese Entwicklung hat wohl einen Ausgangspunkt in einem nahezu 6kume-
nischen Konsens der Menschheit, den ich die weltanschauliche Unbestimmt-
heitsrelation nennen mochte. Dieser unausgesprochene Konsens sagt: Wahr-
heit und Genauigkeit sind »bekanntlich« nur im idealen Raum der Mathematik
vereinbar. Im existentiellen Bereich schlieflen sie einander aus. Wahrheit gibt
es, wenn Uberhaupt, nur als ungefihres, unbestimmtes atmosphirisches
Gebilde mit verschwimmenden Grenzen, nicht als fest umrissene, pragnante
Gestalt, niemals als definierbares philosophisches oder theologisches Dogma.
»Dogmatisch« ist heute ein Schimpfwort.

Viktor von Weizsicker, ein Pionier der psychosomatischen Medizin, pflegte
gern zu sagen: »Im Menschlichen gibt es kein >so und nicht anders<, sondernnur
ein >so — und auch ganz anders«.«

Das moderne Bewufltsein neigt dazu, ein Unbestimmtheitssymbol vor die
Klammer aller Uberzeugungen des Wissens und des Glaubens zu setzen. Ich
glaube im groflen ganzen. alles in allem, ungefihr das, worauf »das Christen-
tum« hinauswill, ohne mich auf Einzelheiten festlegen zu lassen. Das gemein-
same Unbestimmte ist mir um Groflenordnungen wichtiger als alle spitzfindi-
gen Unterscheidungslehren jener Kontrovers-Theologen, die schon in ihrem
selbstgewahlten Namen ihre aggressiven Bediirfnisse dokumentieren. Diese
Haltung wihle ich aber nicht aus subjektivistischer Willkiir, sondern aus der
Gefiihlsiiberzeugung, dafl die dem Menschen erreichbare Wahrheit — die es
gibt — nicht »genau« und das Genaue nicht wahr sein kann; vor allem, weil es
das Lebendige totet.

Fir den Biologen ist dieses Argument nicht so gut. Er weiff, dafl alles Leben
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mit duflerster Genauigkeit steht und fillt. Organismen sind Prizisionsarbeit.
Die Exaktheit, die bei der »Kopie« von Chromosomen erforderlich ist, damit
ein lebensfahiger neuer Organismus entsteht, ist unvorstellbar. Der minimalste
»Druckfehler« in einem genetischen Code von Millionen »Buchstaben« ist
todlich oder fithrt zu Mifibildungen.

Die Genauigkeit, mit der Hormondriisen ihre Abgabe zwischen Zuviel und
Zuwenig dosieren miissen, soll Leben und Gesundheit bestehen, zeigt, daff
Prizision zunichst einmal notwendige Bedingung des Lebens ist, ehe sie am
falschen Platz lebensfeindlich werden kann. Die Frage liegt nahe, ob es nicht
doch Analogien zur Exaktheit der Natur auch im geistigen Leben, im Verhalt-
nis zur Wahrheit und zum Glauben gibt, eine nicht mit Zahlen mefibare
Genauigkeit als Bedingung des Lebens und der Wahrheit? So etwas wie
mathematische oder naturwissenschaftliche Exaktheit kann freilich nicht das
Ziel sein, weil die Sprache des Glaubens immer eine Sprache der Analogien,
eine Sprache in Anfiihrungszeichen ist. So ist es zwar oft noch gut méglich zu
sagen, was Jesus sicher nicht gemeint hat. Aber was Er »genau« gemeint hat,
lafe sich oft nicht so leicht feststellen. Ein Randstreifen von Unbestimmtheit
gehort zum Wesen des menschlichen Wortes iiberhaupt. Genau sind nur
Ziffern. Eine analoge Sprache (»Er redete in Gleichnissen, und ohne Gleich-
nisse sprach Er nicht zu ihnen«) kann keine ganz exakte sein. Sie arbeitet selten
mit der /dea clara et distincta des Descartes. Wenn wir wie die Kinder mit Jesus
Gott unseren Vater nennen, dann wissen wir, daff zwischen einem guten
menschlichen Vater und dem géttlichen unendlich mehr Unvergleichliches als
Vergleichbarkeit besteht.

Die Wurzel der Vorliebe fiir das Ungefihre liegt wohl nicht nur in solchen
respektablen Sachgriinden, sondern auch darin, daf der »Undogmatische«
denkt und lebt unter der Ubermacht des Augenscheins, des Plausiblen und vor
allem der 6ffentlichen (Gruppen-)Meinungen, die durch unzihlige physiologi-
sche und psychologische Faktoren die Sachverhalte verzerren. Karl Rahner
nennt das die »gnoseologische Konkupiszenz«. Das Plausible, wahr Schei-
nende, ist die Quelle aller Irrtiimer.

Diese face-evidence, der herrschende Augenschein, sagt aber: Wir haben
einfach keine Chance, am ganzen Glauben der Kirche festzuhalten, alles zu
glauben, was die Kirche lehrt. In aller Stille, so scheint es, gibt die Kirche das
selber zu, indem sie ithren Glauben von Zeit zu Zeit revidiert, und besonders
hiufig in diesem Jahrhundert Dogmen uminterpretiert oder einfach unauffillig
fallen 1ift. Es kann nicht bose und falsch sein, in diesem unausbleiblichen
Prozefl der Entwicklung der naturgemiff bremsenden Bewegung in den
romischen Zentralen ein paar Schritte voraus zu sein. Schliefilich wire Papst
Paul VL., hitte er die »Erkldrung tber die Religionsfreiheit« des II. Vaticanum
im fiinfzehnten Jahrhundert auf dem Konzil von Florenz vorgetragen, mit
groler Wahrscheinlichkeit als Ketzer verbrannt worden. Ich als einfacher
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Gliubiger kann nicht im einzelnen priifen, ob und wie das, was ich im
Katechismus als Kind gelernt habe, heute noch mit oder ohne Verinderung als
bare Miinze zu nehmen ist. Im Hollindischen Katechismus, in den neuesten
Religionsbiichern, welche die franzésischen Bischofe approbiert haben, liest
man es anders. Es scheint, daf§ niemand mehr das tiberlieferte Dogma in vollem
Umfang hilt, wie wir es als Kinder im Katechismus gelernt haben. Ich kann
auch keine Theologen fragen, weil die sich ja auch nicht einigen. Mir bleibt gar
nichts anderes iibrig als ein Hinnehmen der Tatsache, daf} katholischer Glaube
heute ein vieldeutiges und vielgestaltiges Gebilde ist, demgegeniiber die
kirchliche Autoritit selbst nicht mehr wagt, ihren Glauben unfehlbar zu
definieren. Nicht umsonst hat das II. Vaticanum ausdriicklich betont, es wolle
keine Dogmen festlegen. Nicht umsonst scheuen sich ~ zum Gliick — die
letzten Pipste, in ihren heiklen Enzykliken wie z. B. »Humanae vitae« ihre
Autoritit voll, d.h. mit dem Anspruch der Unfehlbarkeit, einzusetzen.
Vielleicht konnen sie es hier gar nicht, weil die Offenbarungsgrundlage fehlt
oder die Kirche ihrer Sache doch nicht so ganz sicher sein kann. Was aber nicht
unfehlbar ist, ist fehlbar; also vielleicht falsch oder eine Halbwahrheit. Nicht
umsonst werden »fortschrittliche« Theologen, die Dogmen im Dutzend
verramschen, von den Autorititen mit einer Schonung behandelt, die unvor-
stellbar und unvertretbar wire, wenn diese Autorititen selbst wiifften, was
sicher zum unverfiigbaren Glaubensgut der Kirche gehdrt und was zum
Bereich der diskutablen theologischen Kontroverse zu rechnen ist, in dem
freilich Pluralismus so legitim wie notwendig ist.

Katholische Professoren der Theologie schreiben und reden heute manchmal
in einer Weise, die viele andere nicht einmal mehr als christlich verstehen
konnen.

Als Gesamteindruck dieses Augenscheins bleibt fiir viele gutwillige Katholi-
ken: Die Kirche vermag die »Essentials« des Christentums nicht mehr eindeutig
zu vermitteln und Wesentliches vom Unwesentlichen nicht mehr zu unter-
scheiden. Wie die Protestanten vermag sie nicht einmal mehr, die Artikel der
groflen Glaubensbekenntnisse ohne Neuinterpretation aufrechtzuerhalten. Es
gibt mehr und mehr »in dubiis libertas«, aber kaum mehr »in necessariis
unitas«. Die katholische Kirche wird eine Maglichkeit innerhalb eines unver-
meidlich pluralistischen christlichen oder »gldubigen« Spektrums, eine Woh-
nung im Hause des Vaters, der viele Wohnungen hat.

Dieser Pluralismus wird von vielen nicht erlitten, sondern genossen. Er hat
keine Kanten und Ecken mehr, an denen man sich wundstoflen konnte. Er
ermoglicht ein ungeahntes Ausmafl von friedlichem und freundlichem Neben-
einander in Ehen, Familien, Gruppen ohne die leidigen konfessionellen
Spannungen. Toleranz ist Leidvermeidung. Auch falsche Toleranz, die zu
Lasten der Wahrheit geht, ermoglicht tiefe Loyalititen des Gefiihls zu bewah-
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ren, ohne auf die Absetzung und Abgrenzung z.B. zwischen Kindern und
Eltern wie auch umgekehrt zu verzichten.

Gibt es einen berechtigten Pluralismus, das Nebeneinander unvereinbarer
Glaubensiiberzengungen im Christentum, in der Kirche? Oder sollte die
Kirche sich von jedem Pluralismus reinigen, indem sie bei Auftauchen unver-
einbarer Positionen in der Theologie alsbald eine Entscheidung fallt, um
Eindeutigkeit des einen Glaubens zu bewahren und herzustellen?

Sollte die Kirche umgekehrt einsehen, daff »Orthodoxie« an sich ein Unding
ist? Sollte sie das dogmatische Prinzip aufgeben und zusehen, was Wort und
Geist Gottes im einzelnen bewirken? Sollten wir eine »Hinduisierung« des
Christentums wiinschen, in der es nicht mehr auf Glaubenssitze ankommt,
sondern auf das Beriihrtwerden von einer spirituellen Atmosphire, die tiber
alles Sagbare hinausfiihrt? So sagt ein indischer Jesuit, Anthony de Mello, in
einem Gedicht »Das Lied des Vogels«:

»Ein Vogel singt nicht, weil er etwas zu erkldren hat,
er singt, weil ein Lied in 1thm ist.
Die Worte des Gelehrten muff man verstehen,
die Worte des Meisters nicht!
Man muf ihnen zuhoren, wie dem Wind in den Biumen
und dem Rauschen des Flusses und dem Lied des Vogels.
Sie erwecken etwas in unserem Herzen,
das jenseits allen Wissens liegt. «*

Die Antwort, die zu allen Zeiten der Geschichte durchgehalten wurde, lautet
woll etwas anders. Sie sagt: Es gibt kein Christentum ohne »Priagnanzten-
denz«. Es gibt keine Lehre Jesu ohne Knochen, ohne dogmatisches Prinzip.
Jesus wollte keine inhaltsleere Ergriffenheit bewirken. Auch der Meister will
verstanden werden. Seine Botschaft ist eine bestimmte, er hat »etwas« gemeint
und gesagt. Gerade darum ist es moglich, ihn auch mifizuverstehen und in
seinen Worten Botschaften zu finden, die er nicht gegeben, sondern mit Schirfe
zuriickgewiesen hat. Er gibt nicht jedem recht. Er hat sich oft mifiverstindlich
ausgedriickt, weil es mit menschlichen Worten iiberhaupt nicht moglich ist,
iiber das, was er mitteilen wollte, ganz unmifverstandlich zu sprechen.

Wittgensteins Satz: »Was sich uiberhaupt sagen laflt, 136t sich klar sagen«,’
gilt nicht, wo von Gott und Mensch die Rede ist. Darum gibt es kein
Christentum ohne Pluralismus, ohne miteinander unvereinbare oder unverein-
bar scheinende Verstindnisversuche. Das ist sehr gut. Jeder Versuch, ein véllig
eindeutiges Christentum zu konstruieren, miifite scheitern, weil keine noch so

4 In: Meditation, I, 1983.

5 Tractatus logico-philosophicus, Vorwort.
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genaue Definition ihr eigenes Mifiverstindnis verhindern kann. Er wire
unmenschlich, weil die Prignanz menschlichen Denkens in diesem Bereich
keine mathematisch eindeutige werden kann und werden soll.

Wie kann bei dieser Unvermeidbarkeit des Pluralismus noch von Einbeit des
Glaubens die Rede sein? Angesichts der Uberfiille und Beliebigkeit von
Glaubensmeinungen und Sekten, die wir in der Geschichte finden, konnten wir
annehmen, dafl Jesus entweder auf die Einheit keinen Wert gelegt hat oder in
jedes Herz, das ihn kennen will, den Glaubensanteil legt, den dieser einzelne
braucht; unter milder Duldung aller Irrtiimer, die dieser einzelne in sein
privates Verstindnis des Gotteswortes einbringt. Auch die Botschaft des
Sokrates wird ja nicht nichtssagend, obwohl keine Autoritit und keine
Institution iiber ihre richtige Weitergabe wacht.

Katholische Christen glauben jedoch, daf es so etwas wie eine lebensnot-
wendige Konturiertheit des Glaubens gibt, ohne den er sinnlos wiirde. Dann
hitte Gott seine Worte sparen konnen. Sie glauben, daf8 die Kirche dafiir sorgen
kann und sorgen soll, daf} diese Konturen »katholisch« im Wortsinn sind, also
jederzeit das Ganze der Offenbarung uneingeschrinkt und unentstellt zeigen.
Religidse Sprache hat und braucht einen Spielraum. Sie kann aber nicht vollig
unprignant sein, sonst wire sie nichtssagend und gleichgiiltig. Sie kann auch
nicht alle Zweifel an ihrem Sinn beseitigen oder verhiiten, sonst kénnte sie nicht
Menschensprache bleiben. Wenn es aber innerhalb der Botschaft Zweifel gibt,
wie Augustinus voraussetzt, dann mufl es Libertas in dubiis geben; eine
Freiheit, die nicht ohne Schmerz und Sorge, doch auch mit Freude genossen
werden soll wie jede Freiheit. Wie in der Wissenschaft, so gibt es auch im
Glauben einen Fortschritt der Einsicht nicht ohne Versuch und Irrtum.

Andrerseits mufl es wohl eine Unitas in necessariis geben und jemand, der die
Necessaria bezeichnet. Sollte ein Konzil auf die Idee kommen, die Gottheit sei
leider allzu lange filschlich als Dreifaltigkeit verstanden worden und wir
miifiten aufgrund neuerer wissenschaftlicher Forschungen schleunigst zu der
judischen Form des Monotheismus zuriickkehren, Unitarier werden, dann
hidtten wir die Last der lehrenden Kirche unsinnigerweise in Blut und Trinen
umsonst getragen. Das wire die Selbstzerstérung des katholischen Christen-
tums; ein totaler Identititsverlust, der dieses Christentum und seinen Stifter im
akademischen Streit der Gelehrten im Laufe der Zeit unerkennbar machen
miifite. Von »deutschen Christen« des Dritten Reiches bis zu Hegels Religions-
philosophie und zu einem atheistischen Christentum wire alles méglich. Auch
wer eine Una sancta ohne Credo und Dogma fiir moglich und wiinschenswert
hielte, konnte vielleicht noch zugeben, es sei unehtlich, so ein gepanschtes
Mixgetriank noch katholisch zu nennen.

Pluralismus bedroht das geistige Zentrum unseres Gliicks. Freude und
Friede konnen im Menschen nur gedeihen und bleiben, wenn er sein Dasein als
sinnvoll empfindet. Dauerhafte Lebensfreude ist an die Uberzeugung gebun-
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den, daf§ es einen lebenswerten Sinn gibt und dal man weif} oder herausfinden
kann, wie sinngemifles Leben aussieht.

Pluralismus stellt jeder Sinnbehauptung eine andere entgegen. Er gefihrdet
die ruhige Sicherheit in allen Uberzeugungen. Die Zerzweifelung von Uber-
zeugungen, die Bedingungen der Lebensbejahung sind, fiihrt so zur oder ist
schon Verzweiflung. Sie kann zwar fiir Jahrzehnte iiberspielt werden, sie mufy
auch weder in Depression noch in Selbstmord enden. Aber ihre verdeckteste
Form, das Abgleiten in den Nihilismus der tiglichen Zerstreuungen von Arbeit
und Vergniigen, das Versinken in lauem Behagen, bedeutet eine Selbsterniedri-
gung, den Versuch, sich selbst zum eigenen Haustier abzurichten, Verlust des
eigentlichen Menschseins.

Pluralismus ist dennoch wie der Irrtum auch ein unvermeidliches Ubel.
Nicht zuletzt weil er, auch wie der Irrtum, oft notwendig aus Unrecht
entspringt. Eitelkeit und Stolz fordern das Bediirfnis, aparte Originalitit,
personliche Profilierung mehr zu suchen als gewohnliche, unoriginelle Wahr-
heit. Bequemlichkeit und Furcht vor Leid fordern jenes Wunschdenken, das
die angenehmere, gemiitlichere Lebenslehre der strengeren, aber vielleicht
wahreren vorzieht. Umgekehrt gibt es ein masochistisches oder pseudoheroi-
sches Wunschdenken voller Hochmut und Eitelkeit, das die hirtere Theologie
auf Kosten der Wahrheit der milderen voranstellt.

Das »Ich glaube«, mit dem das Credo beginnt, wird privatistisch miffverstan-
den; das iibermiitige private Ego vergiflt, dafl das Ich des Credos zuallererst das
Ich der Kirche ist, welches allein weif}, was zu glauben ansteht. Dieses Ich muf}
immer zugleich ein Wir sein konnen. Es gibt keinen Glauben auflerhalb der
Communio mit dem Herrn des Glaubens und seinen Nachfolgern in allen
Jahrhunderten und Weltregionen.

Pluralismus ist aber auch in einem guten Sinne notwendig: Es gibt wohl keine
Reifung 1n der Glaubensgeschichte ohne Mifiverstindnisse und Umwege. Das
zeigt sich auf anriihrende Weise in den meisten Heiligengeschichten, die uns im
Detail bekannt sind, angefangen von den Aposteln. Auch der Weg des Heiligen
Geistes ist oft der Umweg.

Jeder von uns, der Kontakt hat mit Andersdenkenden und Andersgliubigen,
mag gelegentlich von Anwandlungen der Selbstgefilligkeit heimgesucht wer-
den, in denen er seufzt: Wie niitzlich wire es doch fiir meinen Gegner, wenn er
in diesem oder jenem Punkt versuchen wiirde, mich und meine Gedanken
besser zu verstehen. Er konnte wirklich etwas von mir lernen. Diese Anwand-
lung mag in vielen Fillen viel Wahres an sich haben. In jedem Fall aber ist sie
wohl auch umkehrbar: Jene »Feindesliebe«, die sich bemiiht, die mit den
meinen unvereinbaren Gedanken anderer besser zu verstehen und auf ihren
Wahrheitsgehalt hin abzuklopfen, wird groflen Gewinn eben aus dem Pluralis-
mus der unvereinbaren Gegensitze ziehen kénnen, einen Gewinn, den es ohne
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diesen Pluralismus nicht gibe. Die Synthese iiber Antithesen 1st nur um den
Preis des ernsten Eindringens in beide zu haben.

In einer Vorlesung iiber »Christentum und wissenschaftliche Forschung«
spricht John Henry Newman iiber ein Merkmal des souveridnen Intellekts:
»Wenn er in seiner Philosophie einen Grundsatz als Kardinalpunkt vertritt, so
ist es der, dafl die Wahrheit der Wahrheit nicht widersprechen kann; hat er
einen zweiten, so heiflt er: Die Wahrheit steht oft scheinbar mit der Wahrheit in
Widerspruch; der dritte kime auf die praktische Schlufifolgerung hinaus, daf§
wir solchen Anschein geduldig ertragen miissen und nicht vorschnell die
Behauptung wagen diirfen, er sei wirklich von gefihrlicher Natur.«®

In den sogenannten unmaglichen Berufen des Erziehers, des Politikers, des
Seelsorgers und des Arztes, aber auch im unmoglichen Beruf des gewhnlichen
Menschen sieht sich ein jeder an den Ursprung des Pluralismus, vor unverein-
bare Widerspriiche gestellt. An diesen Beispielen schon zeigt sich aufler der
Last der Segen des Pluralismus. Er erlaubt, andere Wege zu suchen, wenn die
bisher bewihrten aus irgendeinem Grunde verlegt sind. Der geistige Weg der
Christenheit durch die Geschichte ist geradezu gekennzeichnet durch die
beharrliche Aufarbeitung von zunichst unlgsbar scheinenden Widerspriichen.
Angefangen von der Frage nach der Weitergeltung des mosaischen Gesetzes in
der ersten Generation der Judenchristen bis zu den Unvereinbarkeiten zwi-
schen biblischem Weltbild und Naturwissenschaft, die unsere Groflviter
beunruhigten und heute noch jene, die das neunzehnte Jahrhundert nicht
verlassen konnen. Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil dringt ein, sagen
wir, ungewohnter Pluralismus in die katholische Christenheit ein, weil es ihr
schwerfillt, einzusehen, wann und warum die Kirche auch dort eine verpflich-
tende Lehrautoritit behilt, wo und wenn sie bewufit nicht mit dem Anspruch
der Unfehlbarkeit spricht und sich also in der Gefahrenzone des Irrtums
bewegt. Vor allem fiir viele Seelsorger ist jener Pluralismus in der Abweichung
vieler Moraltheologen von den Eheenzykliken eine quilende Gewissenslast. Sie
mag oft mit leichter Hand abgeworfen werden, doch nicht immer geschieht das
mit einem guten und geklirten Gewissen.

Die Einheit der Christenheit besteht darin, dafy Christen Gleichgesinnte Jesu
Christi sein wollen, mit ihm Einverstandene.

Ohne diese Absicht verliert der Name »Christ« seinen Sinn. Dieses Ja enthilt
notwendig ein entschiedenes Nein. Wer Christ sein will, will nicht in Wider-
spruch stehen zu diesem Jesus Christus. Solche Bereitschaft zu Ja und das Nein
ist das 6kumenische Band der Einheit aller Christen.

Diese Einheit ist eine Einheit in Pluralitit nicht nur des Denkens, sondern des
Seins. Kein Christ soll Thm gleichen wie ein Zwilling dem anderen. Der
Identifikation der Nachahmung und Nachfolge steht jene Diversifikation,

6 In: Die Idee einer Universitit. London 1873.
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jenes »so nicht!« gegeniiber, das in dem Auftrag ausgesprochen ist, ein
»anderer« Christus zu werden.

Die Fiille des Menschlichen wie des Christlichen ist nicht in einer Person zu
verwirklichen. Pluralitit, nicht als Wiederholung ein und derselben wie auf
dem Flielband — bei Nachbestellung geniigt Angabe der Nummer —, sondern
als reiche Vielfalt individueller Gestalten ist ein Grundzug aller Wirklichkeit.

Nun ist der Haf} gegen die Pluralitit des Individuellen, der Neid auf das
Anderssein des anderen, jene Gleichmacherei, die fremde Vorziige nicht
ertrigt, eine Gefahr des Menschen, die im Christentum natiirlich auch zu
finden ist, aber mindestens theoretisch keine unlésbaren Probleme stellt. Die
Christenheit ist nur in puritanischen Sekten der Versuchung erlegen, alle
Menschen in blaue Uniformen zu stecken wie Mao Tse-tung seine Chinesen.

Das unbewiltigte Problem ist nicht die Pluralitit, sondern der Pluralismus
als die Unzahl uniiberbriickbar scheinender Widerspriiche vor allem im
Glauben selbst, dann aber auch zwischen Glauben und Erfahrung oder
Glauben und »Wissen.

So miissen Christen damit fertig werden, dafl die Kirche thnen in ihrer
Liturgie tiglich Texte vorlegt, die ein Christ ohne Frevel gar nicht ernstlich
sprechen darf, wie z. B. die Fluch- und Haflpsalmen. Auch soll der Glaubige
ein ganzes Buch des Alten Testaments als Gotteswort annehmen, das Buch
Kohelet (Prediger), das mehr existentialistischen Nihilismus zu vertreten
scheint als ein religiGses Sinnverstandnis des Lebens.

Das Grundgefiihl, Christ sein heifle vor allem, recht viel Unfug glauben zu
miissen, angefangen von der Dreifaltigkeit iiber die Wunderberichte des Neuen
Testaments, die Gegenwart des Gottessohnes in Brot und Wein bis zur
argerlichen Ehemoral der Enzykliken, hat auf den ersten Blick viel fiir sich. Es
braucht viel Denkarbeit, Seelenarbeit, Bescheidenheit, leidvolle Lebenserfah-
rung und vor allem sehr viel gnadenhafte Aufklarung der tiefen Schatten, um
schlieBlich das Evangelium und die Kirchenlehre nicht »nur« zu glauben,
sondern auch in vielem als iiberwiltigend sinnvoll, als ein Netzwerk von
Einsichten und als weise einsehen zu kénnen. Der »Unfug« des Glaubens, den
Juden ein Argernis, den Griechen eine Torheit, kénnte das einzig mogliche
Pharmakon sein, um den handgreiflichen Unfug der Weltgeschichte, Leid und
Schuld, Sterben von kleinen Kindern, unentbehrlichen Miittern, oder die
Selbstzerfleischung der Menschheit in Kriegen wieder zum Sinn und zum Heil
zu wenden. Dennoch: wirklichen Unsinn glauben ist nicht nur dumm, sondern
unmoralisch. Unter keiner beschonigenden Vokabel, etwa der des Paradoxes,
istuns dies erlaubt. Das Gewissen besteht auf Vernunft, auf einer Wahrheit, die
sich nicht selbst widerspricht.



