Die Jugend vor veranderten Gesellschaftsmodellen

Von Carlos Diaz

Das allgemeine Modell des unbegrenzten Fortschritts

Es gab eine Zeit, in der die Erwachsenen sich nach dem Erwachsensein richteten
und der Jugendliche sich nicht erdreistete, etwas anderes zu sein als ein junger
Mensch. Mit der Zeit sind die Dinge jedoch verwickelter geworden, und zwar
so sehr, dafl heute die Erwachsenen jugendlich sein wollen, ohne daff sie
aufgehort hitten, erwachsen zu sein, und die jungen Menschen erwachsen sein
und dabei doch jung bleiben méchten.

Was geschieht, wenn eine schon runzlige Haut kosmetisch »erneuert« wird?
Was geschieht, wenn die nagende Spur des Alters, das man hat, kiinstlich
gestoppt wird, wihrend der junge Mensch in seinem Geschift verkiindet, daf
Runzeln schon sind, und Reife vortiuscht, indem er sich das Haar galant iiber
die Schlifen kimmt? So wie man von der Psychologie zur Antipsychologie
libergegangen ist, geht man von der Gerontologie zur Maturologie tiber, die fir
solche, die mit threm Schicksal unzufrieden sind, etwas ganz Kiinstliches ist. In
beiden Fillen siegt die Maske, das Klischee eines freundlichen Lichelns. Um
das Natiirliche zu meiden, greift man nach dem Naturwidrigen, und es scheint,
daf in unserer Epoche das »Kulturelle« naturwidrig zu sein hat. Nicht einmal
die kritischsten Sophisten sind in dieser Hinsicht so weit gegangen.

Wenn die bejahrten Personen auf dem biologischen Feld Spiele spielen, die
nicht mehr zu ihnen passen, wihrend die Jiingeren eine siiffisante, verdrossene
Miene aufsetzen, als ob Verdrossenheit zu einem gewissen Im-Bilde-Sein
gehorte, und dieses hinwiederum gleichbedeutend mit Erwachsensein wire —
wenn all dies auf dem biologischen Feld geschieht, so kommt es erst recht auf
dem Boden der Kultur vor. Heutzutage macht man eine dermaflen gewaltige
Anstrengung, mit den Modellen, die »natiirlich« wirken kénnten, zu brechen,
dafl der Glaube an eine Kultur des bestindigen Bruchs sich ohne eine
Vergotterung des bestindigen Fortschritts nicht halten liele. Der Fortschritt ist
zu allem gut; er dient zum Einschalten des Rickwirtsganges wie zum
Beschleunigen nach vorn, zum Firben und zum Bleichen, zum Aufwirmen wie
zum Einfrieren und Verlangsamen. Ja, der Fortschritt ist ein Trank, der sich mit
allem kombinieren lifit: mit der Wissenschaft, mit der Technik, mit den
Gebriuchen, mit den Traditionen, mit den Glaubensanschauungen, und all
dies mit einer beeindruckenden Resonanz, groff genug, um den Menschen zu
definieren, sagt man doch, der Mensch sei ein fortschreitendes Wesen, und viele
sprechen es zwar nicht aus, denken aber, wer nicht fortschrittlich sei, sei
tiberhaupt kein Mensch.
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Doch was ist der Fortschritt? Da die Kategorie »Fortschritt« eine leere
Kategorie ist, enthilt sie keinen festen Inhalt, und das Paradoxe an ihr besteht in
ihrer Undefinierbarkeit; sie zu definieren, hiefle ja, sie einengen, sie fixieren
und damit eben der Moglichkeit berauben, fortzuschreiten. Der Fortschritt
laflt sich blofl fortschreitend definieren, will sagen, er mufl undefinierbar
werden. Er liefle sich bestenfalls definieren als Negation des Ausgangspunktes
und bestindige Uberwindung eines fritheren Stadiums. Negation, Uberwin-
dung — auf alle Falle allzuviel Negativitit, um fortzustreben, und dies scheint
der Moderne zu geniigen, denn sie fragt sich nicht, ob diese Negation-
Uberwindung dem Menschen gut oder schlecht bekommt, denn letzten Endes
dient nicht dieser als Mafistab, sondern ist der Fortschritt mafigebend. Der
Fortschritt befiehlt.

Wozu gibt er den Befehl? Schon die Entstehung dieses Befehls ist etwas
Zufilliges wie auch die Richtung, die er weist: das eine Mal von der von
friheren Generationen ererbten Situation weg, das andere Mal auf sie zu; es
kommt auf das gleiche heraus, ob man fiir das Reisen schwirmt oder das
sefhafte Leben belobigt. Man dreht sich wie eine Wetterfahne.

Und wenn man all dies zu ergriinden sucht, dann tritt erst recht zutage, dafl
das innere Leben endgiiltig tibersehen wird. Der Fortschritt geht nicht vom
inneren Leben aus, sondern lifit das Leben werden, indem er es entwerden lifit;
sein Wesen besteht darin, daf er es vorwirts, nach drauflen treibt. Der Mensch
wichst nicht von innen nach auflen, sondern von auflen nach innen und nach
drauflen. Mit Augustins »Sich verinnerlichen, um sich zu transzendieren« ist es
zu Ende.

Kurz: Wenn friiher die Generationen der Erwachsenen sahen, wie die jungen
Menschen, nachdem sie lange Zeit ruhig geblieben waren, zu dringen began-
nen, um die Mauern niederzulegen, die sie ringsum umziunten und ihnen den
Austritt verwehrten, ist heute die Situation verwickelter geworden, denn auf
der anderen Seite der Mauer drangen nun auch die Erwachsenen, und zwar in
der Gegenrichtung. Ist vielleicht dies der Grund, weshalb die Mauer oft nicht
von der Stelle riickt, da sie sich weise an die physikalischen Gesetze hilt, die bei
Gleichheit von Druck und Gegendruck entgegengesetzter Krifte gelten?

Ein und dasselbe Modell fiir verschiedene Altersstufen

Wie wir sagten, geben sich die Erwachsenen jugendlich und spielen mit der
Natur, von der sie immer mehr fordern, wihrend sie im Namen des Fortschritts
Waffenarsenale gegen andere abfeuern und anhiufen, da sie sich durch den
Nibelungenring geschiitzt wihnen und, als ob sie noch Kinder wiren, meinen,
dafl nach dem Scherz des Spiels alles wieder sein wird wie vorher. Gerade die
Erwachsenen spielen mit dem Feuer des unbegrenzten Fortschritts, der, wie
Mounier sagen wiirde, »blof den Triumph des Todes und der Ungerechtigkeit
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erleben wird, denn jede spitere Initiative wird dann simtliche friiheren
zunichte machen«.! Der Fortschritt ohne Mysterium, ohne Tiefe, ohne
Tiefsinn, wo sich alles nur um quantitatives Wachstum, um ein Mehr oder um
ein Weniger dreht mit einer ebenen und damit eindimensionalen Oberfliche,
bringt die Menschheit aufler sich, lafit sie langsam, »fortschreitend« (in bezug
auf sich selbst) exzentrisch sein. Der Mensch wird vollig diesem »deus ex
machina« ausgeliefert, der blof} auf ein Knopfchen zu driicken braucht, ummit
thm zu machen, was er will. Nicht der Mensch ist Herr iiber die Maschine,
sondern die Maschine ist Herr iiber den Menschen. Auf der Reise gibt es keine
menschliche Zeit, keine vollstindige Zeit, denn es fehlt dabei die Dimension der
Vergangenheit, ja sogar die der Gegenwart; der Mensch ist von der Zukunft
hypnotisiert, die stets auflerhalb der Gegenwart bleibt, sich an die Stelle des
Jetzt setzt und eigentlich gleichsam eine umgekehrte Vergangenheit ist, was
Progressisten und Integralisten zu Briidern des Chronos macht, nur daf} die
zweiten die Zeit hinter sich und die ersten sie vor sich ansetzen.

Fortschritt und Macht

Das, was man mit diesem Fortschrittskult letzten Endes anstrebt, ist die
Herrschaft. In gewissem Sinn sind die Erwachsenen vorausgeeilt, und die
jungen Menschen heften sich an ihre Fersen und dringen ihnen nach. Heute
wollen sie nicht anders sein, sondern wollen iiberholen und als erste ankom-
men. Jeder Modellwechsel ist gleichzeitig ein Kampf um das Modell, wobeisich
der Kampf zwischen den Generationen gewissermaflen in das Bild des Faust-
kampfs fassen lifit, worin der Erwachsene die Rolle des Champions und der
Jugendliche die des Herausforderers spielt. Der erste ist ziher, er kennt
samtliche Kniffe, doch der junge Mensch greift hartnickig und verbissen von
neuem an, trainiert sich in Sporthallen, die technisch nicht ganz perfekt sind,
hofft aber mit dem Erwachsenen fertig zu werden, indem er damit rechnet, dafl
er es verstanden hat, sich der Sympathien der Fachkritik und zu einem guten
Teil der Offentlichkeit zu versichern.

Wie jedes Handbuch der Entwicklungspsychologie aufzeigt, heifit freilich
das gleiche anstreben nicht, es auf die gleiche Weise anstreben, und ebensowe-
nig sind die Ebenen und die Perspektiven identisch, von denen das Verlangen
ausgeht. Man kénnte ganz allgemein sagen, daf in einem Kampf, der immer
mehr »von Macht zu Macht« ausgetragen wird, das Machtstreben im Vorder-
grund steht. Man vergesse nicht, dafl die meisten Kontinente von jungen
Menschen bevélkert sind, die schon mit wenig Giber zwanzig Jahren auch zur
Herrschaft gelangen. Europa ist nicht alles.

Nun aber weist im Fall der Jugendlichen dieser nietzscheanische »Wille zur

1 La petite peur du XX° siecle, S. 404.
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Macht« folgende Charakterziige auf: Macht der Gruppe, Macht der Freund-
schaft, Macht des Korpers, Macht der Phantasie, Macht des Schockierens,
Macht des Wagnisses und Abenteuers, Macht der Asthetik, Macht der Gegen-
macht. Die Michte der Erwachsenen hingegen sind die Macht der Vernunft, die
Macht des Unternehmens, die Macht der Politik, die Macht des Militirs, die
Macht des Soliden, die Macht des Berufes, die Macht des Geldes.

Auf alle Fille sind dies nicht »saubere« Modelle, sondern wir konnten sie
scherzhaft angebratene (nicht ganz gekochte und nicht ganz gebratene) Modelle
nennen, denn zwischen ihnen kommt es zu einer immer grofieren gegenseitigen
»Ansteckung« durch ein stindiges Aufeinandereinwirken und Einander-Nach-
ahmen. Uberdies fehlt es immer hiufiger an der notwendigen Phantasie, um
sich andere Welten als die bereits gehabten auszudenken, obwohl man parado-
xerweise noch nie soviel von Phantasie und Kreativitit gesprochen hat wie
heute. Die jungen Menschen haben es auf alle Fille sehr schwer, sich eine
andere Gesellschaft auszudenken als die, in der sie heranwachsen (ironischer-
weise meinen die Erwachsenen, die jungen Menschen besifien die Losung und
eine Alternative, und um sich vorzustellen, dafl die Jungen es sind, die sich
Vorstellungen machen, nehmen sie gegeniiber diesen mimetische Verhaltens-
weisen an). Ein merkwiirdiger Vorgang, und im Lauf der Nachahmungen ahmt
der Jugendliche den Erwachsenen und dieser den Jugendlichen nach in einer
Kreisbewegung, die einer besseren Sache wiirdig wire.

Andererseits enthilt die Nachahmungstitigkeit des Erwachsenen eine maso-
chistische Komponente und die des Jugendlichen eine sadistische. Die Erwach-
senen beginnen ja in der letzten Zeit, die massiven Vorwiirfe in sich aufzuneh-
men, die ihnen vor einigen Jahrzehnten von den ersten Generationen der
»angry young men« entgegengeschleudert wurden, und in einer Art von
Verzogerung und Verspitung sind sie der felsenfesten Meinung, dafl an den
meisten der heute so haufigen Jugendkrawalle die Erwachsenen schuld seien.
Unzihlige gutgliubige Eltern quilen sich damit, dafl sie sich die Schuld an
Ubeln zuschreiben, fiir die sie gegeniiber ihren Kindern nicht direkt verant-
wortlich sind und die sie, weil sie die Wirklichkeit zu wenig analysieren, nicht
in der neuen, verwickelten Gesellschaftsrealitit zu situieren wissen; denken wir
an das Schwinden der traditionellen Werte, das Durcheinander einer Welt, die
unter Kriegsdrohungen leidet und so weiter. Und so hatte der Faustkampf u. a.
zur Folge, dafl der erwachsene Faustkimpfer mit nur geringer Selbstsicherheit
in den Ring steigt. Eine komische Geschichte: Damals, als der Erwachsene an
der Jugendkrise mehr schuld war, wufite er es nicht; heute, wo er weniger
Opfer verursacht als selbst Opfer ist, hilt er sich fiir schuldig. Weder auf der
Ebene der Spezies noch auf der des Individuums besteht je eine vollige
Ubereinstimmung zwischen der Praxis und der Theorie; leider muff man auf
den nichtlichen Steinkautz der Minerva warten, um die gelebte Geschichte am
morgigen Tag zu rekonstruieren. Darum hat der Erwachsene, wenn ein junger
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Mensch thn stellt, ein schlechtes Gewissen, obwohl sich die Generationenkrise
in der letzten Zeit abgeschwicht hat (die Institution Familie steht in Spanien
wieder hoher in Kurs), denn die einen wie die anderen sehen schliefflich und
endlich, wie die Sturmwolken der Krise in gleicher Weise tiber alle kommen,
und sie schiitzen einander, wenn auch vielleicht blof§ instinktiv. Der gemein-
same Feind ist gesichtslos, ist »die« Krise. Es wire dringlich, dafl die beiden
Gegner Frieden schléssen und gemeinsam gegen diesen gesichtslosen Feind
kampften.

Die Dialektik Herr/Sklave

Nach all dem Gesagten ist nicht mehr die Gegenkultur ein ausschliefliches
Modell der Jugend, sondern es koexistieren in einem permissiven pluralen
System (eine Permissivitit, die die Jugend sich mithsam erkimpft hat) unter-
schiedliche Kulturen, die je als Gegenkultur zu ithrem Gegeniiber zu verstehen
sind — in einem Gegensatz, der nicht so sehr kulturell als vital ist; denn wir
stellten ja fest, dafl das Kulturmodell des Fortschritts gegenwirtig den Jungen
und den Alten gemeinsam ist.

Eine der Waffen, deren sich der Erwachsene bedient (in einer Verteidigung,
die ein Angriff ist, wenigstens zur Bewahrung der Privilegien), um seinen
Gegner zu besinftigen, ist das Schmeicheln. Durch das Schmeicheln sucht er
die Integration des Jugendlichen zu erreichen, der es sehr notig hat, geliebtund
angenommen zu werden, und der das, was in so und so vielen Fillen blofle
Schmeichelei ist, sogar um mit ihr ein Geschift zu machen, fiir annehmende
Liebe hilt. Seinerseits bedient er sich, wie wir sahen, des Aufbegehrens, mit
dem es ihm gelingt, den Panzer des Erwachsenen aufzuknacken, dieser injiziert
in sein Unbewufites Schuldgefiihl, da er meint, er allein sei schuld daran, dafl es
mit dem Dialog schlecht stehe.

Unterdessen geht das Leben weiter; der Erwachsene straubt sich zu dndern,
ist sich jedoch fiir gewohnlich seines Sich-Straubens bewuf}t, und der Jugendli-
che fordert die Anderung gleich schon hier und jetzt, ohne dafl er sich seiner
Schwichen bewufit ist. All dies nimmt meines Erachtens die Dialektik Herr/
Sklave vorweg, die Hegel pathetisch vielleicht so beschreiben wiirde: Der erste
ist die von der Negativitit benotigte Positivitat, um sich seiner bewuflt zu
werden, wihrend der zweite die Unruhe ist, die sich leugnet, und der in diesem
Leugnen die Positivitdt bendtigt, um sein rekognoszitives Selbstbewuftsein zu
erlangen.

Die Fata Morgana des fliichtigen Modells

Das Leben flieht dahin, doch der Jugendliche tibersieht fiir gewohnlich, daff
auch die Jugend ein fliichtiges Modell ist. Angesichts der Heftigkeit, mit der er
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sich an dieses fliichtige Modell klammert, kénnte man sagen, dafl der Jugendli-
che gesonnen ist, sich mit ithm fiir immer und mit dermaflen rithrendem
Identititswillen zu identifizieren, so dafl das Modell mitunter zu seinem
einzigen, grundlegenden Bezugspol wird, was von der Erwachsenenkultur
manipuliert wird, um ihn zu veranlassen, die »junge Mode« und ihnliches zu
verteidigen. Auf alle Fille ertrigt die Jugend innerlich nicht das Spiel der
Hypothesen; der junge Mensch ist nicht imstande, sich zu situieren, wie wenn
er schon miindig wire und seinerseits die Bisse der Generation derer zu
ertragen, die hinter ihm kommen, der neuen Jugendlichen, unter denen er sich
schon nicht mehr befinden wird, weil er dann schon ein Erwachsener sein wird.
Und es ist schade, dafl der Jugendliche zur Selbstkorrektur unfihig ist, denn
dies fiihrt zu einer unbewufiten Selbstdressur; sie sieht ihre Neuerungen als
endgiiltig und fiir immer unaufgebbar an. Deswegen fillt im Grunde das
dhnliche Vorgehen vieler Erwachsener listig, die sich ebenfalls nur als Erwach-
sene denken konnen und sich nicht anstrengen, sich an die Stelle des jungen
Menschen zu versetzen. Es fehlt an Gromut und Intelligenz, um sich in den
anderen hineinzudenken.

Hinter der Unfihigkeit zum Dialog scheint hidufig ein und derselbe Fehler
durch; das, was einem bel einem anderen am lastigsten ist, ist das, was man als
Fehler an sich selbst wahrnimmt. Man miifite beiden in Erinnerung rufen, was
Jesus Sirach sagt; dem Jugendlichen den Ausspruch: »Ein ungebindigtes Pferd
wird storrisch, ein zigelloser Sohn wird unberechenbar« (30,8), und dem
Erwachsenen den anderen: »Ergreife das Wort, alter Mann, denn dir steht es
an, und doch schrinke die Belehrung ein und halte den Gesang nicht auf«
(32,3).

Falls es nicht zu einer ernsthaften Selbstkritik kommt, ist daran zu zweifeln,
ob die verschiedenen Strategien beider auf die Dauer unterschiedliche Lebens-
stile hervorbringen. Also geht es nicht allein um die Frage, ob andere Typen des
gesellschaftlichen Zusammenlebens und der personlichen Identitit aufkommen
sollen, sondern auch darum, ob sie auf andere Weise auftreten werden. Es wire
traurig, wenn die Jugend die Fehler, die sie die Erwachsenen begehen sah, selbst
zu wiederholen hitte, obwohl man nicht darum herumkommt, die Dinge
jedesmal auf eigene Kosten zu entdecken, so wie D. Christéval in »El Senorito
mimado« von Tomds de Iriarte sagt:

»Wenn du eines Tages Sohne hast,
wirst du thnen dieses Beispiel anfiihren.
Und wenn du sie nicht belehrst

mit besseren Belegen,

so wird das, was heute dir geschieht,
auch ihnen passieren. «
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Eine Jugend hedonistischer Modelle

Unsere Erwigungen beziehen sich auf eine Jugend, die vom Hedonismus
geschaffen und vereinnahmt wurde, der auf den Fortschritt nach dem Zweiten
Weltkrieg folgte. Das gilt auch nach dem 6kologischen »Bruch« mit der
Produktionsweise des Spatkapitalismus. Ist es nicht ein kindlicher Hedonis-
mus, ein Gemisch von Nachahmung und Nachiffung der Moden und einer
grenzenlosen Gedankenlosigkeit? Die heutige Jugenddissidenz ist von vielfa-
chen Widerspriichen untergraben. Viele Okologen lieben das Leben, respektie-
ren jedoch das Menschenleben nicht; sie sagen, sie seien gegen die umweltver-
schmutzende Fabrik, verzichten jedoch nicht auf das Auto; sie kritisieren den
Kapitalismus und entbehren der stoischen Tugenden, die notwendig wiren, um
ihn zu iiberwinden und so weiter. Die Jugend entwickelt weiche Modelle, wenn
auch die harten Modelle des Erwachsenen aufgeweicht werden und der
Glaubwiirdigkeit entbehren, denn sein Einsatz fiir den Fortschrittskult tiber-
zeugt nicht, und die ganze Welt sihe den fiir einen Narren an, der aus dem
Gestern auftauchen und von neuem schreien wiirde: »Happy days are here
again!«. Die einen wie die anderen sind gleichzeitig hartnickig und schidel-
weich, und so gilt: »Wer bei Tadel halsstarrig bleibt, wird pl6tzlich zerschmet-
tert, und es gibt keine Heilung« (Spr 29,1). In der Bescheidenheit, in der man
Zurechtweisung annimmt, zeigt sich wahre Jugend. Jung ist, wer sich als fahig
erweist, eine notige Zurechtweisung hinzunehmen, und so kénnte man mit
Emmanuel Mounier sagen: »Ich trete hier nicht fiir unsere Jugend ein, ich trete
ein fiir die Jugend, die nicht vom Alter des Leibes bestimmt wird, sondern die
tiber den Tod der Gewohnheiten triumphiert und zu der man nur langsam, mit
den Jahren, gelangt. Sie ist es, die den Preis der anderen Jugend bestimmt und
die ihren gelegentlich etwas briisken Einbruch in die Reihen der Erwachsenen
rechtfertigt. Die Jugend ist das, was sie ist. Ungerecht, brutal, naiv, gegentiber
Referenzen und Differenzen rebellisch . . . Wenn in diesem Alter der Mensch
nicht mit allen seinen Kriften negiert, wenn er sich um kritische Noten und ein
wenig zu sehr um intellektuelle Harmonien kiimmert, bevor er die Welt an und
fiir sich erlitten hat, dann ist er ein erbarmliches Wesen, eine gute Seele, die
schon den Tod spiirt. Er wird wohl in die Beteuerung seiner Entdeckungen ein
wenig Romantik legen, doch warum sollten wir einzig auf die Gebirde achten?
Wenn du siehst, wie eine Frau leidet und weint, denkst du dann in diesem
Augenblick, ihre Miene sei licherlich und hafllich? . . . Das Echte und das
Falsche gebarden sich gleich, zugegeben; doch es ist an euch, zu deuten. Euch
erscheint es nicht als schlecht, daf} iibertriebener Eifer die guten Manieren
miflachtet. Freilich verwirren an dieser Jugend Undank und Vergefilichkeit; sic
ist gleich bereit, alles zu sagen« (Revolucion personalista y comunitaria).



