Die Generationen und der Staat

Von Paul-Ludwig Weinacht

1. Die politische Herausforderung des Staates durch die Jugend

Die politische Herausforderung eines Staates durch seine Jugend ist eine neuzeitliche
Erscheinung. Denn herkémmlicherweise halten sich junge Leute an unterhaltsverpflich-
tete und erzichungsberechtigte Instanzen im vorpolitischen Bereich. Daf} der Staat zum
Adressaten jugendlicher Forderungen geworden ist, beruht auf der strukturellen
Schwichung des vorpolitischen Bereichs: also der Familien, Schulen, Lehrbetriebe,
Kirchen usw. Indem der Staat fiir die Einldsung eines angstfreien, freiziigigen und
sinnerfiillten Daseins junger Menschen in Pflicht genommen wird und sich mehr und
mehr dafiir hat in Pflicht nehmen lassen, wurde die Voraussetzung fiir jene politischen
Schwierigkeiten geschaffen, unter deren verdffentlichtem Wirkungsbild wir derzeit
stehen.

Offentliche Antworten auf diesen Sachverhalt enthalten Ablehnung, Irritation,
therapeutische Strenge (»Jugendliche - als Biirger eher unterfordert?«), Neugier
(»Jugend ist anders«) und emphatische Bejahung. Man akzeptiert iiberwiegend die
»Unzustindigkeit der Pidagogik« (v. Hentig) und ist bereit, die Herausforderung als
politische zu sehen. So ist es angemessen, wenn Jugendliche unter groler Medienbeach-
tung (18. 5. 1983) zu einer »ganz anderen Fragestunde« die Binke des Plenarsaales des
deutschen Bundestages bevolkern und Abgeordnete zur Rede stellen.

Die Jugend hat im Staat eine politische Position eingenommen. Was das fiir das
Verhiltnis der Generationen bedeutet, kann im Riickblick auf die europiische politische
Tradition verstindlicher werden.

2. Klassische Sichtweise: Jugend muf in den Staat eingebiirgert werden

Fiir die klassische Theorie von Politik war Jugend kein Thema einer politischen, sondern
Thema einer padagogischen und gymnastischen Position. Die Biirgerschaft erwartete
die Leistungen ihrer jungen Mannschaft im Rahmen der Ausbildung, nicht im Rahmen
der Politik.

Aristoteles duldete nicht, daf jugendliche Hérer an seinen politisch-ethischen
Lehrgesprichen teilnahmen. Sie erschienen ihm aufgrund ihrer Unerfahrenheit in
biirgerlichen Geschiften und angesichts altersspezifischen Eifers, er sprach von iiber-
wiiltigenden Leidenschaften, bei ethischen Disputationen deplaziert.

Jugend sollte nicht politische Erfahrung heucheln, die sie nicht besaf, sie sollte schon
gar nicht aus abstrakten Uberlegungen oder heifilem Herzen der lebenserfahrenen
Klugheit Alterer entgegnen, sondern héren und sich gewohnen. Politische Jugenderzie-
hung war daher Einwurzelung in die Sitte der Stadt, in den Jahresbereich der kultischen
Feiern, in den Mythos. Wir haben dafiir ein eindrucksvolles Bild von Platon in seiner
Apologie des Sokrates iiberliefert bekommen. Dem alten Philosophen wurde der Prozef§
gemacht, weil er den Biirgern Anlaf gegeben hatte, sich um die traditionelle Erzichung
der Jugend Sorgen zu machen. Sie fiirchteten — im ganzen nicht zu Unrecht, im Fall des
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Sokrates aber irrtiimlich —, da8 die Jugend vom Geist der Stadt weggefiihrt werde. Der
Konsens des Gemeinwesens schien Schaden zu nehmen. Durch Prozef§ und Urteil gegen
den angeblichen Verderber der Jugend bekriftigten die Biirger Athens ihren Willen, die
nachwachsende Generation auf dem Boden der Verfassung der Stadt zu behalten und
nicht an die Sophistik zu verlieren.

Da eine politische Position fehlte, war das Eingreifen Jugendlicher in die politischen
Angelegenheiten ein Bruch mit der Sitte, und — wo davon berichtet wird — findet man
meistens den Hinweis auf eine Gefihrdung des Gemeinwesens.

Plutarch erzihlt in der Vita des Lucullus von einer Jugendrevolte, die in der von einer
romischen Garnison besetzten Stadt Cheironeia stattgefunden habe. Der Kommandant
der Garnison und sein Anhang war von einer Bande Jugendlicher ermordet worden. Die
Stadtviter verurteilten sie sofort zum Tode, um die Stadt von der Mithaftung fiir den
Mord freizustellen. Daraufhin richten sich die Jugendlichen an ihren Richtern, brachten
alle um und zogen pliindernd und mordend im Umland umher. Die Biirgerschaft sann
auf eine List: Man bot dem Anfiihrer der Bande, einem jungen Mann, der — wie Plutarch
sagt — soeben der Kindheit entwachsen war, die Stelle eines Leiters des Gymnasions an.
Das Gymnasion war der Ort, der innerhalb der offentlichen Anlagen der Jugend
gewidmet war: Hier badeten sie, spielten, diskutierten, iibten sich sportlich und
konnten wihrenddessen von den ilteren Biirgern beobachtet und bewundert werden.
Die List hatte Erfolg: der jugendliche Bandenchef begab sich an den Ort seines
vermeintlich kiinftigen Wirkens und wurde — als er sich im Schwitzbad aufhielt —
umgebracht.

Plutarch liflt keinen Zweifel daran, dafl es sich nicht etwa um eine politische
Demiitigung des Rechts der Stadt handelte, wenn ein Krimineller zum Marsch durch die
Institutionen aufgefordert wurde, sondern um eine verzweifelte Kriegslist. Wer aller-
dings weif}, welche Bedeutung gerade die Institution des Gymnasions hatte, namlich die
Jugendbliite einer Stadt in voller Schonheit und korperlicher Kraft sich unter den Augen
der Biirgerschaft entfalten zu lassen, der versteht, dafl die Totung eines jungen
Menschen an diesem Ort eine tragische und kaum folgenlose Sache war. Indem sie das
aktuelle Wohl der Stadt retteten, muflten sie einen Preis bezahlen, der das kiinftige Wohl
der Stadt, namlich einen Teil ihrer Jugendbliite, vernichtete. »Weil nun an diesem Ort«
— so schreibt Plutarch — ». . . lange Zeit allerhand Gespenster erschienen und ein
klagendes Stohnen gehort wurde, vermauerte man die Tiiren des Schwitzbades, und
noch jetzt glauben die Leute, die in der Nachbarschaft des Ortes wohnen, fiirchterliche
Erscheinungen und Stimmen wahrzunehmen.«

Wir haben damit einen Begriff davon gewonnen, was Jugend im alten Griechenland
bedeutete: zuerst und zunichst eine strahlende korperliche Erscheinung, der heilige
Friihling des Volkes. Man hat der Jugend in steinernen Gotterbildern und Hermen
vielfiltige 6ffentliche Denkmale gesetzt, sie war ein stindiger Gegenstand minnlichen
Eros. Auf ihr ruhten Kraft und Zuversicht der Biirger.

Jugend lebte in einer Position des erziehlichen Umgangs und des erziehlichen
Wettbewerbs. Die Biirgerschaft lieff sie zunichst in soldatischen Tugenden trainieren,
um einen kriftigen Schutz zu gewinnen. Sie liefl sic im Geist der Tradition ausbilden, um
durch die nachriickenden Altersjahrginge keine Spannungen im Rat heraufzubeschwo-
ren. Aber sie gab der jungen Mannschaft keine politische Position: weder in der Lehre
noch in der Praxis.
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Dieses Grundverhilenis blieb — zumindest was die Rechte zum Mithandeln unter den
Erwachsenen betrifft — bis ans Ende der alteuropiischen Sozialverfassung unangetastet,
also bis ins 18. Jahrhundert hinein. Noch die neuzeitlichen Utopiker geben sich alle
Miihe, durch genaue Angaben iiber Altersgrenzen und davor erfolgende Einweisungs-
und Gewohnungspraktiken den Bestand des besten aller Gemeinwesen vor dem
Einbruch von Unerfahrenheit und Leidenschaft zu schiitzen.

3. Kebrtwendung am Ende des 18. Jabrbunderts: Jugend schafft den neuen Staat

Dies alles dndert sich mit der Aufklirung und der von ihr betriebenen Gesellschafts- und
Kulturkritik, also mit dem Ende der alteuropiischen Sozialverfassung. Tradition horte
damals auf, Maflstab fiir gutes biirgerliches Leben zu sein. Die verfafite Biirgerschaft
bzw. der Fiirstenstaat horten auf, die Vermutung der Legitimitit fiir sich zu haben.
Rousseau folgerte aus der gewandelten bzw. neu gesehenen Lage, dafl es richtig sei, die
Mafstablichkeit guten Lebens im Zégling selbst aufzusuchen. Er wurde nicht linger als
Kandidat der bestehenden Staatsgesellschaft, sondern eines kiinftigen, besseren Staates
begriffen.

Aus dem Zusammenprall naturbelassener Giite und gesellschaftlich kultivierter
Unmenschlichkeit entstand in Deutschland der Stoff fiir das biirgerliche Trauerspiel.
Die Bithne wurde zum Ort, an dem auf eine neuartige Position fiir junge Leute
vorausgewiesen wurde. (Es war noch keine politische Position fiir die Jugend schlecht-
hin, aber ein uniibersehbarer Verweis darauf.) Der zuvor genannte Zusammenprall
zweier Welten wird von Schiller in »Kabale und Liebe« als Konflikt zwischen der alten
Vaterwelt und der kiinftigen, hier und jetzt noch zum Scheitern verurteilten Welt des
Sohnes gestaltet. Der an das Denken der alten Welt angepafite Sekretarius Wurm, vom
Lebensalter her ein Jingling wie Ferdinand, spricht aus, was tiber den anderen zu sagen
ist: »Er ist zu jung und zu feurig, um Geschmack zu finden am langsamen, krummen
Gang der Kabale.«

Dies also ist sie, die gegenwirtige Situation Ferdinands und die kiinttige politische
Position fiir die Jugend: das »Zu-jung-Sein« fiir die Kabale, also fiir die etablierte Politik
der Viter. Vierundzwanzig Jahre spiter ist es Johann Gottlieb Fichte, der in seiner 10.
Rede an die Deutsche Nation (1808) den ilteren Mitbiirgern zuruft: »So waret ihr die
aufhaltende Kraft aller Verbesserungen, welche die giitige Natur aus ihrem stets
jugendlichen Schofle uns darbot.« Gewif}, die Alten seien nicht individuell haftbar zu
machen, auch nicht in ihrer Eigenschaft als Viter: »Nicht die Natur ist es, die uns
verdirbt, diese erzeugt uns in Unschuld, die Gesellschaft ist’s. Wer nur der Einwirkung
derselben« ~ so fahrt Fichte in Anlehnungan]. J. Rousseau weiter — »sich iibergibt, der
mufd natiirlich immer schlechter werden, je linger er diesem Einflusse ausgesetzt ist.«
Darum glaubt er sich gerechtfertigt, in Umkehr der Aristoteles-Mahnung an die Jungen,
sich der politisch-ethischen Disputation zu enthalten, nunmehr den Alten zuzurufen:
»Storet nur dieses einzige Mal nicht, stellt euch nicht wie bisher immer in den Weg mit
eurer Weisheit und euren tausend Bedenklichkeiten.«

Zu den Jungen aber meint er iuiberschwenglich: »Ihr seid noch fihiger . . . eines
jeglichen iiber das Gemeine hinausliegenden Gedankens und erregbarer fiir jedes Gute
und Tiichtige, weil cuer Alter noch niherliegt den Jahren der kindlichen Unschuld und
der Natur.« Weit davon entfernt, Neuerungssucht und Traume von Weltverbesserung
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fir Zeichen der Unerfahrenheit zu halten, betrachtet Fichte sie vielmehr als ein
unersetzbares Reformpotential, das es zu nutzen gelte. Darum ermahnt er die jungen
Leute, sich den wohlmeinenden Erwartungen des reifen Alters zu widersetzen. Bisher
seien nachriickende Generationen im Laufe der Zeit stets zahm und ruhig geworden.
»Tut dies nicht linger, Jiinglinge«, so nun Fichte, »denn wie kénnte jemals ein besseres
Geschlecht beginnen?«

Die politische Position der Jugend ist also ein neuer Ausgangspunkt bei Fichte:
nationale Politik fiir das politische Gemeinwesen. Ganz deutlich wird der emanzipatori-
sche Anspruch in der Adresse, die der deutschen Nation im ganzen zugedacht ist: »Sind
den Unmiindigen ihre viterlichen und blutsverwandten Vormiinder — also deutsche
Fiirsten — abgegangen und Herren an ihre Stelle getreten; sollen jene Unmiindige nicht
gar Sklaven werden, so miissen sie eben der Vormundschaft entlassen, und damit sie
dieses knnen, zuallererst zur Miindigkeit erzogen werden.« Liest man den Satz im
Blick auf seine herrschaftslegitimierende Funktion, dann entdeckt man, daff mit ihm
jede neue Herrschaftsklasse gerechtfertigt werden kann, die vorgibt, Unmiindige zur
Miindigkeit zu fithren. Auch die Bolschewiki rechtfertigen ihre Diktatur iiber das
Proletariat mit diesem, im Kontext einer politischen Position fiir die Jugend entwickel-
ten Argument.

4. Anti-institutionelle Verdikte (1932/1968/1983)

Fichte vereinigte in diesen Reden alle Momente, die bis heute tiir die Ausdeutung einer
politischen Position der Jugend verfiigbar und zugleich belastend geblieben sind: die
Abweisung des reifen Mannesalters unter dem Verdacht von Reaktion und Verkrustung,
die auf Unangepaftheit bzw. Unschuld aufbauende Hoffnung auf die jungen Leute, die
damit einhergehende Forderung nach Emanzipation und Herrschaft der Erzieher.

Im August 1932 finden wir von solchem, in der volkischen Jugendbewegung damals
verbreitetem Denken auch einen katholischen Sozialverband angesteckt. Der Generalse-
kretir des Deutschen Kolpingwerkes schrieb im Verbandsblatt die programmatischen
Sitze: Der Gesellenverein wolle »aus der Jugend in das Volk hineinwachsen, und darum
stehen wir an der Seite der nationalsozialistischen Jugend, die ebenfalls den Ehrgeiz hat,
Volk zu werden«.

Er beteuerte: »Wir wollen keine Nationalsozialisten werden. Wir wollen aber
>mitbauen am Deutschland«.« Ein katholisch-soziales Deutschland schwebte ihm vor,
gewif}, aber er hatte sich auf eine politische Position fiir die Jugend gestellt, auf der nicht
das Schwarz-Orange Kolpings, sondern das Braun der Hitler-Bewegung den Ausschlag

ab.
’ Waren die S6hne und Enkel jener Generation am Ende der sechziger Jahre nicht in
ihnlichen Vorstellungen befangen? Gab es ohne sie in der Studentenbewegung nicht viel
Ahnlichkeit zum vélkischen Aufbruch — Fichte redivivas? Der Ziircher Philosoph
Liibbe erinnerte in Berlin aus Anlaf des 30. Januar 1933 daran, dafl die Studentenbewe-
gung, indem sie das politische System der Bundesrepublik ablehnte, der Vorgeschichte
dieser Republik gewahr wurde. Man verstand sich in einer postfaschistischen Phase,
deren Uberwindung Pflicht war. So ergab sich die Konsequenz, dafi man beides zugleich
aus der historisch-politischen Identitdt abschob: die deutsche Nachkriegsgeschichte und
das Dritte Reich, das thr vorauslag. Seit der Mitte der sechziger Jahre sei jene prinzipielle
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Trennung entstanden — wir sagen woh! richtiger: wieder aufgetreten —, die Jung von
Alt, Schuld von Unschuld, Gut von Bése scheide. Bis heute halte sie an. Eine
selbsternannte moralische Elite, so Liibbe, sei damit beschiftigt, fremde Vergangenhei-
ten zu entlarven, zu hinterfragen und abzuarbeiten.”*

Wenn die gegenwirtige Jugend auch andere Verhaltensstile, Problemsichten, Kontro-
versen pflegt, so lassen sich noch immer anti-institutionelle Verdikte vernechmen, mit
denen sich Jugend vom Alter politisch freistellt. Heute sagen sie Friede, wo die
Achtundsechziger Demokratie und die Dreifliger Volk sagten. Alle drei Begriffe sind
»vaterlos« gemacht worden: Aus Volk ist die republikanische Verfassung herausope-
riert, es stcht gegen System. Aus Demokratie ist das Mafigungsmittel der Gewaltentei-
lung entfernt, sie steht gegen den Rechtsstaat. Auch aus dem Begriff Frieden sind
Begleitvorstellungen entfernt worden, die fiir die Vitergeneration untrennbar damit
verbunden waren: erfahrungsgesittigter Antikommunismus, westlicher Freiheitswille,
militdrische Stirke.

Gibt es berechtigte Glaubensgewif$heit?

Von Albert Gorres

Die folgenden Uberlegungen sollten nicht als Behauptungen, sondern als dringliche
Anfrage eines Laien an die Theologen verstanden werden. Wenn die Meinungsforscher
Gliubige auf der ganzen Welt fragen wiirden, warum sie glauben, wiren viele
Antworten unbefriedigend, wie man z. B. in Dokumentationen wie der von Walter Jens
»Warum ich ein Christ bin« leicht feststellen kann.

Das liegt daran, dafl die Gesamtheit der Griinde zhnlich schwer in die Ebene bewufiter
Reflexion und Aussage gehoben werden kann, wie die Griinde fiir unsere Alltagsgewift-
heiten.! Warum sind wir von der Existenz der »Auflenwelt« iiberzeugt? Woher wissen
wir sicher, dafl Luther gelebt, was er getan und gesagt hat?

* »Frankfurter Allgemeine Zeitung«, 18. 1. 83, S. 19.
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