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Der Ruf zur Umkehr ist in der Verkiindigung Jesu unmittelbar mit dem Evangelium
vom Kommen der Herrschaft Gottes verbunden (vgl. Mk [,14f.). Wenn deshalb die
Kirche in der Nachfolge und in der Sendung Jesu zur Umkehr ruft und die Versshnung
der Welt, die Gott durch Tod und Auferstehung Jesu Christi gewirkt hat, verkiindet
(vgl. 2 Kor 5,18-20), dann verkiindet sie den Gott, der reich ist an Erbarmen (Eph 2,4)
und der sich nicht schimt, der Gott der Menschen genannt zu werden (vgl. Hebr 11,16).

Die Botschaft von Gottes Gottsein und vom Kommen sciner Herrschaft ist darum
zugleich die Botschaft vom Heil der Menschen und von der Versshnung der Welt. Die
Siinde dagegen, die Gott nicht als Gott anerkennt und dic Gemeinschaft mit Gott, die
Gott dem Menschen seit Anbeginn der Schépfung anbietet, verweigert, bedeutet
zugleich die Entfremdung des Menschen vom Sinn und Ziel scines Menschseins wie die
Entfremdung der Menschen untereinander. Aber auch wenn wir nicht treu sind, Gott
bleibt treu. Deshalb hat er einen Bund geschlossen, zuerst mit dem von thm auserwihl-
ten Volk; in der Fiille der Zeit hat er diesen Bund erncuert, indem er Jesus Christus
eingesetzt hat zum einen Mittler zwischen Gott und den Menschen (1 Tim 2,5). Er hat
diesen neuen und ewigen Bund geschlossen durch das Blut, das Jesus Christus vergossen
hat fiir die vielen zur Vergebung der Siinden (Mt 26,28).

Wenn dies die Mitte der christlichen Botschaft ist, dann betrifft das Thema Bufie und
Versshnung die Kirche, dic das Sakrament der Versshnung fiir diec Welt ist, in ihrer
ganzen Existenz, in ihrer Lehre wie in threm Leben. Dann hat auf der anderen Seite der
Verlust des Gespiirs fiir dic Siinde, den wir heute in vielen Teilen der Welt feststellen,
seine Wurzel im Verlust des Gesplirs fiir Gott, und er fiihrt in der Folge zum Verlustdes
Gespiirs fiir den Menschen, Wenn deshalb die Kirche die Umkehr und die Verséhnung
verkiindet, ist sie zugleich Gott und den Menschen treu; als Dienerin und Verwalterin
der gottlichen Geheimnisse (vgl. 1 Kor 4,1) dient sie zugleich dem Heil des Menschen.

In diesem Kontext, der »ungetrennt und unvermischt« zugleich theologal und
anthropologisch ist, legt die Internationale Theologische Kommission den Beitrag vor,
um den sie fiir die Bischofssynode 1983 gebeten worden ist. Sie hat nicht die Absicht,
alles zu sagen und mochte nicht auf das zurtickkommen, was allgemein bekannt und
anerkannt ist. Sic ist jedoch der Meinung, dafl sic den Erwartungen, die man ihr zu Recht
entgegenbringt, nicht entsprechen wiirde, wenn sie unmittelbar oder gar ausschlieflich
auf die aktuellen theologischen und pastoralen Probleme eingehen wiirde. Sie ist der
Uberzeugung, daf Bufic und Versshnung von besonderer Bedeutung sind fiir die
Begegnung mit den kulturellen Mentalititen der Menschen, und sie ist auf der anderen
Scite ebenso tiberzeugt von der unlosbaren Zusammengehédrigkeit zwischen der Lehre
und der lebendigen Praxis der Kirche. Deshalb méchte sic ihre Reflexionen in drei
Schritten vortragen:
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1. Analyse der gegenwiirtigen anthropologischen Situation der Bufle in Zusammenhang
der heutigen Krise des Menschen;

2. biblische, historische und dogmatische Grundlagen der Lehre von der Bufle;

3. Uberlegungen zu einigen wichtigen Fragen der Lehre und der Praxis der Bufe.

A. DER ANTHROPOLOGISCHE KONTEXT DER BUSSE

1. Das Wesen der Bufe in anthropologischer Sicht

1. Schuld und Siinde, Buffe und Bekehrung sind allgemein-menschliche Phinomene, die
sich in verschiedener geschichtlicher Ausprigung in allen Religionen und in allen
Kulturen — wenn auch hiufig verdunkelt oder entstellt — finden. Der Ruf zur Bufle und
die Botschaft des Alten und des Neuen Testaments von der von Gott geschenkten
Versohnung setzen diese allgemein-menschlichen Phinomene voraus, reinigen und
tiberbieten sie. Denn nach dem Verstindnis der Heiligen Schrift sind Bekehrung und
Bufle die von der Gnade Gottes ermdglichte und getragene Antwort des Menschen auf
das Versohnungsangebot Gottes. Die Bufie ist also in einem ein Geschenk der Gnade
und ein freier, sittlich verantwortlicher Akt des Menschen (actus humanus), in dem der
Mensch sich als verantwortliches Subjekt zu seinen bosen Taten bekennt und zugleich
aus innerer Entscheidung heraus sein Leben dndert und ihm eine neue Richtung auf Gott
hin gibt. Aus dieser spannungsvollen Einheit von gottlichem und menschlichem Tun im
Akt der Bufie folgt, dafl die pastorale Sorge um die Erneuerung der Haltung und des
Sakraments der Bufie von der Sache her notwendig die Sorge um die anthropologischen,
d. h. 6konomischen, soziologischen, psychologischen und geistigen Voraussetzungen
der Bufie einschlieffen muf.

2. Die gegenwiirtige Krise in Verstindnis und Praxis der Bufle betrifft nicht nur und
oft nicht primir dogmatische, disziplinire und pastorale Einzelfragen. In weiten Teilen
der heutigen Welt ist ¢s zu einem Verlust des Sinns fiir die Stinde und folglich auch fiir die
Bufie gekommen. Diese Situation hat vielfiltige Ursachen. Zuniichst ist auf innerkirchli-
che Ursachen zu verweisen. So wie die Buffe bis in die jiingste Vergangenheit in der
Kirche oft praktiziert wurde, wird sie von vielen Christen als menschlich leer und
wirkungslos erfahren. Die konkrete Bufipraxis beriihrt in vielen Fillen kaum das Leben
der Menschen und die dramatische Situation der heutigen Welt. Dazu kommt ein mehr
auflerkirchlicher Aspekt. Die gegenwirtige Krise der Bufle ist letztlich begriindet in
einer Krise des modernen, vornehmlich des von der westlichen Zivilisation beeinflufiten
Menschen und seines Selbstverstindnisses, das Siinde und Bekehrung weitgehend nicht
mehr kennt und anerkennt. Heute werden Schuld und Siinde nimlich sehr oft gar nicht
mehr als ein urspriingliches Element der personalen Verantwortung des Menschen
verstanden, sondern als sekundire Erscheinung aus der Natur, der Kultur, der
Gesellschaft, der Geschichte, den Verhiltnissen, dem Unbewuflten u. a. abgeleitet und
damit als Ideologie oder Illusion erklirt. So kam es zu einer Schwichung des
personlichen Gewissens zugunsten des meist unbewufiten Einflusses der sozialen
Normen einer weithin entchristlichten Welt.

3. Die Erneuerung der anthropologischen Voraussetzungen der Bufle muff deshalb
einsetzen mit der Erneuerung des Verstindnisses des Menschen als sittlich-religios
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verantwortlicher Person. Es muf§ ncu aufgezeigt werden, dafl die Moglichkeit, schuldig
zu werden, mit der menschlichen Freiheit gegeben ist, in der dic personale Wiirde des
Menschen besteht. Denn es gehort zum Menschen, dafl er sich selbst zur Verwirkli-
chung aufgegeben ist. Es ist im Primat der Person vor den Sachen begriindet, dafl der
Mensch nicht nur Objekt anonymer physiologischer, 6konomischer, gesellschaftlicher
und kultureller Krifte, sondern auch frei verantwortliches Subjekt ist, das selbst
Ursache der Spannungen, Spaltungen, Entfremdungen in der Welt ist. Wo deshalb
Stinde und Schuld grundsitzlich nicht mehr anerkannt werden, da ist das Humanum des
Menschen selbst in Gefahr.

4. Die unbedingte Wiirde des Menschen als Person ist letztlich in seinem Bezug zx
Gott, in seiner Gottebenbildlichkeit und in seiner gnadenhaften Berufung zur Gemein-
schaft mit Gott begriindet. Deshalb bleibt sich der Mensch selbst eine ungeldste Frage,
auf die nur Gott die volle und ganz sichere Antwort geben kann; ja, Gott selbst und die
Gemeinschaft mit ihm ist die Antwort auf die Frage, die der Mensch nicht nur hat,
sondern zutiefst ist (Gandium et spes 21). Deshalb mufl die Erneuerung des Menschen
und des Bewufitseins der personalen Wiirde des Menschen beginnen mit der Bekehrung
zu Gott und der Erneuerung der Gemeinschaft mit ihm. Umgekehrt ist die Kirche
gerade, wenn sie zur Bekehrung des Menschen zu Gott ruft, »Zeichen und Schutz der
Transzendenz der menschlichen Person« (Gaudinm et spes 76).

1. Anthropologische Dimensionen der Bufie

1. Die menschliche Person ist wesensmiflig leiblich verfaflt. Sie ist in ihrer konkreten
Verwirklichung in vielfiltiger Weise abhingig von physiologischen, 6konomischen,
soziologischen, kulturellen und psychologischen Bedingungen. Umgekehrt verleibli-
chen sich Schuld und Sinde auch in den von Menschen und von der menschlichen
Gesellschaft geschaffenen Ordnungen und Strukturen, die dann ihrerseits wieder von
einzelnen Menschen, die in solchen Ordnungen und Strukturen leben, interiorisiert
werden und so die Freiheit der Menschen erschweren und zur Siinde verleiten konnen.
Solche von der Siinde verschuldete und geprigte Strukturen kénnen also menschlich
entfremdend und destruktiv wirken. Trotz dieser ihrer grofien Bedeutung fiir das
personliche Verhalten des einzelnen kann man aber hochstens in einem analogen Sinn
von »siindigen Strukturen« und von »struktureller Sinde« sprechen; im eigentlichen
Sinn des Wortes kann nur der Mensch siindig sein. Weil aber solche Strukturen aus der
Siinde kommen und wiederum zur Siinde Anlaf§ sein kénnen, ja zur Siinde dringen,
muf} die Bekehrung und die Bufle sich auch — wo immer dies méglich ist — in der
Verinderung der Strukturen auswirken. Solche Verinderungen setzen die eigene
Bekehrung voraus und mussen deshalb mit Mitteln, die der Vers6hnung entsprechen
und zur Versdhnung fithren, durchgefiihrt werden.

Wie dies konkret moglich ist, hingt auch von der Stellung und von den Méglichkeiten
der einzelnen Person in einer bestimmten Gesellschaft ab. Weiten Teilen der Menschheit
ist es heute auferlegt, in der Haltung der Bufle bésartige Strukturen wirtschaftlicher,
gesellschaftlicher oder politischer Art leidend hinzunehmen. Fiir viele bringt der
Versuch, sich einer Kooperation mit solchen Strukturen zu entziehen, einen empfindli-
chen Verzicht von Giitern oder Positionen mit sich, was auch eine Form auferlegter
Bufle sein kann. Vollends kann der Versuch, bosartige Strukturen abzumildern oder zu
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beseitigen, zu schweren Belastungen, ja zu Verfolgungen fiihren, die im Geist der Bufle
getragen werden missen.

Auf diese vielfiltige Weise geht uns heute in neuer Weise auf, dafl Bekehrung und
Bufle notwendig eine leibliche und kosmische Dimension haben und zu leiblichen
Friichten der Bufle fiihren miissen. Durch eine solche ganzheitliche personale Bekeh-
rung des Menschen zu Gott geschieht die Riickkehr und Heimholung aller Wirklichkeit
zu Gott.

2. Die menschliche Person ist nicht nur leiblich, sie ist auch sozial verfaflt. Deshalb ist
die Bekehrung zu Gott unabdingbar mit der Bekehrung zum Bruder verbunden. Gotr ist
ja der Vater aller Menschen; durch ihn und unter ihm bildet die gesamte Menschheit eine
cinzige Familie. Die Bekehrung ist darum nur echt, wenn sie die Erfiilllung der
Forderungen der Gerechtigkeit und den Einsatz fiir eine gerechte Ordnung, fiir den
Frieden und fiir die Freiheit der andern einschliefit. Die Vers6hnung mit Gott mufl zur
Vers6hnung mit den Bridern filhren und mithelfen, eine Zivilisation der Liebe
heraufzufiihren, fiir welche die Kirche Sakrament, d. h. Zeichen und Werkzeug ist. Die
Bekehrung zu Gott hat jedoch nicht nur soziale Konsequenzen, sondern auch soziale
Voraussetzungen. Nur wer Liebe erfihrt, kann sich liebend Gott und dem andern
offnen. Die Bufie darf also nicht rein innerlich und privat verstanden werden. Weil
(nicht: obwohl!) sie ein personaler Akt ist, hat sie auch eine soziale Dimension. Dieser
Gesichtspunkt ist auch von Bedeutung fiir die Begriindung des ekklesialen und
sakramentalen Aspekts der Bufie.

3. Der Mensch ist ein Wesen, das in der Zeit und in der Geschichte lebt. Er findet seine
Identitit nur, wenn er sich zu seiner siindigen Vergangenheit bekennt und sie auf eine
neue Zukunft hin 6ffnet. Siinde kann ja als incurvatio hominis oder als amor curvus
verstanden werden. Die Bekehrung besteht darin, dafl der Mensch diese seine egoisti-
sche Selbstverkrampfung aufgibt und sich neu in Liebe Gott und den anderen 6ffnet.
Beides geschieht im Bekenntnis der Schuld. Hier bekennt sich der Mensch zu seiner
stindigen Vergangenheit, indem er sich vor Gott und vor den Menschen 6ffnet und
ausspricht, um in der Gemeinschaft mit Gott und mit den Briidern neu Zukunft zu
erlangen. Ein solches Bekenntnis ist schon rein anthropologisch gesehen ein wesentli-
ches Element der Bufie, und es hat schon auf der psychischen und sozialen Ebene eine
befreiende und versohnende Wirkung. Die Erneuerung des Sakraments der Bufie kann
an dieser anthropologischen Einsicht ankniipfen und von dort her das persénliche
Bekenntnis der Siinden wieder neu verstindlich machen. Sie kann und muf von dieser
anthropologischen Einsicht freilich zugleich lernen und das Sakrament der Bufie wieder
deutlicher als ein dialogales Sakrament verstchen und praktisch verwirklichen.

4. Wo immer Menschen in dieser Weise umkehren, Bufle tun und ihre Schuld
bekennen, da riihren sie an das tiefste Geheimnis der Person, das seinerseits auf das
Geheimnis Gottes verweist. Wo immer dies geschieht, verwirklicht sich in antizipatori-
scher Weise die Hoffnung auf den letzten Sinn und die eschatologische Versthnung der
Welt, die uns in ihrer Fiille erst durch Jesus Christus geoffenbart und geschenkt wurde.
Weil die Bufie in ihrer allgemein-menschlichen und allgemein-religiosen Gestalt in
antizipatorischer und fragmentarischer Weise das vorwegnimmt, was den Gliubigen
durch Jesus Christus in Fiille geschenkt wird, kann man sie als sacramentum legis
naturae bezeichnen (vgl. Thomas v. A., IV Sent. 22,2,3).



48 Kritik und Bericht

B. DIE THEOLOGISCHEN GRUNDLAGEN DER BUSSE
1. Die theologalen Grundlagen

1. Die Botschaft des Alten und Neuen Testaments, welche alle menschliche Erwartung
weit iibertrifft und iiberbietet, ist zutiefst theozentrisch. Es geht darum, dafl Gottes
Gottsein und seine Herrlichkeit offenbar werden, dafd seine Herrschaft kommt, dafl sein
Wille geschieht und sein Name verherrlicht wird (Mt 6,9f.; Lk 11,2). Entsprechend
beginnt der Dekalog: »Ich bin der Herr, dein Gott« (Ex 20,2; Dtn 5,6). Die Forderung
nach Ganzhingabe an Gott und an den Nichsten erhiilt bei Jesus eine inhaltliche Hohe
und Tiefe, dazu eine Vehemenz, die die des Alten Testaments nochmals iiberbietet (vgl.
Mk 12,29-31 par.). Die Siinde ist demgegeniiber die Haltung und die Tat des Menschen,
die Gott und seine Herrschaft nicht anerkennt. Sie wird deshalb in der Heiligen Schrift
beschrieben als Ungehorsam, als Gotzendienst und als eigenmichtige und verabsolu-
tierte Autonomie des Menschen. Durch solche Abwendung von Gott und durch solche
ungeordnete Zuwendung zu geschopflichen Groflen verfehlt der Mensch letztlich die
Wahrheit seines geschopflichen Seins; er wird sich selbst entfremdet (vgl. Rom 1,21ff.).
Indem er in der Bekehrung wieder zu Gott, seinem Ursprung und Ziel, zuriickkehrt,
findet er auch wieder den Sinn des eigenen Daseins.

2. Der Gottesgedanke des Alten Testaments ist vom Bundesgedanken bestimmt. Gott
wird wie ein liebender Ehemann, ecin giitiger Vater beschrieben, er ist »Dives in
misericordia«, immer auf Vergebung und Versdhnung bedacht, stindig zur Erneuerung
seines Bundes bereit. Freilich ist auch der Zorn Gottes eine Realitit; er zeigt, dafl Gott
sich in seiner Liebe betreffen lift vom Bésen in der Welt und daf} er gegen das Unrecht
und die Liige reagiert. Die Siinde wird in dieser Perspektive als Bundesbruch bezeichnet
und mit einem Ehebruch verglichen. Am Ende hat freilich schon bei den Propheten die
Hoffnung auf die Gnade und die Treue Gottes das erste und das letzte Wort. Vollends ist
bei Jesus die Radikalitit seiner Forderung und scines Rufs zur Umkehr eingebettet in
seine Heilsbotschaft (Lk 6,35). Bei Jesus besteht eine absolute Prioritit des Evangeliums
vor dem Gesetz. Das bedeutet nicht, dafl es bei Jesus keine sittlichen Forderungen mehr
gibt; vielmehr sind die sittlichen Forderungen Jesu und sein Umkehrruf nur im Rahmen
seiner Frohbotschaft verstindlich und realisierbar. Die Zusage der Liebe und der
vorgingige Vergebungswille des Vaters befreien, ermutigen und erméglichen erst die
Umkehr und die Ganzhingabe des Menschen. Umkehr und Bufle sind deshalb keinerein
menschlichen Leistungen, sondern ein Geschenk der Gnade. Denn bei seinen eigenen
Umkehrversuchen steht der Mensch immer unter den Bedingungen der Siinde, des
Unrechts, des Unfriedens, der Unfreiheit und der Unversohntheit. Nur Gott kann den
Menschen in seiner tiefsten Wurzel heilen und ihm einen qualitativ neuen Anfang
schenken, indem er ihm ein neues Herz gibt (Jer 31,33; Ez 36,26). Nicht wir versshnen
uns mit Gott, Gott ist es, der uns durch Christus mit sich versshnt (2 Kor 5,18).

3. Sowohl die Siinde wie die Umkehr des Menschen werden im Alten und im Neuen
Testament nicht rein individualistisch verstanden. Im Gegenteil, gerade bei den
alttestamentlichen Propheten werden die Siinden gegen die soziale Gerechtigkeit von
Gott im Namen des Bundes verurteilt. Das Alte und das Neue Testament schen den
Menschen eingebettet in die Solidaritit des Volkes und der ganzen Menschheit (vgl.
Gen 3; Rom 5) bzw. in die Solidaritat des neuen Volkes Gottes. Auf der anderen Seite
entdecken bereits die Propheten des 7. und 6. Jahrhunderts v. Chr. die personliche



Uber Versohnung und Bufle 49

Verantwortung des einzelnen Menschen. Vollends ruft die Bekehrung zu Jesus Christus
den einzelnen heraus aus seciner vélkischen Einbindung und ordnet ihn ein in das alle
Volker umfassende neue Volk Gottes. Im cinzelnen verlangt die Gnade der Bekehrung
vom Menschen eine dreifache Antwort: Zum ersten ist eine wirkliche Anderung des
Herzens, ein neuer Geist und Sinn notwendig. Bekehrung und Bufle sind eine
Fundamentaloption (vgl. dazu u. CIII, 3f.) der Person auf Gott hin und eine ginzliche
Absage an die Stinde. Zweitens erwartet bereits Jeremias vom Sinder ein offentliches
Bekenntnis seiner Schuld und ein Versprechen der Besserung »vor Jahwe« (Jer 36,5-7).
Auch bei Jesus ist gutwillig vertrauender Glaube (vgl. Mk 1,15), reumiitiges Bekennen
und Vergebungsbitte (Lk 11,4; vgl. 18,10-14) ein Anfang der Umkehr und eine
beginnende Lebenswende. Schlieflich muf sich die Bufe in einer radikalen Anderung
des gesamten Lebens und aller seiner Bereiche duflern. Dazu gehoren vor allem das Tun
der Gerechtigkeit und Vergebungsbereitschaft gegeniiber dem Nichsten (vgl. Mt
18,211, 23-35; Lk 17,4).

I1. Die christologischen Grundlagen

1. Schon das Alte Testament schaut auf den neuen Bund voraus, in dem Gott dem
Menschen ein neues Herz und einen neuen Sinn schenkt (Jer 31,31-33; Ez 36,26f.).
Jesaja erwartet den »Knecht Gottes« (Jes 53), Malachias den »Engel des Bundes« (Mal
3,1). Jesus weifd das Heil des kommenden Gottesreiches bereits in seinem eigenen Dasein
gegenwirtig (Lk 10,23f.). Deshalb bestand fiir ihn die Mitte der Umkehrforderung in
der glaubig-kindlichen Annahme des bereits zugesagten Heils (Mk 10,15), in der
gliubigen Hinwendung zu ihm selbst (Lk 12,8f.), im Horen und Bewahren seines
Wortes (Lk 10,38-42; 11,27{.) bzw. in seiner Nachfolge (vgl. Mt 8,19f,, 21{.). Umkehr
besteht jetzt also in der Entscheidung fiir Jesus, in der sich zugleich die kommende
Herrschaft Gottes entscheidet. Doch Jesus wuflte wohl von Anfang an, daf§ er mitseiner
Forderung seine Jiinger und seine Horer iiberforderte, und daf} er, ahnlich wie die
Propheten und der Tiufer, menschlich gesehen erfolglos bleiben werde. Im Vertrauen
auf Gott, seinen Vater, konnte er seine Botschaft trotzdem durchhalten und sie wohl von
Anfang an mit dem Gedanken des Leidens verbinden (vgl. Mk 12,1-12), wobei ihm die
Méglichkeit des Martyriums gegen Ende immer stirker zur Gewiflheit wurde (vgl. Mk
14,25). Sein proexistenter Einsatz fiir die Unbuflfertigen und Siinder, sein »Lebens-
dienst« (Lk 22,27) wird in seinem Leiden und Sterben zum proexistenten Todesdienst
(vgl. Mt 10,45). Die in der Taufe begriindete Kreuzesnachfolge Jesu (vgl. Rom 6,3ff.) ist
darum die Grundgestalt christlicher Bufe.

2. Das Neue Testament deutet das Kreuz Jesu Christi mit Begriffen wie Stellvertre-
tung, Opfer, Sithne. Alle diese Begriffe sind heute sehr vielen Menschen nur schwer
zuginglich und miissen deshalb sorgfiltig aufgeschliisselt und interpretiert werden. Dies
ist in einer hinfiihrenden und vorbereitenden Weise méglich durch den Hinweis auf die
solidarische Struktur des Menschseins: Das Sein, Tun und Lassen des anderen und der
anderen bestimmt den einzelnen in seinem eigenen Sein und Tun. So kann neu
verstindlich werden, daf Jesus Christus durch seinen Gehorsam und seine Hingabe »fiir
die vielen« die seinsmifige Situation jedes menschlichen Daseins neu bestimmt hat. Voll
verstindlich werden die Aussagen iiber den stellvertretenden Charakter der Erlésungs-
tat Jesu Christi freilich erst, wenn man hinzunimmt, daf} in Jesus Christus Gott selbst in
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die conditio humana eingegangen ist, so daf in der Person des Gott-Menschen Jesus
Christus Gott die Welt mit sich versohnt hat (vgl. 2 Kor 5,19). So gilt: »Einer ist fiir alle
gestorben, also sind alle gestorben. . . Wenn also einer in Christus ist, dann ist er eine
neue Schopfung« (2 Kor 5,14.17). Die Erlosung von der Siinde bzw. die Vergebung der
Siinden geschieht also durch das »admirabile commerciume«. Gott hat den, »der keine
Siinde kannte, fiir uns zur Siinde gemacht, damit wir in ihm Gerechtigkeit Gottes
wiirden« (2 Kor 5,21; vgl. R6m 8,3 f.; Gal 3,13; 1 Petr 2,24). »Gottes Sohn hat in der mit
sich geeinten menschlichen Natur durch seinen Tod und seine Auferstchung den Tod
besiegt und so den Menschen erldst und ihn umgestaltet zu einem neuen Geschépf«
(Lumen gentium 7). »Da in ihm die menschliche Natur angenommen wurde, ohne dabei
verschlungen zu werden, ist sie dadurch auch schon in uns zu einer erhabenen Wiirde
erhoht worden. Denn er, der Sohn Gottes, hat sich in seiner Menschwerdung
gewissermaflen mit jedem Menschen vereinigt« (Gandium et spes 22) (vgl. dazu CTI,
Theses selectae 1980).

3. Die christliche Bufle ist Teilnahme am Leben, Leiden und Sterben Jesu Christi.
Dies geschieht »per fidem et caritatem et per fidei sacramenta« (Thomas v. A., S. th. III,
49,3.6). Die christliche Bufle wird durch die Taufe, die das Sakrament der Umkehr zur
Vergebung der Siinden (Apg 2,38) und das Sakrament des Glaubens ist, grundgelegt; sie
muf} das ganze Leben des Christen bestimmen (vgl. Rém 6,3ff.). Die christliche Bufle
darf deshalb nicht in erster Linie ethisch und aszetisch, sondern muf} grundlegend
sakramental als von Gott geschenkte Gabe eines neuen Seins verstanden werden, das
dann freilich zum ethischen und aszetischen Tun dringt. Sie darf nicht nur punktuell in
einzelnen Akten geschehen, sondern mufl die ganze christliche Existenz pragen. In
dieser Aussage liegt das berechtigte Anliegen der ersten Ablafithese Luthers vom
31. Oktober 1517. Schliefllich darf die Bufle nicht individualistisch verkiirzt werden. Sie
ist in der Nachfolge Jesu vielmehr sowohl als Gehorsam gegeniiber dem Vater wie als
stellvertretender Dienst fiir die anderen und fiir die Welt zu begreifen.

I11. Die ekklesialen Grundlagen

1. Das Werk der Versohnung Gottes durch Jesus Christus bleibt durch den Heiligen
Geist lebendige Gegenwart und gewinnt umfassende Wirklichkeit in der Gemeinschaft
der Glaubenden. Dies schliefft nicht aus, daf durch das Wirken des Pneuma auch
auflerhalb der Grenzen der Kirche Versshnung geschieht. Die Kirche ist aber in Jesus
Christus gleichsam das sakramentale Zeichen der Vergebung und Verséhnung fiir die
ganze Welt. Sie ist dies in dreifacher Weise: a) Sie ist Kirche fiir die Armen, Leidenden
und Entrechteten, deren Not zu erleichtern sie sich miiht, und in denen sie Jesus
Christus dient. b) Sie ist die Kirche der Siinder, die zugleich heilig ist und stets den Weg
der Umkehr und Erneuerung gehen muf. c) Sie ist die verfolgte Kirche, die »zwischen
den Verfolgungen der Welt und den Tréstungen Gottes auf dem Pilgerweg dahinschrei-
tet« (Lumen gentium 8). So lebt die Kirche grundlegend aus der Vergebung Gottes in
Jesus Christus. Sie ist jedoch nicht nur Zeichen dieser Versohnung, sondern auch ihr
wirksames Werkzeug in der Welt (vgl. Limen gentinm 1; 11 u. 8.). Sic ist dies, indem sie
durch das Wort der Bufie und der Versshnung, durch das Sakrament der Bufe und der
Versohnung und durch ihren ganzen Dienst der Versshnung die Versohnung verkiindet
und vermittelt, die Gott uns in Jesus Christus geschenkt hat.
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2. Sakramentales Zeichen der Versdhnung fiir die Welt kann die Kirche nur sein, weil
und wenn das Wort und der Dienst der Versohnung in thr selbst lebendig ist. Nach dem
Vorbild des versdhnenden Gottes impliziert die briiderliche Gemeinschaft der Kirche
die Bereitschaft der Glaubenden zur Vergebung (vgl. Eph 4,32; Kol 3,13; Lk 17,3f.; Mt
18,21f.). Die von Gott empfangene Vergebung zielt auf ein briiderliches Verzeihen (vgl.
Mt 5,23f.; 6,12.14f.; Mk 11,25f.). In der Vergebung der Gemeinde kommt die
versdhnende Liebe Jesu Christi auf den siindigen Bruder zu. Mahnung und Zurechtwei-
sung (vgl. Mt 18,15f.) haben den Sinn, den in seinem Heil gefihrdeten Bruder zu retten.
Die Fiirsorge fiir den irrenden Bruder mufl unermidlich und die Bereitschaft zur
Vergebung mufl unbegrenzt sein (vgl. Mt 18,21£.).

Der Ernst des Heilsangebotes Gottes verlangt jedoch auch die Beachtung eines
weiteren Aspekts: Durch die Stinde wird die Kirche selbst verwundet, gerade als Zeichen
der Versohnung Gottes mit den Menschen und der Menschen untereinander. Darum
stehen Verfehlungen gegen die Gottesverchrung und Verletzungen der Nichstenliebe in
cinem engen Zusammenhang. Das Gericht umgreift beide Aspekte, wie besonders die
Identifizierung Jesu mit den geringsten seiner Briider erweist (vgl. Mt 25,40.45). Darum
muf die Kirche selbst immer wieder vom Bésen gereinigt werden und den Weg der
Umkehr und Erneuerung gehen (Lumen gentinm 8). Die Umkehr zu Gott ist so zugleich
die Hinkehr zu den Briidern und die Versdhnung mit der kirchlichen Gemeinschaft. Der
Umbkehrende mufl den Weg zuriickgehen, auf dem zuerst die Versdhnung zu ihm
gekommen ist. »Ecclesiae caritas quae per Spiritum sanctum diffunditur in cordibus
nostris, participum suorum peccata dimittit« (Augustinus, In Ev. Joh. 121,4). So gibtes
keine Vergebung der Verfehlungen ohne die Kirche. Die Verséhnung mit der Kirche
und die Verséhnung mit Gott sind voneinander nicht zu trennen.

3. Das Neue Testament rechnet trotz aller Ermahnung zur grenzenlosen Vergebungs-
bereitschaft mit gravierenden Verletzungen der christlichen Liebe zu Gott und dem
Nichsten. Dabei wird ein gestuftes Verfahren der Versohnung sichtbar: Gewinnen des
Bruders, Mahnung, Zurechtweisung, Schelten, Ausschluf§ (vgl. Mt 18,15-20 und auch
1 Kor 5,1-13; 2 Kor 2,5-11; 7,10-13). Dabei ist die Hartnickigkeit und Verstocktheit in
einer bestimmten Fehlhaltung ein besonders wichtiges Kriterium fiir die Schwere des
Vergehens. Um der Reinheit der Gemeinde willen kann also ein Verfahren des
Ausschlusses unerlafllich werden.

4, Die Vollmacht der Siindenvergebung, die Jesus zukommt (vgl. Mk 2,1-12), wird
auch »den Menschen« (Mt 9,8) gegeben. An einigen Stellen des Neuen Testaments (vgl.
bes. Mt 18,17) stehr dabei zunichst die Kirche als ganze im Vordergrund, die freilich
Dienste und Amter hat. Auch wenn in einigen Aussagen der beauftragte Personenkreis
nicht mit letzter Eindeutigkeit feststeht (vgl. Mt 18,15-20; Joh 20,22f.), so ist der
allgemeine Auftrag zur Versohnung (vgl. Mt 5,23f.) von der amtlichen Vollmacht zum
Vergeben bzw. Behalten der Siinden qualitativ unterschieden. Das Wort und der Dienst
der Versdhnung werden nimlich in besonderer Weise dem apostolischen Amt in der
Kirche iibertragen. Es ist gesandt an Christi Statt, und Gott ist es, der durch es mahnt (2
Kor 5,20; vgl. 1 Kor 5,1-13; 2 Kor 2,5-11; 7,10-13). An dieser Stelle ist die Verbindung
zu der dem Apostel Petrus verliehenen umfassenden Lehr- und Leitungsvollmacht
wichtig (vgl. Mt 16,18f.). Gerade bei Vergehen, die vom Reich Gottes ausschlieflen
(1 Kor 6,9; Gal 5,20f.; Eph 5,5; Offb 21,8; 22,15; vgl. Hebr 6,4-6; 10,26f.; 1 Joh 5,16;
Mt 12,31£.), ist es notwendig, dafl die Vollmacht des Vergebens oder Nichtvergebens der
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Siinden dem iibertragen wird, dem die Schliissel des Himmelreiches gegeben sind. Ein
grundlegendes Vergehen gegen Gott und die Kirche kann nur durch ein eindeutiges,
authentisches Wort der Vergebung im Namen Jesu Christi und in seiner Vollmacht
(anctoritas) bewiltigt werden. Die dazu notwendige spezifische Vollmacht hat Jesus
Christus dem Amt iibertragen, das mit Vollmacht der Kirche vorsteht und das mit dem
Dienst der Einheit beauftragt ist.

Durch diesen in der Stiftung Jesu Christi begriindeten vollmichtigen Dienst wirke
Gott selbst die Vergebung der Stinden (vgl. Mt 16,19; 18,18; Joh 20,23). Gemaf der
Stiftung Jesu Christi vergibt Gott durch den Heiligen Geist, wenn die Kirche in ihren
amtlichen Vertretern von der Siindenlast losspricht. Diese Struktur des Sakramentes der
Bufle ist der Kirche im Laufe ihrer Geschichte in ciner allmihlichen Reflexion auf den
Sinn der Schrift immer mehr aufgegangen (vgl. die Bedeutung von Mt 16,19 und 18,18
bei Tertullian, De pudicitia XXI, 9 {.; Origenes, De oratione 28 zu Joh 20,23) und wurde
auf dem Konzil von Trient fiir verbindlich erklirt (vgl. den Riickgriff auf Joh 20,23 in DS
1670; 1679; 1684; 1692; 1703). Das I1. Vatikanische Konzil hat den ekklesialen Aspekt
der Vergebung im Sakrament der Bufie nochmals deutlich herausgestellt (Lumen
gentinm 11; vgl. auch den erneuerten Ordo Paenitentiae).

Zusammenfassend kann man also sagen: Der Ausschlufl (excommunicati = binden)
aus der vollen Gemeinschaft der Kirche, dem wuniversale salutis sacramentum, hat
Giiltigkeit im Himmel (= vor Gott) und bedeutet den Ausschiufl von den Sakramenten
des Heils, besonders von der Eucharistie. Die Wiederaufnahme (reconciliatio = lésen)in
die volle Kirchengemeinschaft (= Eucharistiegemeinschaft) ist zugleich Vers6hnung mit
Gott (Siindenvergebung). So ist bei der sakramentalen Bufle die Wiederaufnahme in die
volle sakramentale Kirchengemeinschaft das sakramentale Zeichen (res et sacramentum)
der erneuerten Gemeinschaft mit Gott (res sacramenti). Diese altkirchliche Idee vom
Sakrament der Bule mufl durch Verkiindigung und Katechese wieder deutlicher dem
Bewufitsein der Kirche eingeprigt werden.

5. Die Bule mufl im organischen Zusammenhang mit den ribrigen Sakramenten
gesehen werden. Sie ist zuerst als Wort der Versohnung an alle gegenwirtig in der
umfassenden Verkiindigung der Kirche. Ein zentrales Zeugnis dafur ist der Artikel in
den Glaubensbekenntnissen: »Ich glaube. . . die Vergebung der Siinden«. Vergebung
zeigt sich dann in der Bekehrung, in der sich der Glaubende von seinem bisherigen
stindigen Leben abwendet, sich mit seinem ganzen Herzen zu Gott kehrt, der ihn durch
den Nachlafl der Stinden aus der unheilvollen Situation befreit und ihm ein neues Leben
im Geist erétfnet. Diese Bekehrung erfolgt grundlegend durch Glaube und Taufe. In der
Taufe wird dic Mitteilung des Geistes besiegelt; der Glaubende wird Glied am Leib
Christi, der Kirche. Die Taufe bleibt so auch die Grundlage fiir die Vergebung spiterer
Stinden. Die Bufle der Getauften, die bel den aus dem Wasser und dem Geist
Neugeborenen manchmal als ganz unmoglich und in der altkirchlichen Bufle als nur
einmalig vollziehbar erschien, verlangt nicht nur — wie bei der Taufe — aufrichtige Reue
als Disposition zur Vergebung, sondern auch den festen Willen zur Besserung und
Genugtuung sowie das Bekenntnis vor der Kirche in ihren amtlichen Vertretern.
Obwohl auf die Taufe zuriickbezogen, ist die Bufie ein eigenes Sakrament mit einem
eigenen Zeichen und einer besonderen Wirkung. Sie ist ihrer inneren Bestimmung nach
eine Erginzung zur Taufe (vgl. die klassischen Ausdriicke »paenitentia secunda«:
Tertullian, De paenitentia VII, 10; »secunda planca salutis«: De paenitentia IV, 2;
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XI1, 9, zit. DS 1542; »laboriosus quidam baptismus«: Gregor von Nazianz, Oratio
39,17, zit. DS 1672).

Als zweite Taufe ist das Sakrament der Buffe zugleich eine Voraussetzung fiir den
Empfang der iibrigen Sakramente (vgl. Richard von St. Viktor, De potestate ligandi et
solvendi, 21). Das gilt besonders fiir die Encharistie, die der Hohepunkt des geistlichen
Lebens der Kirche und des einzelnen Gliubigen ist (Lumen gentinm 11). Die Kranken-
salbung hat schon von Anfang an (vgl. Jak 5,15; dazu DS 1695 f.; 1699; 1716) einen
Bezug zur Siindenvergebung. »Hoc sacramentum. . . praebet etiam, si necesse est,
veniam peccatorum et consummationem pacnitentiae christianae« (Ordo unctionis
infirmorum, Praenotanda Nr. 6, mit Verweis auf DS 1694; 1696). Im Angesicht der
Vollendung des menschlichen Pilgerweges oder wenigstens bei einer schweren physi-
schen Bedrohung des menschlichen Lebens ist die Krankensalbung eine eigene Form der
Tauferneuerung. Das alles zeigt den engen Zusammenhang von Taufe — Bufie —
Krankensalbung und deren Bezug auf die Eucharistie, der Mitte des sakramentalen
Lebens der Kirche.

IV. Dogmen- und theologiegeschichtliche Grundlagen

a. Die Konstanten in der geschichtlichen Entwicklung

1. Die wesentliche Struktur des Sakraments der Bufle ist bereits in der apostolischen und
nachapostolischen alten Kirche bezeugt. Von besonderer, wenngleich nicht ausschliefi-
licher Bedeutung ist das Wort vom »Binden und Losen« in Mt 16,19 und 18,18 sowie
dessen Variante in Joh 20,23 (vgl. 0. B I11,4). Das Wesentliche dieses Sakraments besteht
also darin, dafl die Versohnung des Siinders mit Gott durch die Verséhnung mit der
Kirche geschieht. Entsprechend besteht das Zeichen des Sakraments der Bufle in einem
doppelten Vorgang: einerseits in den menschlichen Akten der Umkehr (conversio) durch
von der Liebe bewegte Reue (contritio), dufleres Bekenntnis (confessio) und Genugtuung
(satisfactio) (anthropologische Dimension), andererseits darin, daf die kirchliche
Gemeinschaft unter der Leitung des Bischofs und der Priester im Namen Jesu Christi die
Vergebung der Siinden anbietet, die notwendigen Formen der Genugtuung festlegt, fiir
den Siinder betet und stellvertretend mit ihm biifft, um ithm schlieflich die volle
kirchliche Gemeinschaft und die Vergebung seiner Siinden zuzusprechen (ekklesiale
Dimension).

2. Der entscheidende Vorgang in der geschichtlichen Entwicklung des Sakraments der
Bufle besteht darin, daff der personale Charakter dieses Sakraments immer deutlicher
erkannt und herausgestellt wurde. In diesem Prozefl der Personalisierung hat die
lebendige Tradition der Kirche die Entwicklung innerhalb des Alten Testaments wie die
Entwicklung vom Alten zum Neuen Testament nachvollzogen und sie sich tiefer zu
eigen gemacht (vgl. 0. B 1,3). Weil in dieser Geschichte die Grundtendenz des biblischen
Zeugnisses im universalen Konsens der Kirche zur Geltung kam, ist dieser Prozef der
Personalisierung irreversibel. Er hat freilich auf der anderen Seite auch dazu gefiihrt, daf§
die ekklesiale Dimension des Sakraments der Bule lange Zeit in den Hintergrund des
Bewufitseins gedriingt wurde. In unserem Jahrhundert wurde der Gemeinschaftsaspekt
der Bufle wieder neu entdeckt. Das II. Vatikanische Konzil und der neue Ordo
Paenitentiae haben diese Einsicht aufgegriffen. Es ist aber notwendig, sie noch tiefer im
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Bewuftsein der Gliubigen zu verankern und wieder zu einem sachgemifien Ausgleich
der beiden Aspckte des Sakraments der Bufle zu gelangen. Um dieser pastoralen
Aufgabe in der Gegenwart gerecht werden zu konnen, ist eine eingehendere Kenntnis
der Geschichte des Sakraments der Bufle unerlillich. Sie weist bei aller Konstanz im
wesentlichen auch eine nicht unerhebliche Variabilitit auf und zeigt damit zugleich den
Raum der Freiheit, den die Kirche — salva corum substantia (DS 1728; vgl. 3857) —
heute bei der Erneuerung des Sakraments der Bufle hat.

b. Die Variablen in der geschichtlichen Entwicklung

1. Schon immer betraf die Versohnung in der Kirche zwei unterschiedliche christliche
Situationen: Auf der einen Seite ist sie eine Verwirklichung des in der Taufe begriindeten
Lebens, das zu einem bestindigen Kampf gegen die »alltiglichen Siinden« verpflichtet.
Auf der anderen Seite soll die Bu8praxis diejenigen zum Leben der Gnade zuriickfithren
und ihnen die Rechte der Taufe zuriickgeben, welche das Siegel der Taufe verletzt haben
durch Siinden, die zum Tode fithren und die mit der christlichen Existenz unvereinbar
sind. In der alten Kirche wurden die alltiglichen Siinden durch liturgische Gebete, an
denen die ganze Gemeinde teilnahm, vergeben, besonders wihrend der sonntiglichen
Eucharistie; dancben waren auch vielfiltige andere Formen der Bufle von Bedeutung
(vgl. u. CL,3). Die Bufdisziplin im eigentlichen Sinn betraf in der alten Kirche die zweite
Situation. Beim Ubergang von der 6ffentlichen zur privaten Bufle wurde das Sakrament
der Bufle, das nunmehr wiederholt gespendet wurde, immer mehr ausgedehnt von den
Todsiinden auf die [ifllichen Siinden. Eine einzige Form des Sakraments entsprach nun
den beiden unterschiedlichen christlichen Situationen.

2. Das Bekenntnis der Siinden, das mit dem geistlichen Gesprich bei der Seelenfith-
rung verbunden ist, ist ein sehr altes Gut der Kirche. Auf der einen Seite gehort es zur
Struktur des Vollzugs der Verséhnung und deshalb auch zur Grundstruktur des durch
Jesus Christus eingesetzten Sakraments. Auf der anderen Seite hat es nach dem Zeugnis
der monastischen und der spirituellen Tradition seinen Platz aber auch auflerhalb des
Sakraments. Die Entwicklung ging von diesen beiden Seiten aus; sie wurde von der
geistlichen Erfahrung der Kirche geleitet. Sie fiihrte dazu, dafl seit dem Ausgang der
Epoche der alten Kirche im frithen und hohen Mittelalter das Verlangen nach dem
privaten Bekenntnis der Siinden immer mehr zunahm; geistliche Fithrung und sakra-
mentale Bufle wurden immer mehr miteinander verbunden.

3. In der Disziplin und in der Pastoral der Verséhnung hat die Kirche eine grofle
Freiheit unter Bewelis gestellt, indem sie die Disziplin ihrer Sakramente, deren Grund-
struktur freilich nicht veridnderlich ist, entsprechend den Bediirfnissen des christlichen
Volkes und zum Besten des Dienstes an den Gliubigen auszugestalten versuchte. Der
augenfilligste Wandel bestand in dem Ubergang von der Vorherrschaft der dffentlichen
Bufle zur Vorherrschaft der privaten Bufipraxis. Aufgrund der Schwierigkeiten und der
Abneigung, welcher die dltere Praxis verfallen war, hat die Kirche auf dem Weg tiber eine
sikulare Entwicklung, die nicht ohne Verluste und Konflikte méglich war, zu einer
erneuerten Disziplin gefunden, welche das Sakrament wieder mehr erstrebenswert und
fruchtbarer gestaltete. Diese neue Gestalt des Sakraments fithrte auch zu einer Umstel-
lung in der Ordnung der Buflakte: Urspriinglich wurde die Rekonziliation erst nach der
Verrichtung der auferlegten Satisfaktion gewihrt; nun wurde die Absolution bereits
nach dem Bekenntnis der Siinden gewihrt.
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4. Auflerdem gab es einen Ubergang von ciner Disziplin, welche bestimmte Fille von
nichtvergebbaren Siinden und das heifit einer lebenslangen Bufie kannte, zu einer
Disziplin, bei der alle Siinden vergeben wurden. Es gab weiterhin einen Ubergang von
der Praxis der einmaligen Bufle zu der der wiederholbaren Bufle, von sehr strengen und
sehr lange dauernden Buflauflagen zu leichteren Buflauflagen, von der urspriinglich
vornehmlich 6ffentlichen Bufle zur privaten Bufle, von der dem Bischof vorbehaltenen
Rekonziliation zu der vom Priester gegebenen Absolution, von der deprekativen zur
indikativen Absolutionsformel.

5. Die Gestalt der Akte des Poenitenten unterlag ebenfalls einem bemerkenswerten
Wandel, und es kam oft dazu, dafl einer von ithnen so stark betont wurde, dafl die
anderen in den Hintergrund traten. Die 6ffentliche Bufle in der alten Kirche stand im
Zeichen der dufleren, eine bestimmte Zeit dauernden satisfactio; die private Bufle im
Mittelalter und in der Neuzeit stand dagegen im Zcichen der contritio; in der Gegenwart
dagegen wird der Akzent mehr auf die confessio gelegt. Da dieses Bekenntnis oft Siinden
von geringerem existentiellen Gewicht betrifft, hat das Sakrament der Bufle in manchen
Fillen die Gestalt eines »billigen Sakraments« angenommen. Confessio, contritio und
satisfactio missen deshalb wieder mehr in ihrer inneren Zusammengehorigkeit gesehen
werden.

¢. Die Lehre des Konzils von Trient

1. Die LehriuBerungen des Trienter Konzils iiber das Sakrament der Bufle (DS 1667-
1693;1701-1715) miissen verstanden werden als Antwort auf ziemlich prizise und in der
Kontroverse mit den Reformatoren damals aktuelle Fragen. Dieser Kontext und diese
Intention sind von grofler Bedeutung fiir die Interpretation des Trienter Dekrets iiber
das Sakrament der Bufle.

Die Fragen liber die Verséhnung und das Sakrament der Bufie, die im 16. Jahrhundert
zwischen den Katholiken und den Reformatoren umstritten waren, betrafen u. a.:

a) die Einsetzung der Bufle durch Jesus Christus als ein von der Taufe verschiedenes
Sakrament;

b) die Bezichung des rechtfertigenden Glaubens zur Reue, zum Bekenntnis, zur
Genugtuung und zur sakramentalen Lossprechung;

c) die Verpflichtung zum Bekenntnis aller schweren Siinden, niherhin die Frage, ob
ein solches Bekenntnis moglich und ob es von Gott oder nur von der Kirche gefordert
sel, ob es in Widerspruch stehe zur Rechtfertigung durch den Glauben, ob es zum
Frieden oder zur Beunruhigung des Gewissens fiihre;

d) die Funktion des Beichtvaters, niaherhin ob er angemessen als Verkiindiger der
unbedingten Verheiflung der Nachlassung der Siinden durch Gott um Christi willen
beschrieben werden kann, oder ob er auch als Arzt, Seelenfithrer, Wiederhersteller der
durch die Siinde gestorten Schopfungsordnung und als Richter bezeichnet werden
miisse.

2. Als Antwort auf diese Fragen lehrte das Trienter Konzil iiber dic sakramentale
Beichte:

a) Sie dient dem geistlichen Wohl und dem Heil des Menschen, und zwar ohne daff sie
notwendigerweise zur Beunruhigung des Gewissens fihrt; im Gegenteil, die Frucht
dieses Sakraments ist oft Friede und Freude des Gewissens und Trost der Scele (DS 1674;
1682);
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b) sie ist ein notwendiger Teil innerhalb des Sakraments der Bufle, das unangemesse-
nerweise auf die Verkiindigung der unbedingten Verheiflung gottlicher Vergebung um
des Verdienstes Christi willen reduziert wird (DS 1679; 1706; 1709);

c) sie muf} klar und unzweideutig sein, wenn es sich um Todsiinden handelt; diese
Verpflichtung besteht nicht fiir den Fall, daf} es unméglich ist, sich der Siinden zu
erinnern (DS 1682; 1707);

d) das vollstindige Bekenntnis der Todstinden wird vom Heilswillen Gottes (inre
divino) gefordert, damit die Kirche durch das geweihte Amt die Funktion des Richters,
Arztes, des Seelenfiihrers, des Wiederherstellers der durch die Siinde gestérten Schop-
fungsordnung ausiiben kann (DS 1679; 1680; 1685; 1692; 1707).

3. Trotz der Unterschiede tiber die Notwendigkeit des Bekenntnisses aller Todsiin-
den besteht zwischen dem Trienter Konzil (DS 1680; 1682) und den lutherischen
Bekenntnisschriften (CA 12; 25; Apol. 12,99.110) ein beachtenswerter Konsens iiber
den geistlichen Nutzen des Siindenbekenntnisses und der Absolution, der fiir das
6kumenische Gesprach von Bedeutung ist und Ausgangspunkt sein kann fiir das
Gesprich uber die noch bestehenden Differenzen.

4, Trotz des kulturellen Pluralismus von heute bestehen bleibende reale Bediirfnisse,
welche der ganzen Menschheit gemeinsam sind und denen die Hilfsmittel, welche
aufgrund der gottlichen Barmherzigkeit aus dem Sakrament der Bufie hervorgehen, auch
heute bestens entsprechen:

a) Heilung von geistlichen Krankheiten;

b) Wachstum im personlichen geistlichen Leben;

c) Anleitung fiir die Wiederherstellung der von der Siinde gestérten Ordnung und fiir
die Beforderung der Gerechtigkeit, wie sie von der sozialen Natur sowohl der Siinde wie
der Vergebung gefordert wird;

d) der wirksame gottliche und kirchliche Zuspruch der Vergebung der Siinden in einer
Zeit, in der oft die Feindschaft zwischen den Menschen und den Nationen herrscht;

e) Unterwerfung unter das Urteil der Kirche, die durch das kirchliche Amt iiber die
Ernsthaftigkeit der Umkehr zu Gott und zur Kirche befindet.

5. Daesdiese menschlichen und geistlichen Bediirfnisse gibt und da uns im Sakrament
der Bufle von Gott dafiir die entsprechenden Heilmittel gegeben sind, mufl das
Bekenntnis der schweren Siinden, derer sich der Siinder nach gewissenhafter Priifung
seines Gewissens erinnert, aufgrund des Heilswillens Gottes (iure divino) einen
unverzichtbaren Platz bei der Erlangung der Absolution behalten. Anders kann die
Kirche die ihr von Jesus Christus, ihrem Herrn, im Heiligen Geist (iure divino)
gegebenen Aufgaben nicht erfiillen, niamlich den Dienst des Arztes, des Seelenfiihrers,
des Anwalts der Gerechtigkeit und der Liebe im personlichen wie im sozialen Leben, des
Verkiinders der gotilichen Verheiflung der Vergebung und des Friedens in einer oft von
der Stinde und von der Feindschaft beherrschten Welt, des Richters iiber die Ernsthaftig-
keit der Bekehrung zu Gott und zur Kirche.

6. Das vollstindige Bekenntnis der Todstinden gehort also iure divino notwendig
zum Sakrament der Bufle und ist daher weder dem Belieben des einzelnen anheimgestellt
noch der Entscheidung der Kirche tiberlassen. Das Konzil von Trient kennt jedoch den
Begriff des sakramentalen Bekenntnisses in voto (DS 1543). Deshalb kann die Kirche in
auflerordentlichen Notsituationen, in denen ein solches Bekenntnis nicht méglich ist,
den Aufschub des Bekenntnisses gestatten und die Absolution einzeln oder gemeinsam
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(Generalabsolution) ohne vorhergehendes Bekenntnis ertellen. Dabei muf} die Kirche
freilich unter Beriicksichtigung der Moglichkeiten und der geistlichen Situation des
Poenitenten fiir das spitere Bekenntnis der Todslinden Sorge tragen und die Gliubigen
iiber die Verpflichtung dazu durch geeignete Mittel sorgfiltig unterrichten. Uber die Art
und den Umfang solcher Notsituationen macht das Trienter Konzil selbst keine
Aussagen. Zur Losung schwieriger pastoraler Situationen stellt die von manchen
empfohlene Ausweitung der in den Normae pastorales von 1972 und im Ordo
Paenitentiae genannten Situationen freilich nicht die einzige mogliche Lésung dar. Das
Konzil verweist fir Situationen, in denen eine copia confessorum nicht gegeben ist (DS
1661), eher auf die versdhnende Wirkung der kraft der Liebe vollkommenen Reue
(contritio), welche die Versdhnung mit Gott schenkt, wenn sie das votum sacramenti
und damit auch das votum confessionis einschliefft. (DS 1677). Wie die Kirche hier auf
der Grundlage der Lehre des Konzils von Trient konkrer verfahren soll, ist eine Frage
der pastoralen Klugheit und Liebe (vgl. dazu u. C I1,4).

C. UBERLEGUNGEN ZU EINIGEN PRAKTISCH BEDEUTSAMEN FRAGEN

1. Einbeit und Vielfalt der Bufifformen

1. Formen der Bufle gibt es auch in vor- und auflerbiblischen Religionen. In ihnen
bezeugr sich ein Urwissen der Menschheit um Schuld und Erlosungsbediirftigkeit. Die
christliche Botschaft von der Bufle und von der Verséhnung geht davon aus, daf alle
Bufle und Genugtuung ein fiir allemal von Jesus Christus in seinem gehorsamen Lebens-
und Todesdienst am Kreuz geleistet worden ist. Die christliche Bufle unterscheidet sich
von den Buflpraktiken der anderen Religionen deshalb vor allem dadurch, dafl sie sich
vom Geist Jesu Christi bestimmen laflt und ihn in der persoénlichen Bufligesinnung wie in
den leiblichen Buflwerken zeichenhaft zum Ausdruck bringt. So miissen die christlichen
Formen der Bufle wenigstens anfinglich (saltem inchoative) und im Keim (in nucleo)
von Glaube, Hoffnung und Liebe bewegt sein. Vor allem der Glaube an Gott ist der
Grund, die bleibende Mitte und das Lebensprinzip der christlichen Bufle. Die Hoffnung
schenkt dem Bekehrten die Zuversicht, dafl er mit Gottes Hilfe auf dem Weg der
Bekehrung weiterschreiten und das eschatologische Heil erreichen wird. Damit hingt
der Wegcharakter der Bufle zusammen; sie kann mit »niedrigeren« Motiven beginnen:
Furcht vor Strafe, Furcht vor Gottes Gericht u.a. (vgl. DS 1526; 1678) und von dort zu
den »hoheren« Motiven aufsteigen. Die Liebe zu Gott und zum Nichsten ist das tiefste
Motiv, weshalb der Getaufte bereut, sich bekehrt und ein neues Leben fithrt (DS 1526;
1676). Daraus folgt eine neue Weise der Gemeinschaft Gottes mit den Menschen und der
Menschen untereinander (vgl. o. A II, 2f.; B III, 2.4).

2. Bei den vielen Formen der christlichen Bufle und Stindenvergebung gibt es trotz
der Pluralitit ihrer Gestalten eine strukturelle Einheit des Gesamtgeschebens: Einsichtin
individuelle oder gemeinschaftliche Schuld — Reue iiber das Begangene oder Unterlas-
senie — Bekenntnis der Schuld — Bereitschaft zur Anderung des Lebens (einschl. einer
eventuell méglichen, jedoch grundsitzlich notwendigen Wiedergutmachung entstande-
nen Schadens) — Bitte um Vergebung — Empfang der Gabe der Versshnung (Losspre-
chung) — Dank fiir die zugesprochene Vergebung — Leben in einem neuen Gehorsam.
Die Praxis der Bufe ist also in den einzelnen Formen der Bufe ein dynamischer Prozef}
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mit einer konsequenten Struktur. Die Pastoral und dic Katechese der Versshnung muf
auf die Gesamtheit und die Ausgewogenheit der cinzelnen Elemente achten.

3. Dic cine Bufle entfaltet sich in einer Vielfalt von Vollzugsweisen. Die Heilige
Schrift und die Viter betonen das Zusammengehoren der drei Grundformen: Fasten,
Gebet und Almosen (Tob 12,8 aufgegriffen in DS 1543). Origenes (Hom. in Lev. I[,4)
und Cassian (Collationes patrum XX, 8) bieten lingere Aufzihlungen von Formen der
Stndenvergebung. Aufier den grundlegenden Auswirkungen der Taufgnade und dem
Erleiden des Martyriums nennen sie z. B. die Versohnung mit dem Bruder, die Trinen
der Bufle, die Sorge um das Heil des Nichsten, die Fiirbitte der Heiligen und die Liebe.
Hinzu kommen in der lebendigen Tradition der Kirche vor allem das Lesen der Heiligen
Schrift und das Beten des Vaterunsers. Es miissen aber auch die vom Glauben
inspirierten Vollziige der Umkehr in der tiglichen Lebenswelt genannt werden, z. B.
Gesinnungswandel, gemeinsame Aussprache iiber Schuld und Siinde in einer Gemein-
schaft, Gesten der Versohnung, correctio fraterna, Versdhnungsbeichte. Gewisse
Formen geistlicher Lebensfithrung haben einen siindentilgenden Charakter, wie z. B.
die révision de vie, Schuldkapitel, seelsorgerliche Aussprache, Beichte der »Starzen« im
Zusammenhang mit der Ménchsbeichte. Nicht zu vergessen sind die ethischen Folgen
ciner neuen Lebensorientierung: Anderung des Lebensstils, Aszese und Verzicht in
vielen Weisen, Taten der Nichstenliebe, Werke der Barmherzigkeit, Sithne und
Stellvertretung.

Die gottesdienstlichen Formen der Siindenvergebung bestehen nicht blof in den
celebrationes paenitentiales (Buflfeiern), sondern auch in Besinnung und Gebet, Fiirbitte
und Stundengebet der Kirche, in der Lesung und Meditation der Heiligen Schrift und in
der Eucharistiefeier (vgl. DS 1743 und u. C IV, 1). Neben den spezifisch sakramentalen
Formen der Stindenvergebung (vgl. die drei celebrationes im Ordo Paenitentiae) istauch
an die Vollzugsweisen der heutigen Bufldisziplin zu erinnern (vgl. absolutio a censuris
und dispensatio ab irregularitate im Ordo Paenitentiae, Appendix I). Die Bufizeiten und
Bufitage der Kirche im Laufe des Kirchenjahres sind besondere Schwerpunkte der
Bufipraxis der Kirche.

I1. Einzelbeichte — Bufifeier — Generalabsolution

1. Das Bewufitsein fiir den Reichtum und die Vielfalt der Bulformen ist oft verschiittet;
es muf} deshalb neu gestirkt und sowohl in der Verkiindigung der Versohnung als auch
in der Pastoral der Bufie zur Geltung gebracht werden. Eine Isolierung des Bufisakra-
mentes vom Ganzen des christlichen Lebens aus dem Geist der Versohnung fiihrt zu
einer Verkiimmerung des Sakraments selbst. Eine Engfithrung des Verséhnungsgesche-
hens auf nur wenige Formen kann mitschuldig werden an der Krise des Bufisakramentes
und die bekannten Gefahren des Ritualismus und der Privatisierung heraufbeschworen.
Die verschiedenen Wege der Versshnung dirfen also nicht in eine Konkurrenz
zueinander gebracht werden, vielmehr mufl die innere Einheit und die Dynamik
zwischen den einzelnen Vollzugsweisen dargelegt und sichtbar gemacht werden. Die
oben aufgezihlten Formen (vgl. C I,3) sind vor allem im Blick auf die Vergebung der
»alltiglichen Siinden« von Nutzen. Vergebung der Siinden kann nimlich auf vielfiltige
Weise geschenkt werden; die Vergebung der alltiglichen Siinden wird immer dann
gewihrt, wenn die Liebesreue (contritio) vorliegt (vgl. DS 1677).
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2. Jeklarer und iiberzeugender die genannten Formen und Dimensionen der Bufieim
alltdglichen Leben des Christen vollzogen werden, um so mehr wird auch das Verlangen
nach der sakramentalen Einzelbeichte wachsen. Vor allem die schweren Siinden miissen
nimlich in einem individuellen und moglichst umfassenden Bekenntnis der Schuld vor
der Kirche in ihren amtlichen Vertretern zur Sprache gebracht werden. Ein allgemeines
Stindenbekenntnis gentigt nicht, weil der Stinder — soweit nur méglich — die Wahrheit
seiner Schuld und die Art seiner Siinden konkret zum Ausdruck bringen muff und weil
andererseits eine solche individuell-personale Bekundung der Schuld eine wirkliche
Reue stirkt und vertieft. Fir diese These sprechen sowohl anthropologische (vgl. A 11,3)
wie vor allem theologische Gesichtspunkte (vgl. B 111,4; B 1V,¢,2.51.). Zur Vergebung
solcher Stinden bedarf es also der sakramentalen Vollmacht. Freilich bedarf die
authentische Gestalt der Einzelbeichte heute im Zusammenhang des erneuerten Ordo
Paenitentiae einer tiefgreifenden geistlichen Erncuerung, ohne welche die Krise des
Buf}sakraments nicht bewiltigt werden kann. Datfiir ist vor allem cine tiefere spirituelle
und theologische Bildung der Priester notwendig, damit sie den heutigen Anforderun-
gen der Beichte geniigen konnen, die mehr Elemente der geistlichen Fithrung und des
briiderlichen Gesprichs enthalten muff. Gerade unter diesem Aspekt bleibt auch die
sogenannte Andachtsbeichte wichtig.

3. Unter den celebrationes paenitentiales (BuBfeiern) wird manchmal Unterschiedli-
ches verstanden. In diesem Zusammenhang sind damit liturgische Feiern der versammel-
ten Gemeinde gemeint, in denen der Ruf zur Bufle und die Verheiflung der Verséhnung
verkiindet werden, ein allgemeines Stindenbekenntnis, aber kein individuelles Siinden-
bekenntnis und keine individuelle Absolution oder Generalabsolution stattfindet. Diese
Art von Buffeiern konnen den kommunitiren Aspekt der Siinde und der Vergebung
deutlicher vortreten lassen; sie konnen den Geist der Bufle und der Versohnung wecken
und vertiefen. Sie diirfen jedoch nicht mit dem Bufisakrament gleichgesetzt werden oder
dieses gar einfachhin ersetzen. Solche Bufifeiern sind gewifl in ihrer inneren Finalitat auf
die sakramentale Einzelbeichte hingeordnet, sie haben jedoch nicht nur die Funktion der
Einladung zur Bekehrung und der Disposition zum Bufisakrament, sondern sie konnen
im Blick auf die alltiglichen Sunden bei einem echten Geist der Umkehr und bei
ausreichender Reue (contritio) zu einem wahren Ort der Vergebung werden. So kénnen
die celebrationes paenitentiales eine wirksame Heilsbedeutung bekommen, auch wenn
sie keine Form des Sakraments der Bufle darstellen.

4. Der Ordo Paenitentiae kennt auch eine gemeinschaftliche Feier der Versshnung
mit allgemeinem Bekenntnis und Generalabsolution. Diese setzt ethisch und rechtlich
eindeutige Normen voraus, die pastoral beachtet werden miissen (vgl. Normae
pastorales circa absolutionem sacramentalem generali modo impertinendam von 1972
und Ordo Paenitentiae, Pastorale Einfiihrung Nr. 35).

Daraus ergibt sich, dafl sich diese Form der sakramentalen Vers6hnung auf aufieror-
dentliche Notsituationen bezieht. Wie die Praxis gelegentlich gezeigt hat, kann die
Generalabsolution auflerhalb solcher auflerordentlicher Notsituationen leicht zu Mifi-
verstindnissen grundsitzlicher Art iiber das Wesen des Sakraments der Bufle, besonders
liber die prinzipielle Notwendigkeit des personlichen Siindenbekenntnisses, die Wir-
kung der sakramentalen Lossprechung, welche die Reue und zumindest das votum
confessionis voraussetzt, fihren. Solche Mifiverstindnisse und daraus entstchende
Miflbrauche schaden dem Geist und dem Sakrament der Versohnung.
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Die schwierige, teilweise dramatische pastorale Situation in manchen Teilen der
Kirche bringt es freilich mit sich, daf viele Gliubige kaum die Maoglichkeit haben, das
Sakrament der Bufle zu empfangen. In solchen Notsituationen ist es unerlifilich, den
betroffenen Gliubigen Wege zu zeigen, die thnen den Zugang zur Siindenvergebung
und zum Empfang der Eucharistie ermdglichen. Die kirchliche Uberlieferung kennt die
durch das Trienter Konzil bestitigte Moglichkeit, in solchen Situationen durch die
vollkommene Reue (contritio) die Vergebung der schweren Siinden zu erlangen, wobei
nach derselben Uberlieferung die vollkommene Reue immer auch das Verlangen
(votum) einschliefit, sobald wie moglich das Buffsakrament zu empfangen (DS 1677).
Wo keine copia confessorum gegeben ist, diirfte nach der Lehre des Trienter Konzils eine
solche vollkommene Reue eine hinreichende Voraussetzung fiir den Empfang der
Eucharistie sein (DS 1661; vgl. 0. B 1V,c,6). In den meisten pastoralen Notsituationen
wird diese Moglichkeit angemessener sein als die Generalabsolution, weil so die
Verpflichtung zum spiteren personlichen Bekenntnis den meisten Glaubigen psycholo-
gisch leichter einsichtig gemacht werden kann. Die ekklesiale Dimension einer solchen
vollkommenen Reue kann durch die oben genannten Bufifeiern zum Ausdruck gebracht
werden.

5. Die gegenwirtige Krise der Bufe und des Sakraments der BufRe kann nicht durch
die Betonung einer einzigen Form der Bufle allein bewaltigt werden, sondern nur durch
ein integratives Konzept, das dem vielschichtigen Verhiltnis und der gegenseitigen
Erginzung der einzelnen Buffformen Rechnung trigt. Dabei wird es auch darauf
ankommen, die einzelnen Formen der Bufle wieder mehr in den Vollzug des Sakraments
der Bufle zu integrieren, um so der sakramentalen Bufle im Bewufltsein der Glaubigen
wieder mehr existentielles Gewicht zu geben.

I1. Siinde — schwere Siinde — alltagliche Siinden

1. Die Umkehr als Abkehr von der Siinde und Hinkehr zu Gott setzt das Bewufitsein
der Stinde, ihrer Heillosigkeit voraus. Die gegenwirtige Krise des Sakraments der Bufie
steht in unmittelbarem Zusammenhang mit einer Krise des Stindenverstindnisses und
des Siindenbewufltseins, wie es in weiten Teilen der Welt festzustellen ist. Dabei spielt
auch das Empfinden vieler Menschen unserer Zeit eine Rolle, dafl die pastoralen
Bemiihungen der Kirche (Predigt, Katechese, personliches Gesprich u. a.) in vielfacher
Weise hinter ihren Moglichkeiten zuriickgeblieben sind (vgl. 0. A 1,2). Deshalb ist es
notwendig, das authentische christliche Verstindnis der Siinde wieder neu zu er-
schlieflen.

Wenn uns die Heilige Schrift auch keine eigentliche Definition der Siinde bietet, so
enthilt sie doch eine Fiille von Einzelaussagen, die in mehrfacher Hinsicht und in
unterschiedlichen Beziigen eine Dentung der Siinde enthalten. So nennt die Heilige
Schrift die Siinde u.a.:

a) Heillosigkeit (Guaotia): Gottlosigkeit, Verweigerung der Anerkennung Gottes
(Rom 1,18ff.), Bruch des Bundes mit Gotr;

b) Widerspruch gegen den geoffenbarten Willen Gottes (dvopia): Widerspruch
gegen das Gesetz Gottes und gegen seine Gebote;

¢) Unrecht und Schuld (adiziw): Weigerung, aus der von Gott geschenkten Gerech-
tigkeit zu leben;
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d) Liige und Finsternis (yeddog; oxdtog): Widerspruch gegen die Wahrheit Gottes,
gegen Jesus Christus, der der Weg, die Wahrheit und das Leben ist (Joh 14,6), gegenden
Mitmenschen und gegen die Wahrheit des Menschseins selbst. Wer siindigt, kommt
nicht ans Licht, er bleibt in der Finsternis (vgl. auch o. B I,1-3).

Auf diesem Hintergrund wird deutlich, dafl jede Siinde in Relation zu Gott stehe; sie
ist Abkehr von Gott und seinem Willen und Verabsolutierung geschaffener Giiter. Das
Bewufitsein und das Verstindnis fiir die Siinde kann deshalb nur auf dem Weg der
Verkiindigung Gottes und seiner Heilsbotschaft und der Weckung eines erneuerten und
vertieften Gespiirs fur Gott geschehen. Nur wenn deutlich wird, dafl die Siinde in
Relation zu Gott steht, kann auch verstindlich werden, daf nur von Gott her Vergebung
der Siinde geschehen kann.

2. Bereits in der Parinese und Bufipraxis der frithen christlichen Gemeinden bildeten
sich Unterscheidungen in der Art der Siinden heraus:

a) Siinden, die vom Reich Gottes ausschliefflen wie Unzucht, Gétzendienst, Ehe-
bruch, Knabenschindung, Habgier u.a. (vgl. 1 Kor 6,9) und die zugleich zum
Ausschluf} aus der Gemeinde fithren (vgl. 1 Kor 5,1-13) (vgl. o. B I11,4);

b) sogenannte alltigliche Siinden (peccata quotidiana).

Die grundsitzliche Unterscheidung von schweren und nicht schweren Siinden ist in
der gesamten Tradition der Kirche gelehrt worden, wenn auch mit bedeutenden
Unterschieden in der Terminologie und in der Gewichtung der einzelnen Siinden.

Manchmal wird versucht, diese Zweiteilung in schwere und nicht schwere Siinden zu
ersetzen bzw. zu erginzen durch die dreifache Unterscheidung zwischen crimina
(peccata capitalia), peccata gravia und peccata venialia. Diese Dreiteilung hat auf der
phinomenologisch-deskriptiven Ebene ihr Recht; auf der theologischen Ebene darf
jedoch nicht der grundsitzliche Unterschied verwischt werden zwischen dem Ja und
dem Nein zu Gott, zwischen dem Stand der Gnade, dem Leben in der Gemeinschaft und
Freundschaft mit Gott einerseits und dem Stand der Siinde, der Abkehr von Gott, die
zum Verlust des ewigen Lebens fiihrt, andererseits. Denn zwischen beiden kann es
wesensmifig kein Drittes geben. So bringt die traditionelle zweiteilige Unterscheidung
den Ernst der sittlichen Entscheidung des Menschen zum Ausdruck.

3. Mit diesen Differenzierungen hat die Kirche bereits in fritheren Jahrhunderten —
jeweils in den Denkweisen und Ausdrucksformen der Zeit — das berticksichtigt, was
heute unter den gegenwdrtigen Einsichten und Umstinden in kirchlichen Lehrduflerun-
gen und in theologischen Reflexionen iiber den Unterschied und das Verhiltnis von
schwerer und nicht schwerer Siinde von grolem Gewicht ist:

a) von der subjektiven Seite her: Die Freiheit der menschlichen Person mufl aus ihrer
Relation zu Gott gesehen werden. Deshalb gibt es die Moglichkeit des Menschen, aus
der Mitte seiner Person das Nein zu Gott (aversio a Deo) als Grundentscheidung iiber
den Sinn seines Daseins zu fillen. Diese Grundentscheidung geschieht im »Herzen« des
Menschen, in der Mitte seiner Person. Sie ist aber aufgrund der raumzeitlichen Existenz
des Menschen durch konkrete Akte vermittelt, in denen sich die Grundentscheidung des
Menschen mehr oder weniger voll ausdriickt. Dazu kommt, dafl der Mensch aufgrund
der erbsiindlich bedingten Gebrochenheit seiner Existenz unter Aufrechterhaltung des
fundamentalen »Ja« zu Gott mit »geteiltem Herzen«, d. h. nicht mit vollem Engagement
leben und handeln kann;

b) von der objektiven Seite her gibt es einerseits das schwer verpflichtende Gebot mit
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der Verpflichtung zu einem total verfiigenden Akt und andererseits das leicht verpflich-
tende Gebot, dessen Ubertretung normalerweise nur in einem analogen Sinn als Siinde
bezeichnet werden kann, das aber doch nicht bagatellisiert werden darf, weil auch ein
solches Handeln in die Freiheitsentscheidung eingeht und Ausdruck einer Grundent-
scheidung sein bzw. werden kann.

4. Dieses theologische Verstindnis der schweren Siinde lehrt die Kirche, wenn sie
von der schweren Siinde als Auflehnung gegen Gott, als Ablehnung Gottes und als
Hinwendung zum Geschaffenen spricht, wie wenn sie in jedem Widerspruch zur
christlichen Liebe und im Verhalten gegen die von Gott gewollte Ordnung der
Schopfung, in einer wichtigen Sache, vor allem in der Verletzung der Wiirde der
menschlichen Person ebenfalls eine schwere Verfehlung gegen Gott sieht. Diesen
zweiten Aspekt betont die Kongregation fiir die Glaubenslehre mit dem Hinweis auf die
Antwort Jesu an den jungen Mann, der ihn fragt: »Meister, was muf} ich Gutes tun, um
das ewige Leben zu gewinnen?« Jesus antwortete ihm: »Wenn du das Leben erlangen
willst, halte die Gebote . . . Du sollst nicht téten, du sollst nicht die Ehe brechen, du
sollst nicht stehlen, du sollst nicht falsch aussagen; ehre Vater und Mutter! Und: Du
sollst deinen Nichsten lieben wie dich selbst!« (Mt 19,16-19) (vgl. Erklirung zu einigen
Fragen der Sexualethik, 1975, Nr. 10).

Nach dieser Lehre der Kirche bestimmt die Grundentscheidung letztlich die sittliche
Verfassung des Menschen. Aber der Begriff Grundentscheidung dient nicht als Krite-
rium, um konkret zwischen schwerer und nicht schwerer Siinde zu unterscheiden;
vielmehr dient dieser Begriff, um theologisch zu verdeutlichen, was schwere Siinde ist.
Obwohl der Mensch grundsitzlich seine Entscheidung in einem einzelnen Akt zum
Ausdruck bringen oder verindern kann, wenn namlich dieser Akt mit vollem Bewuf}t-
sein und voller Freiheit geschicht, so mufl doch nicht in jede einzelne Tat schon die ganze
Grundentscheidung eingehen, so dafl nicht jede einzelne Siinde eo ipso auch schon eine
Revidierung der (expliziten oder impliziten) Grundentscheidung sein mufi. Nach der
kirchlichen und theologischen Tradition ist fiir einen Christen, der sich im Stand der
Gnade befindet und der sich aufrichtig am sakramentalen Leben der Kirche beteiligt,
eine schwere Siinde wegen der »Schwerkraft« der Gnade nicht leichthin méglich und
nicht das Normale im christlichen Leben (vgl. Thomas v. A., De Veritate, 27,1 ad 9).

IV. Bufle und Eucharistie

1. Die Frage nach der Beziehung zwischen Bufle und Eucharistie konfrontiert uns in der
Tradition der Kirche mit zwei Gegebenheiten, die nur scheinbar widerspriichlich, in
Wirklichkeit gerade in ihrer immanenten Spannung fruchtbar sind:

a) Auf der einen Seite ist die Eucharistie das Sakrament der Einheit und der Liebe fiir
die Christen, die in der Gnade Gottes leben. Die alte Kirche liefl zur Kommunion nur
die Getauften zu, die, wenn sie Sinden zum Tode begangen hatten, nach der
offentlichen Bufle rekonziliiert worden sind. Desgleichen verlangt das Konzil von
Trient, daf derjenige, der sich einer schweren Siinde bewufit ist, nicht kommuniziert
und nicht zelebriert, bevor er nicht die sakramentale Bufle empfangen hat (DS 1647;
1661). Doch es spricht dabei nicht von einer Verpflichtung inre divino; es iibersctzt
vielmehr die Verpflichtung, sich zu priifen, um erst dann von dem Brot zu essen und aus
dem Kelch zu trinken (1 Kor 11,28), auf die Ebene der Disziplin. Deshalb kann diese
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Verpflichtung Ausnahmefille erlauben, etwa wenn keine copia confessorum vorhanden
ist; in diesem Fall mufl die contritio aber das votum sacramenti einschlicfen (vgl. 0. B
1V,c,6; C11,4). Trotzdem schliefft das Konzil die weiterreichende Thesc des Cajetan aus
(vgl. DS 1661). Die Eucharistie ist in der Kirche also keine Alternative zum Sakrament
der Bufle.

b) Auf der anderen Seite vergibt die Eucharistie Siinden. Die alte Kirche war der
Uberzeugung, daBl die Eucharistie die alltiglichen Siinden vergibt (vgl. das Zeugnis der
Liturgien). Auch das Konzil von Trient spricht von der Eucharistie als »Gegengift,
durch das wir von den tiglichen Vergehen befreit und vor schweren Siinden bewahrt«
werden (DS 1638; vgl. 1740). Die Vergebung der schweren Siinden schenkt die
Eucharistie vermittels der Gnade und der Gabe der Bufle (DS 1743), die nach der Lehre
des Konzils das sakramentale Bekenntnis zumindest in voto einschliefit (vgl. o. B
IV,c,6). Diese Kraft der Eucharistie zur Vergebung der alltdglichen Stuinden ist darin
begrundet, dafl sie die memoria, d.h. die sakramentale Vergegenwirtigung (reprae-
sentatio) des ein fiir allemal dargebrachten Opfers Jesu Christi ist, dessen Blut vergossen
wurde zur Vergebung der Siinden (Mt 26,28) (vgl. DS 1743).

2. Beichte und Kommunion der Kinder. Die Bildung des Gewissens fiir das
Verstandnis der Stinde und der Bufle bei den Kindern mufl dem Alter und der Erfahrung
der Kinder Rechnung tragen und darf nicht einfach das Bewuftsein und die Erfahrungen
der Erwachsenen auf die Kinder tibertragen. Dennoch kann die Beichte der Kinder als
Sakrament der Bekehrung (metanoia) nicht als Ziel der religiosen Erziechung betrachtet
werden. Denn gerade durch die Praxis des Sakraments wird das Kind wachsen im
lebendigen Verstindnis der Bufle.

Ausblick

Die Erneuerung der Haltung und des Sakraments der Umkehr und der Verséhnung steht
im Zusammenhang der Verlebendigung der Botschaft von Gott, der reich ist an
Erbarmen (Eph 2,4), vor allem mit der Botschaft von der Versohnung, die Gott durch
Tod und Auferstehung Jesu Christi ein fur allemal geschenkt hat und im Heiligen Geist
bleibend gegenwirtig macht in der Kirche. Die Erneuerung der Umkehr und der
Versohnung ist darum nur dann méglich, wenn es gelingt, den Sinn fiir Gott wieder
mehr zu wecken, den Geist der Nachfolge Jesu und die Haltungen von Glaube,
Hoffnung und Liebe in der Kirche zu vertiefen. Die Erneuerung des Sakraments der
Bufle ist nur moglich innerhalb und im Ganzen des Organismus aller Sakramente und
aller Formen der Bufle.

Diese umfassende und aus der Mitte der christlichen Botschaft kommende spirituelle
Erneuerung schliefit eine Erneuerung des Sinns fiir die personale Wiirde des Menschen,
der durch die Gnade zur Gemeinschaft und Freundschaft mit Gott berufen ist, ein. Nur
wenn der Mensch umkehrt, Gottes Gottsein anerkennt und aus der Gemeinschaft mit
Gott heraus lebt, findet er auch den wahren Sinn seines eigenen Daseins. Deshalb ist es
wichtig, daf bei der Erneuerung des Sakraments der Bufle der anthropologischen
Dimension dieses Sakraments Rechnung getragen wird und die unlésbare Zusammenge-
horigkeit der Versohnung mit Gott und der Versohnung mit der Kirche und mit den
Briidern deutlich wird. Auf diese Weise kann es gelingen, dem Sakrament der Bufle
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durch schopferische Treue zur Tradition der Kirche auf der Linie des neuen Ordo
Paenitentiae eine Gestalt zu geben, die den geistlichen Bediirfnissen und Noten der
Menschen entspricht.

Nicht zuletzt mufl die Kirche insgesamt durch ihre martyria, leiturgia und diaconia
Sakrament, d. h. Zeichen und Werkzeug der Versohnung fiir die Welt sein und durch
alles, was sie ist und was sie glaubt, die Botschaft von der Verséhnung, die Gott durch
Jesus Christus geschenkt hat, im Heiligen Geist bezeugen und vergegenwirtigen.

Kulturelle Diakonie
Das Schépferische in der Lehre des Cusanus

Von Bernhard Hanssler

Die Fragestellung

Das Wort Kunst ist das gemeinsame sprachliche Dach fiir sehr verschiedene Hausbe-
wohner, die fiir den ersten Blick nur die Sprache, die alte Schlampe, unter eine
gemeinsame Haube gebracht zu haben scheint. Denn was hat ein lyrisches Gedicht mit
einem Bauwerk gemein, was hat eine Sonate mit einer Skulptur zu tun?

Oder hat es doch einen guten und gediegenen Sinn, wenn man Dichtung, Musik,
Architekeur, Bildhauerei, Malerei, Tanz und Theater unter dem Oberbegriff Kunst
zusammenfaflt, weil sie eine deutliche Gemeinsamkeit aufweisen? Das Gemeinsame ist
das in allen diesen Titigkeiten wirkende Element des Schépferischen. Mit der ziemlich
schwierigen Frage, was das Schopferische sei, werden wir uns jetzt nicht lange aufhalten.
Einigkeit besteht jedenfalls dariiber, daf} eine Voraussetzung kiinstlerischen Schaffens
die Phantasie ist, der Goethe den Preis zuspricht: »Mit niemand streit ich, / Aber ich geb
thn / Der ewig Beweglichen, / Immer neuen / Seltsamsten Tochter Jovis, / Seinem
Schoflkinde, / der Phantasie.« Um zu ermessen, was gemeint ist, wiirden wir nach
jetzigem Sprachgebrauch vielleicht lieber von Intuition reden oder auch von Inspiration.
Ebenso sicher ist, daf} in aller Kunst zur Phantasie, dem produktiven Organ der inneren
Bilder eine zweite Kraft hinzukommen mufi, eben das Schaffen, auf das der Begriff des
Schopferischen anspielt, also der Drang zum Gestalten. Worin der Gestaltungswille
seinen letzten Antrieb hat, ist nicht eindeutig zu beantworten. Ist es die iiberquellende
Lebenskraft, ist es der brennende Schmerz, so dafl alle Kunst nur der kultivierte Schrei
des gepeinigten Menschen wire? Es wird wohl beide Antriebe geben, wie die Schonheit
in der Natur teils aus iiberquellender Fiille sich bildet, teils wie im Fall des Diamanten
das Ergebnis ungeheueren Drucks ist, der die schwarze Kohle zum schimmernden Licht
des Edelsteines liutert.

Die Frage, die uns hier beschiftigt, setzt anders an. Wir fragen nach der religisen
Quelle des schopferischen Gestaltens, ob es sich dann um die bildenden oder um die
redenden oder darstellenden Kiinste handle, um sakrale Kunst oder um weltliches



