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Frage nach Reaktionen der Kirche(n) und ihrer Mitglieder duBerst knapp, dafiir mit
um so schiirferem Urteil beantwortet. Die vorstehend aneinandergereihten Anmer-
kungen wollen erkennbar machen, daB die Behandlung eines solchen Themas in
auBergewohnlichem MaBe nach wissenschaftlich sauberer Methode verlangt und
jeden Bearbeiter zu sorgfiltiger, ehrlicher, an Tatsachen orientierter Rekonstruktion
des Geschehenen herausfordert. Erginzungen und Richtigstellungen, wie sie hier ins
Blickfeld geriickt wurden, miiBten jedem Benutzer der Kleeschen Materialsammlung
an die Hand gegeben werden; doch wer weiB dies schon.

STELLUNGNAHMEN

AnliBlich des Wolfenbiittler Fundes des Ori-
ginaldruckes der Thesen gegen die scholasti-
sche Theologie untersucht Kurt Aland in die-
ser Zeitschrift (6/83, S. 556 ff.) die Frage nach
dem Zeitpunkt des reformatorischen Durch-
bruchs in der Theologie Luthers. Eine einzige
materiale Differenz in der These 95 bringt
keine wesentliche Anderung der Interpreta-
tion zu den bereits bekannten Thesen gegen
die scholastische Theologie (557). Aland
schlieBt sich einer neuen Biographic des jun-
gen Luther an: M. Brecht, (Martin Luther,
Sein Weg zur Reformation 1483-1521, 2. Auf-
lage 1983, S. 229), zieht aus den Thesen der
Schrift Pro veritate inquirenda (1,630 - 33,
Friihjahr 1518) den SchluB: »Zwischen den
AblaBthesen vom Herbst 1517 und den BuB-
thesen vom Sommer 1518 liegt einc Welt«
(564£.).

Aland verweist mit Recht darauf, »daB le-
diglich die Heranziehung zusammenhiingen-
der Aussagen iiber das Zentralthema des re-
formatorischen Durchbruchs Aussicht auf ein
zuverlidssiges Resultat gibt« (565). Als Hin-
weis auf den Durchbruch sieht Aland folgende
Thesen aus der Schrift Pro veritate inquirenda:
»Darum ist also gewiB: Die Siinden sind verge-
ben, wenn du glaubst, daB sie vergeben sind.
Denn die VerheiBung Christi, des Heilands,
ist sicher« (1,631,17 {.). »Nichts macht nim-
lich gerecht als allein der Glaube an Christus,
zu dem der Dienst am Wort durch den Priester
notwendig ist« (1,632,15 f.).

»Allein der Glaube an Christus« gilt als das
Kennzeichen des »Reformatorischen«,

Aland stellt sich die Frage, wie der reforma-
torische Durchbruch einzuordnen sei in Lu-
thers Augustinrezeption.

Er ist der Ansicht, daB Luthers Augustinre-
zeption selektiv sei: »Nicht weniges, was alsim
eigentlichen Sinn reformatorisch deklariert
worden ist, stellt nichts weiter dar als eine
Reproduktion jener Aussagen Augustins bzw.
eines von hier aus verstandenen Paulus, in
dessen vollen und eigenstindigen >Besitz« Lu-
ther erst im reformatorischen Durchbruch ge-
langt« (563).

Es fallt auf, daB bei der Suche nach dem
reformatorischen Durchbruch Luthers ca.
1 500 Randbemerkungen von 1509-1511, die
sich zum gréBten Teil (auch in den Randnoti-
zen zu Petrus Lombardus) auf Augustin bezie-
hen, nicht beachtet werden. Man wird deshalb
auch nicht gewahr, daB Luther sachlich und
zum Teil wortlich die Entscheidungen der
Randnotizen in den groBen Disputationen
1535-1545 wieder aufgreift.

In der Einleitung zu den Randbemerkungen
von 1509 sagt der Herausgeber: »Selbstindi-
ges Studium hatte Luther, einst ein Veriichter
Augustins, nach seinem eigenen Bekenntnis
zur Werltschitzung des Kirchenvaters gefiihrt
(WA 9, 2).« Es kénnen in dieser Stellungnah-
me weder die verdchtlichen Bemerkungen Lu-
thers zu Augustins Theologie genannt werden
noch seine Reserve und Ablehnung der
Grundanschauung Augustins, die er noch in
der Genesis-Vorlesung (1535-45) duBert. Hier
sagt er: »Aus dem Satz, Gott lenke die Men-
schen so, daB er sie in ihrer Eigenbewegung
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handeln lasse, sind viele unangebrachte An-
sichten entstanden. so z. B., daf} gesagt wird
»Gott, der dich erschaffen hat ohne dich. will
dich nicht retten ohne dich« (PL 38,923)«
(42,45,31-34). Es kann in diesem Rahmen
auch nicht eingegangen werden auf die Um-
deutungen der Theologie Augustins, z. B. der
Konkupiszenzlehre. die Luther mit Hilfe der
neuplatonisch  ausgerichteten  »Theologia
Deutsch« in ihrem Grundzug verindert. Lu-
thers Deutung ist nicht selektiv. Leif Grane
sagt mit Recht: »Man kommt um die Feststel-
lung nicht herum, da3 Augustin hier griindlich
miBverstanden wurde« (Modus loquendi theo-
logicus, 41).

Es soll hier nur — in Stenologie — gezeigt
werden. daB Luther seinen Begriff von sola
fides und damit gleichzeitig von sola gratia und
solus Christus bereits 1509-1511 entwickelt hat
und nicht erst in der genannten Schrift 1518.
Dazu sollen kurze Andeutungen gegeben wer-
den. Die Formel sola fides hat Luther bei
Petrus Lombardus (dreimal in: I1I Sent. d. 23,
c. 8 und 9) gefunden. Dieser deutet mit
Berufung auf Augustin, Gregor den GroBen
und Chrysostomus »sola fides« als Fundament
aller Tugenden und der guten Werke. Luther
gibt dieser Formel einen neuen Inhalt. Was
»Glaube allein« ist, entscheidet sich nach ihm
mit der Frage nach Christus.

Luther bringt einc fundamentale - anti-
augustinische, antipatristische - Wendung in
die Fragestellung selbst. Es darf nach ihm
nicht gefragt werden: »Wer ist Christus?«,
sondern: »Was ist Christus?« Das Verhiiltnis
von Glaube und Hoffnung »unterliegt keiner
physischen oder logischen, sondern einer
theologischen Bestimmung. Es ist so, als ob
gefragt wiirde: Was ist Christus? Der Logiker
antwortet: Er ist eine Person usw. Der Theolo-
ge aber: Er ist Fels, Eckstein, usw. In dieser
Weise ist der Glaube Argument. d. h. Zeichen
usw. Er ist ein reines relatives Akzidens. So
wie wenn gefragt wird: Was ist der Mensch?
Man antwortet: Er ist der Sohn Gottes«
(9,91,22-26,a.1511).

Was Luther unter »relativem Akzidens«
versteht. hat er kurz vorher erklirt: In der
Theologie will er, im Gegensatz zur Logik, in
den Worten Christi selbst eine substantiale
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und eine akzidentale Aussage unterscheiden:
»8o0 geschieht es in allen akzidentellen, nicht
aber in den substantialen Bezeichnungen.
Denn Christus hat nicht gesagt: Ehe Abraham
ward, bin ich Christus, sondern einfach: Ich
bin« (9,87, 36f., a. 1511). 1540 noch ebenso:
»In der Theologie stellen wir uns die Einheit so
vor, daB die Gottheit in Christus ist wie die
Substanz, seine Menschheit aber wie ein Akzi-
dens in Christus« (39, II, 111, 8-11). Das
entspricht Kap. | der neuplatonisch gepriigten
»Theologia Deutsche.

Luther fragt nicht nach der Person Christi,
sondern nach seiner Funktion. Christi Funk-
tion ist es, Fels., Deckung gegen den Zorn
Gottes, Versteck vor der Gottheit zu sein (an
vielen Stellen) (s. Frohlicher Wechsel = FW
398 £.). Er lehnt bereits in diesem Zusammen-
hang Augustins (nicht Biels) Darstellung des
Verhiltnisses von Glaube und Liebe und die
Formel fides caritate formata ab, die er spiter
als hollisches Gift bezeichnet (40,1,239.11).
Luther hat aber nicht erst 1511 diese Verhiilt-
nisbestimmung. Zuordnung und Abgrenzung
von fides sola und Christus solus gefunden.

Bereits in den ersten Randbemerkungen zu
Augustins De Trinitate hat er die »Ich-bin«-
Worte Christi aufgetrennt und Christus und
Glaube gleichgesetzt. Joh 12,44 »Wer an mich
glaubt«, erkirt Luther so: »Aber dieses Glau-
ben heiflt an seine Menschheit glauben, die
uns gegeben ist in diesem Leben zum Leben
und Heil.« »Jener Glaube ist er selbst in seiner
Menschheit« (9.17.13 f. 18, a.1509). Es kann
hier nur kurz darauf hingewiesen werden, daB
diese Gleichsetzung von Glaube und Christus
an die Stelle des Ego-eimi tritt und einhergeht
mit dem Sporr iiber Augustin. Dieser erklirt
Joh 5,19 »Was der Vater tut, das tut der Sohn
in gleicher Weise« als »Aussage der Schrift,
die zeigen will, wer von wem ist« (PL 42,847).

Luther bemerkt dazu: »Schon und kostbar
ist dieses Gewebe. Schau wie seine (Augu-
stins) Finger die Spindel ergreifen und wie
kiinstlich diese Seelc den Faden dreht«
(9,17,27 ., a. 1509). Fiir den innertrinitari-
schen Ansatz der Menschwerdung. den Augu-
stin so schildert: »Der unsichtbare Vater zu-
gleich mit dem ebenfalls unsichtbaren Sohn
hat diesen Sohn sichtbar gemacht, indem er



Stellungnahmen

ihn gesandt hat« (PL 42,851), hat Luther auch
deshalb nur diese abfillige Bemerkung:
»Schau auch diese merkwiirdige Uberlegung
— SchluBfolgerung (resolutionem)« (9,17.34,
a. 1509).

Es bedarf keiner weiteren Erklirung. daB
mit dieser Aufspaltung der Aussagen der
Schrift und der radikalen Ablehnung des
Kernansatzes der ‘Theologie Augustins sich
alle Begriffe, z. B. Person, Gnade, idndern,
auch wenn sie Luther noch weiterhin verwen-
det und nur mehr cine modalistische Trinitéts-
lehre méglich ist (»Person u. Wesenheit sind
dassclbe«: FW 504 f.). DaB Luther den Begriff
der Hypostase oder Person aufhebt, zeigt er
1509 in einem Satz zu De Vera Religione. Die
Randbemerkungen zu dieser Schrift insgesamt
ergeben, daB die kritische Lektiire des Haupt-
werkes Augustins De Trinitate bereits voraus-
gegangen ist. In dem folgenden Satz, in dem
Luther den Begriff Person oder Hypostase
verwendet und zugleich aufhebt durch den
Zusatz: »Hypostatisch aber hinzugefiigt« ist
die Begriffsverinderung in der Christologie
und Soteriologie bereits vorgebildet, die Lu-
ther bis zum Schluf} durchhiilt. Gegen Augu-
stin, der Christus nicht als Nachbild (ad imagi-
nem), sondern als Ebenbild (imago) versteht,
macht Luther folgende Randbemerkung:
»Christus ist gemacht zum Nachbild Gottes
hypostatisch, aber hinzugefiigt zu ihm« (Chri-
stum qui est factus ad imaginem dei hypostati-
ce, sed additus ad eam) (9,14,7, a. 1509). Wie
in diesem Satz factus zu verstehen ist. erklirt
Luther u. a. in den Randbemerkungen zu
Petrus Lombardus. »Wie von Christus gesagt
wird, er sei geboren von der Jungfrau und
nicht von ihr gemacht. so heift er als Mensch
fiir Gott gemacht und nicht geboren« (9,84,18
f., a. 1511). Auf dieser Aussage beharrt Lu-
ther in der Kontroverse bis zum Schluf8 (FW
395).

Daf3 Luther Augustin nicht selektiv verwen-
det, sondern sich seiner antiaugustinischen
Position bewuBt ist, zeigt neben vielen ande-
ren Stellen auch eine Randbemerkung zu Pe-
trus Lombardus, in der er sich mit der bekann-
ten Frage des Lombarden auscinandersetzt,
ob der Heilige Geist selbst die Liebe ist, mit
der wir Gott lieben. Luther gibt hierzu eine
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»Regel zu Handhabung der Autoritit Augu-
stins« (pro manductione solvendarum authori-
tatum Augustini 9,42 35).

Gegen den Begriff der unerschaffenen Lie-
be oder Gnade (9,42,7), der nach dem Ab-
bruch des innertrinitarischen Ansatzes der
Menschwerdung nicht mehr denkbar ist, kon-
struiert Luther einen neuen Begriff ciner »ge-
schaffenen Liebe«: »Es gibt auch eine geschaf-
fene Liebe, so wie »Christus der Glaube, die
Gerechtigkeit, unsere Gnade und unsere Hei-
ligung ist« (1 Kor 1,30)« (9.43,1, a. 1510).

1 Kor 1,30 ist zu einer hermeneutischen
Wegscheide zwischen Luther und Melan-
chthon, Osiander geworden (FW 522).

Diese wenigen Stellen aus den Randbemer-
kungen 1509-1511 zeigen, dafl Luther an die
Stelle der Personalaussage iiber Christus
(auch wenn er den Begriff Person weiter noch
verwendet) eine Funktionsaussage iiber Chri-
stus setzt, die mit dem Glauben entsteht (fit
40,1, 93,5, a. 1531). Sola gratia, sola fides,
solus Christus sind also eine sich gegenseitig
bedingende Einheit. Vom ersten Anfang an
ersetzt Luther die Personaleinheit in Christus
durch eine doppelte Funktionseinheit, die man
aber nicht zusammennennen und zusammen-
denken darf: »Der Tod Christi erlost die Seele
und bewirkt ein Sterben der Seele fiir die
Siinde« (redimat-faciat. 9,18,27, a. 1509).
Christus redimens und Christus operans,
Abraham credens und Abraham operans sind
»zu scheiden wie Himmel und Erde«
(40,1,390,21,a.1531). Wer diese beiden Funk-
tionen zusammennennt, ist »ein Verriiter wie
der Papst« (34,1,360,11, a.1531). Das Diskus-
sionsthema heiBt nicht: Rechtfertigung, son-
dern »doppelte Rechtfertigung«. Es kdnnen
bereits die Denk- und Sprachmittel aufgezeigt
werden, die Luther fiir diese Kombination
verwendet: Die Umdecutung Augustins, die
radikale Ablehnung seiner Trinitiitslehre, die
Anleihe bei dem Personbegriff des Porphy-
rios, die nominelle Ablehnung des Canon
Firmiter des IV. Lateranense 1215 (9,35,5,
a.1510, 39.11,288,3, a.1544), den Melan-
chthon und Calvin verteidigen. sodann die
Verfremdung der Konnotation- und Supposi-
tionslehre des Gabriel Biel (trotz dessen War-
nung). die Verwendung des Bildes vom geko-



192

derten Leviathan (9,18,27) und die stillschwei-
gende Voraussetzung des frohlichen Wech-
sels.

Belege fiir dicse Tatsachen finden sich in
den Randbemerkungen an vielen Stellen, des-
gleichen die Umdcutung des pseudo-augusti-
nischen Bildes vom RoB und Reiter. Ebenso
wichtig ist aber auch die Tatsache, daBl Luther
(1510/11 als Sententiar) (I1.d.26.a.2; WA
9,70 f.) entscheidende Darlegungen Augu-
stins iiber die heilende, aufhelfende, mitwir-
kende Gnade geflissentlich iibergeht und von
seiner Auffassung von gratia spricht (9,71,
5 ff.).

Esbleibt die Frage tibrig: Warwm hat Luther
diese Umdeutungen Augustins und der Heili-
gen Schrift vorgenommen?

Riickschauend auf sein Leben sagt Luther
1545: »Obwohl ich ein untadeliges Leben als
Monch fihrte, fihlte ich mich vor Gott als
Siinder mit ganz unruhigem Gewissen. . . Ich
liebte diesen gerechten Gott, der die Siinder
straft, nicht, ich haBte ihn vielmehr. Mit einem
unterdriickten, wenn nicht schon blasphemi-
schen, so doch ungeheuren Murren, das mich
gegen Gott aufbrachte, sagte ich: Ist es nicht
genug, daB die armen Siinder bedriickt
sind, . . . daB er uns noch durch das Evange-
lium seine Gerechtigkeit und seinen Zorn
auflidt?« (54,185,21 ff.).

In dieser Anfechtung deutet Luther dann
Rém 1,17. Uber seine innere Verfassung ur-
teilt er 1531: »Wie es andere zum Stehlen
treibt, so mich zur Blasphemie« (sicut rapit
alium furto, sic me blasphemiae, 40.1,524.8).
In dem Wechsel und Streit, da Christus zur
Siinde »gemacht« wird, beschreibt Luther fast
in gleicher Weise den Zustand Christi am
Kreuz: (Ps 22.5.6) »Christus scheint die An-
wandlung zur Blasphemie, die in ihm auszu-
brechen drohte, in sich selbst hinuntergewiirgt
zu haben, da er zwischen Lob und Gottesliste-
rung schwankte und verstummte« (5.612,26-
28,a.1519-1521). Da Luther seine Anwand-
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lung zur Blasphemie im Wechsel auf Christus
ibertragen mochte, wendet er sich gegen Au-
gustin und dic Viter: »Ich lasse nicht zu, dal
ein Teil dieses Psalms (22) von Christus in der
Person seiner Glieder gesprochen worden sei,
wie viele Viter behaupten. Ich will, daB er von
Christus in seiner eigenen Person gilt«
(5,610,20-22).

Wann hat Luther »diesen Christus fiir uns«,
die Mitte der Schrift, das »Reformatorische«
zu zeichnen begonnen? In den Randbemer-
kungen 1509-1511 wird zuerst der theologische
Rahmen — antiaugustinisch, antibiblisch —
gespannt. Die personale Einheit der Gottheit
und Menschheit in Christus wird aufgesprengt
zugunsten einer Funktionseinheit, in der die
Gottheit Siinde und Teufel. der die Mensch-
heit Christi unterworfen und willfdhrig ge-
macht ist, verzehrt (43,579,40-580,12, a.1535-
45).

Die Frage, warum Luther diese Umdeutun-
gen der Schrift vorgenommen hat, 1iB8t sich
theologisch kaum eindeutig beantworten. Es
ist Sache der Kirchenhistoriker, Biographen
und Psychologen, dieser Frage weiter nachzu-
gehen. Aus den Nachwirkungen der Theolo-
gie Luthers bei Hegel u. a. mégen Philoso-
phen weitere Riickschliisse versuchen. In die-
sem Sinne scheint Luthers Zeit noch nicht zu
Ende zu sein. Die Lutherforschung mag uns
auch helfen, »Jahrhunderte pseudohistori-
scher Propaganda« zu iiberwinden, »die uns
mit dem Gedanken vertraut gemacht haben,
daB Kirche und Theologie am Vorabend der
Reformation in eine Sackgasse geraten waren,
aus der die Wittenberger Theologie die wahre
Religion miihsam in die Neuzeit hiniiberrette-
te« (H. A. Obermann, Werden u. Wertung
der Reformation, S. 201).

Frage: Wann beginnt Luthers eigene Theo-
logie?

Antwort: Luther hat sein eigenes Verstind-
nis von Gott und Christus mitgebracht. Seine
Stellung zur Kirche ist nur eine Folge.

Theobald Beer



