188

GLOSSEN

RECHT UND LIEBE. — WER ALS
Jurist jahrzehntelang sich mit Jugendrecht und
Strafvollzug befaBt hat und aulerdem noch im
religiosen und sozialen Bereich titig gewesen
ist, sieht mit Sorgen eine Entwicklung. die auf
Kosten der hilfsbediirftigen Menschen geht.
Ich denke an Kinder, Alte, Kranke, Gefange-
ne und sonst an die auf die Mithilfe anderer
Angewiesenen. Ich frage mich, ob diesen
Menschen. die als »Unterschicht« unter die im
Berufsleben Stehenden schicksalsmiBig ge-
stellt sind, ihre aus der Menschenwiirde und
dem Sozialstaatsprinzip zustehenden Rechte
noch hinreichend gewdhrt werden. Immer
mehr wird den einen ein immer gréBerer Frei-
raum, namentlich in zeitlicher Hinsicht, ge-
wihrt, wiahrend den anderen der menschliche
Lebensraum immer mehr verkiirzt, ja sogar
versagt wird. Das im Heim lebende Kind
braucht eine Mutter, nicht deren drei; der Alte
und der Kranke brauchen eine enge menschli-
che Verbindung zu den Betreuern, der Gefan-
gene, der resozialisiert werden soll, bedarf

eines ihm zugewiesenen Betreuers. Der Au-
genblick ihrer Hilfsbediirftigkeit 1aBt sich
nicht auf Dienststunden ein. Wird wirklich
bedacht, daB Arbeitszeitregelungen hinge-
nommen werden kdnnen, wo es um reine
sachbezogene Funktionen geht? Liegt es nicht
ganz anders bei den personenbezogenen
Berufen? Wer, der fiir Gesetze und Verein-
barungen verantwortlich ist, denkt an die da-
von betroffene Schicht der Hilfsbediirftigen?
Wann wird ihnen soziale Gerechtigkeit zu-
kommen?

Fiir den Christen dringt sich nicht nur die
Frage nach dem Recht auf. Er steht unter der
Aufforderung zur Liebe. Liebe wendet sich
dem Hilfsbediirftigen zu. Liebe ist ihrem We-
sen nach grenzenlos. Sie ist damit auch zeitlos,
d.h. auch, daB sie nicht an eine bestimmte
Stundenzahl sich binden laBt. Seien wir als
Kirche und als Christen wachsam, daB wir
nicht mit dazu beitragen. dem Mitmenschen
Rechtund Liebe vorzuenthalten.

Karl Peters

STELLUNGNAHMEN

ES IST ERFREULICH, DASS DAS WICH-
tige Thema »Evolution und Christentum« von
der Redaktion aufgegriffen wurde.! Was je-
doch Rudolf B. Brun dazu beigetragen hat. ist
wenig hilfreich und schafft nur noch gréfere
Verwirrung. Er erinnert zwar eingangs an die
alltagliche Erfahrung, dafl Dinge in der Regel
die Neigung haben, sich aufzulésen, statt sich
auf eine hdéhere Ebene zu schwingen. Die
undifferenzierte Erkenntnis, »daf3 Neues ent-
stehen kann, erscheint ihm bereits als ausrei-
chend, um die These von der »spontanen
Strukturbildung« und der »spontanen Entste-
hung von neuen Einheiten« zu vertreten
(S. 519). Damit befindet er sich — wenn auch

1 In dieser Zeitschrift 6/84, S. 518ff.

ungewollt — im Fahrwasser des Evolutionis-
mus, der behauptet, da3 die vielféltigen For-
men des Lebendigen spontan, das heift, von
selbst, ohne hohere Einwirkung, aus der Ma-
terie hervorgegangen sind. Diese Entwick-
lungsdynamik von unten nach oben macht
auch vor dem Bereich des Seelischen nicht
halt. Der Verfasser betont ausdriicklich: »Das
Phidnomen des Selbst taucht auf aus den niede-
ren Lebensformen« (S. 520).

Einige Zeilen weiter spricht er von dem »in
der Evolution erscheinenden BewuBtsein«.
Ein Naturwissenschaftler, der die religidse
Dimension der Wirklichkeit ausklammern
und nur Phidnomene beschreiben will, kann
vielleicht so sprechen. Mit einer theologischen
Weltbetrachtung ist diese Denk- und Sprech-
weise jedoch nicht zu vereinbaren. Sie ist,
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auch wenn das sehr hart klingt, im Grunde
materialistisch und atheistisch. Denn wenn die
Materie aus eigener Kraft alles hervorbringt,
dann ist der Schopfergott iiberfliissig; er wird
zu einer rein mythischen Gestalt. Im Schép-
fungsbericht der Bibel heifit es: »Der Geist
Gottes schwebte iiber den Wassern« (Gen
1,2). In der Betrachtungsweise des Evolutio-
nismus fehlt jedoch eine essentielle Unter-
scheidung zwischen oben und unten, zwischen
Form und Materie. Alles taucht von selbst aus
der Urmaterie auf und entwickelt sich (»er-
scheint«). Die Materie ist selbst das schopferi-
sche Prinzip und erhélt einen quasi-gottlichen
Charakter.

An diesem materialistischen Ansatz dndert
auch der philosophisch-theologische Salto
mortale nichts mehr, mit dem der Verfasser
am Ende des Artikels — gestiitzt auf Heideg-
gers »Sein zum Tode« — ein »Sein zum Le-
ben« postuliert. Er bringt es sogar fertig, die
»Reifung des Volkes Gottes« als Evolution zu
bezeichnen. Warum auf dieser Ebene das
Prinzip der »spontanen Strukturbildung« und
der »spontanen Entstehung von neuen Einhei-
ten« versagt, so daf ein gnadenhaftes Eingrei-
fen Gottes erforderlich wird, ist nicht einzuse-
hen. Wenn schon aus ungeformter Materie
von selbst Leben entsteht, warum kann dann
nicht von selbst, ohne gottliche Erwéhlung,
aus einem Heidenvolk ein Volk Gottes wer-
den? Wie soll ein »Dialog zwischen Gott und
Mensch« (8. 523) zustande kommen. wenn
von Anfang an die Form in der Materie, das
Hohere im Niederen und damit auch »Gott«
im Menschen enthalten sind, so dal} sie nur
»auftauchen« und »erscheinen« miissen? An-
statt den Evolutionismus durch pseudotheolo-
gische Spekulationen christlich umzudeuten,
sollte man sich um eine klare rationale Ausein-
andersetzung mit dieser glaubensgefahrden-
den geistigen GroBmacht unserer Zeit bemii-
hen. Nicht umsonst warnt Kardinal Ratzinger
im gleichen Heft dieser Zeitschrift vor den
»immer mehr um sich greifenden radikalen
Formen der Evolutionstheorie« (S. 534). In
diesem Zusammenhang mochte ich an das
weithin verkannte und vergessene Werk des
Regensburger Philosophen Jakob Hommes
erinnern, der im Rahmen seiner Analyse des
dialektischen und historischen Materialismus
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die geistesgeschichtlichen Hintergriinde des
Evolutionismus in wiinschenswerter Klarheit
aufgezeigt hat. So schreibt er in seinem Buch
»Der technische Eros. Das Wesen der mate-
rialistischen Geschichtsauffassung« (Freiburg
1955): »Damit entsteht jene enge Verbindung,
die im Sozialismus Marxens der Historismus
und der Biologismus, diese beiden GroBméch-
te des 19. Jahrhunderts, miteinander einge-
hen.um von da an die geistige Gestalt auch der
Gegenwart zu bestimmen; im Grunde ist es
nur eine einzige GroBmacht: der Evolutionis-
mus, d. h. jene Ubersteigerung der historisch-
tatigen und der biologisch-lebensgesetzlichen
Betrachtung des menschlichen Lebens, die
keinerlei bleibende und unverriickbar gegebe-
ne Wirklichkeit mehr anerkennt, sondern alle
Wirklichkeit und Bedeutung nur an dem Ziel
der jeweiligen geschichtlichen Unternehmung
mift.

Evolutionismus bedeutet hier Entwick-
lungsseligkeit, Trunkenheit vom materiellen
Fortschritt, Besessenheit von der Entfaltung
der materiellen Produktionskrifte, Techno-
kratie. Dieser technokratische Evolutionis-
mus ist der Kern und das tiefste Wesen des
dialektischen und historischen Materialismus«
(S. 217). Mit solchen unmiBverstindlichen
Aussagen ist meines Erachtens der Theologie
und der Kirche mehr gedient als mit gekiinstel-
ten Harmonisierungsversuchen, die an der
Wirklichkeit vorbeigehen. Friedrich Hartl
=
ES IST EIN ZEICHEN DER ZEIT, DASS
immer mehr Wissenschaftler gottesglaubig
und immer mehr Theologen wissenschafts-
gldubig werden. Statt priesterlicher Spirituali-
tit begegnet man wissenschaftsgldubiger
Theologie. Die Kraft des Gebets wird von
aufgeklarten Theologen relativiert oder grof3-
ziigig als eine atavistische Autosuggestion ge-
duldet. Es geht sogar so weit, daB die religio-
sen Naturwissenschaftler bei wissenschafts-
gldubigen Theologen unerwiinscht sind, weil
sie mit ihrem Glauben an Gott die moderne —
besser modernistische — Theologie storen.
Dabei wird vergessen, daB nicht die Wahrhei-
ten der Evangelien es sind, die veralten, son-
dern die systemimmanenten Richtigkeiten der
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modernen Wissenschaft. In dieser Veraltung
besteht leider der Fortschritt des naturwissen-
schaftlichen Materialismus.

Wissenschaftsgliaubige Theologen bauen ih-
re Ansichten auf die Meinungen jener moder-
nen Naturwissenschaftler, welche ausschlie-
lich nach dem Wie fragen und das Know-how
als die fir den Materialismus hinreichende
Antwort anbieten. Unter anderem haben sie
von den Naturwissenschaftlern einen Glauben
iibernommen, den sie einst leidenschaftlich
bekimpft haben: die Evolutionshypothesen
mit ihren zahlreichen Spielarten, die alle viel
Glauben bendtigen, weil sie auf ausgedehnten
Spekulationen und wenig wissenschaftlich be-
wiesenen Fakten beruhen. Da die meisten der
evolutionsgldubigen Theologen nicht viel von
Naturwissenschaft verstehen, sind sie gezwun-
gen, in doppelter Weise zu glauben: Sie mis-
sen glauben, was die Wissenschaftler glauben.
Dies ist um so tragischer, weil sie bei einer
hinreichenden theologischen Betrachtung der
Genesis an das einzig Glaubwiirdige glauben
konnten: an Gott.

Der grofie Basler Biologe Adolf Portmann
duBerte sich stets zuriickhaltend gegeniiber
den Spekulationen der verschiedenen Evolu-
tionshypothesen. Den Darwinismus lehnte er
ab, weil die auf Mutation und Selektion redu-
zierten Evolutionsfaktoren nicht solche
Merkmale der Lebewesen erkléren, die iiber
ihren Erhaltungswert hinausgehen; ndmlich
die Darstellungswerte wie Gestalt, Muster,
Farbenpracht und Harmonie. Portmann
glaubte nicht an eine wissenschaftlich bewiese-
ne Evolution, lehnte jedoch den Gedanken an
eine solche nicht ab. Die Strenge seiner Wis-
senschaftlichkeit zwang ihn zur Aussage. »Ich
glaube vorderhand nicht daran, daB die Evolu-
tion ein im Prinzip durchschautes Geschehen
ist. Mehr als eine solche bekennende Aussage
erscheint mir heute unméglich.«

Jedem Naturwissenschaftler, der Augen fiir
die Schonheit der Schopfung und Mut zur
Demut hat, muB es vor der Lieblosigkeit und
dadurch HaBlichkeit der darwinistischen Me-
chanismen grauen. Gewil3 spielen Mutation
und Selektion in der Schopfung eine Rolle,
aber bei weitem nicht eine hinreichende. Die
Proklamation einer Teilwahrheit zur ganzen
Wahrheit — wie es die Materialisten tun —
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gehort zu den schlimmsten Liigen, weil bei
Riickfragen immer auf die wahren Teile hinge-
wiesen werden kann. Der Darwinismus ist ein
Leim, auf den schon fiinf Generationen von
Wissenschaftlern gekrochen und meistens
auch kleben geblieben sind. Zum Schluf3 noch
die Theologen, was hoffentlich ein Zeichen
dafiir ist, daB der Irrtum bald eingeschen wird.

Es wire zu wiinschen, daB die Naturwissen-
schaftler, welche eine der vielen, z.T. sich
widersprechenden Evolutionstheorien vertre-
ten, in aller Deutlichkeit und immer wieder
betonen, daB es sich bei diesen Betrachtungen
um Spekulationen handelt, die mit den Me-
thoden der Chemie und Physik, also durch
Messungen im systematisch-reproduzierbaren
Laboratoriumsexperiment, nicht priifbar sind.
Es handelt sich deshalb bei den Evolutions-
theorien nicht um niichterne Naturwissen-
schaft, sondern um phantasievolle Naturspe-
kulationen, nicht um ein Wissen, sondern um
einen Glauben. Viele der Evolutionstheorien
beruhen auf dem Glauben, nicht an Gott zu
glauben. In diesen Theorien darf alles die
Ursache der Schépfung sein, auch die unwahr-
scheinlichsten Wahrscheinlichkeiten und Zu-
falle, nur nicht Gott. Eine aus der Naturwis-
senschaft hergeleitete »Evolutionédre Erkennt-
nistheorie« kann es nicht geben, nur ein got-
tesfiirchtiges Streben nach Wahrheit. Die
Jahrmilliarden im Weltbild der modernen Na-
turwissenschaft sind gegeniiber dem Wort
Gottes eine Sekunde auf den Uhren, mit wel-
chen die Naturwissenschaft die Zeit mifit.

Gewif} sind in der Naturwissenschaft Speku-
lationen nicht verboten; wenn aber Spekula-
tionen angestellt werden, die im Laborato-
rium niemals verifiziert bezichungsweise falsi-
fiziert werden koénnen, so ist es fiir einen
seriosen Naturwissenschaftler Pflicht, dies mit
aller Deutlichkeit zum Ausdruck zu bringen.
Bei den Vertretern der verschiedenen Evolu-
tionstheorien wird diese Pflicht aber kaum
wahrgenommen; im Gegenteil, es wird so
getan, als ob es sich um wissenschaftlich be-
wiesene Tatsachen handle. Besonders jene,
die am stérksten an ihre Spekulationen glau-
ben, geben am meisten vor zu wissen. So drang
die Evolutionstheorie in die Schulbicher ein
und wird von Millionen Menschen fiir beweis-
bare Wissenschaft gehalten.
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Der Goéttinger Anatom Erich Blechschmidt
hat mit seinen jahrzehntelangen human-
embryologischen Forschungsarbeiten bewie-
sen, daB das sogenannte »biogenetische
Grundgesetz« von Ernst Haeckel eine Speku-
lation ist, die den Tatsachen nicht entspricht,
und daB der menschliche Embryo vom ersten
Tag an Mensch ist. Eine Tatsache, die in
Géttingen in Form der »Humanembryologi-
schen Dokumentationssammlung  Blech-
schmidt« von jedermann eingesehen werden
kann. Obwohl durch diese seriése Forschungs-
arbeit widerlegt, geistert Haeckels Spekula-
tion, nach der der Mensch im Mutterscho
verschiedene Tierstadien einer hypotheti-
schen Evolution durchlaufen soll, nach wie vor
als eine wissenschaftlich bewiesene Tatsache
in den Schulbiichern herum.

Und von einer Evolution der Reflexion,
also des Ich, kann iiberhaupt keine Rede sein.
Entweder ist das Ich da oder es ist nicht da;
daB aus einem Un-Ich zuerst ein Vor-Ich,
dann ein Kaum-Ich und dann — immer icher
werdend — ein Ich-bin-Ich wird, ist so un-
denkbar wie ein viereckiger Kreis. Wer es mit
der Erkenntnis als einem Produkt des Den-
kens ernst nimmt und sich nicht mit moleku-
larbiologischen Spekulationen begniigt, wird
am Bild der biblischen Schopfungsgeschichte
nicht riitteln. Wer ein Wunder definiert als
etwas mit der Wissenschaft nicht Verstehba-
res, der ist von Wundern umgeben, und das
groBte Wunder ist er selbst, weil er sagen
kann, ich bin ich. Alles Wissen, auch das
Wissen der Wissenschaft, beruht auf dem Ge-
heimnis des Glaubens, dessen Kern die Frage
»Wer bin ich?« ist. Die Schopfung ist ein
unbegreifliches Geheimnis, es kann mit den
Mitteln der Wissenschaft nicht geliftet wer-
den. Nur ein unglaublicher Hochmut verfihrt
einen Menschen zum Ansinnen einer natur-
wissenschaftlichen ~ Welterklarung.  Am
schlimmsten sind jene Selbstorganisatoren der
Molekularbiologie, die sich in ihrem Hochmut
bescheiden geben. Im Kleid der Arroganz ist
der Hochmut weniger Liige als im Tarnanzug
vorgegebener Gelehrtenbescheidenheit. Ein
Wissenschaftler, der nicht an dic Wissen-
schaft, sondern an Gott glaubt, der also die
Wissenschaft ernst nimmt, wird Goethe zu-
stimmen: »Das schonste Gliick des denkenden
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Menschen ist, das Erforschliche erforscht zu
haben und das Unerforschliche ruhig zu ver-
ehren.«

Es wire ungereimt, Gott belehren zu wol-
len, wie er die Welt zu schaffen gehabt habe.
In seiner Allmacht ist ihm gewil} beides mog-
lich, ndmlich sowohl durch einmalige Akte —
durch Immanation — als auch durch Werdung
— Evolution —zu schaffen. Mit der Naturwis-
senschaft 1Bt sich weder das eine noch das
andere beweisen. Nur etwas ist theologisch,
philosophisch und erkenntnistheoretisch un-
haltbar: daB der menschliche Geist durch Evo-
lution aus tierischer Seelenhaftigkeit entstan-
den ist. Der Mensch ist von Anfang an ganz
Mensch, er ist dadurch der »ganz andere« der
Schopfung, wie ihn Adolf Portmann nennt.

Max Thirkauf

*

Zwei Corrigenda und eine Bemerkung zu dem
Beitrag von M. Arranz Rodrigo.?

Auf Seite 487: Nicht Watson und Crick (und
auch Wilkins), die den Nobelpreis fiir die
Aufklarung der Struktur der DNS erhielten,
haben 1953 die Nukleinsduren entdeckt, son-
dern Carl Friedrich Miescher bereits im ver-
gangenen Jahrhundert.

Auf Seite 488, FuBinote 7: Gene konnen im
Labor nicht synthetisiert, sondern lediglich
aus Chromosomen isoliert und in andere
Chromosomen eingesetzt werden.

Auf Seite 494, FuBnote 16: Ein Zitat von
Salvador Edward Luria diirfte im Zusammen-
hang mit den Betrachtungen von P. Rodrigo
interessant sein: »Um den auf uns zukommen-
den Schwierigkeiten gewachsen zu sein, muf3
sich die Menschheit auf eine neue Wirklichkeit
vorbereiten. In absehbarer Zeit wird es der
Wissenschaft gelingen, dank genetischer Ope-
rationen Menschen in beliebig groen Serien
mit ganz bestimmten, erwiinschten Eigen-
schaften zu erzeugen. Die menschliche Rasse
wird sich bald vor die entsetzliche Verantwor-
tung gestellt sehen, entscheiden zu miissen,
was sie zu werden beabsichtigt« (Vortrag an
einem Symposium fiir Molekularbiologie in
New York 1974). Max Thiirkauf

2 In dieser Zeitschrift 6/84, S. 485—500.
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