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aus diesem Gebetbuch konnten wir ja gottlob mit den Juden gemeinsam beten, so
kann man dem allerdings nicht zustimmen. Sobald die Entwicklung zum »kirchlichen
Verstandnis« der Psalmen einsetzt, wird deutlich werden miissen, daf} die alttesta-
mentlichen Psalmen nie das Gebetbuch des neutestamentlichen Gottesvolkes gewor-
den wiren, wenn man sie nicht auf Grund der »relecture« im Lichte des Christusereig-
nisses und Paschamysteriums im Erfiillungssinn gebetet hitte: d.h., von, zu und mit
Christus. Aber auch wer noch nicht in diese Tiefenschicht christlichen Psalmenver-
stindnisses eingedrungen ist, miiBte, wenn er die Psaimen im Ernst mit den Juden
beten will, den erstmals bei Kassian (+ 430/35) bezeugten und seitdem iiblich
gebliebenen trinitarischen Lobspruch am SchluB jedes Psalmes (Ehre sei dem Vater
und dem Sohn und dem Heiligen Geist) auslassen. DaBl das unzumutbar ist, braucht
nicht lange beteuert zu werden. Dabei mifite es selbstverstindlich sein, daB solches
Sich-Absetzen von jiidischem Psalmenbeten nicht hochmiitig geschieht, »weil wir es
besser wissen«. Das bessere Wissen ist uns ohne unser Verdienst in den Schof} gefallen.
Vollchristliches Psalmenbeten, das ja immer auch Beten um das Heil der Welt in
Christus ist, miiBte die Bitte fiir das Volk einschlieBen, das uns diese Lieder geschenkt
hat, die Bitte, daBB es »zur Fiille der Erlosung gelangt« (Karfreitagsfiirbitte fiir die
Juden) und dann mit uns die Psalmen im Erfiillungssinn beten kann.

Der Wandel der Werte und die Sprache

Von Hans Maier*

»Die Medizin ist eine soziale Wissenschaft, und die Politik ist nichts weiter als Medizin
im groBen.« Mit diesen treffenden Worten hat Rudolf Virchow, selbst politisch und
publizistisch tdtig, auf die Gemeinsamkeiten zwischen Politik und Medizin hingewie-
sen. Ein anderer Politiker, Fiirst Metternich, hat sich gelegentlich als »Arzt im
Weltspital« bezeichnet, der Europa von der Krankheit des Nationalismus und
Liberalismus heilen wollte. Wer — wie ein Mediziner — die Kunst der Diagnose, der
Anamnese und der Therapie beherrscht, dem mag es leichter fallen, typische
Zivilisationskrankheiten unserer Zeit zu erkennen. Auch der Arzt ist ja Tag fiir Tag
mit dem Wandel der Werte und der Sprache konfrontiert: abzulesen etwa am
inflatorischen Gebrauch des Modewortes »wissenschaftlich« oder am Suggestivbegriff
»Aufklirung«, der das Arzt-Patient-Verhaltnis neu bestimmt oder — noch gravieren-
der — an der Egalisierungs- und Demokratisierungswelle in Universititen und
Krankenhdusern. Gerade der geschulte Sinn des Chirurgen fir das Handgreifliche,
das Praktische und Notwendige ist — so meine ich — ein guter Seismograph, um die
ebenso subtilen wie tiefgreifendenVerianderungen in unserem Sprach- und Wertesy-
stem wahrzunehmen. Fast scheint es, als hitte Eugen Roth, der heitere Miinchner

* Vortrag, gehalten beim Deutschen Chirurgen-KongreB am 13. April 1985 in Miinchen.



344 Kritik und Bericht

Zeitkritiker, die Zivilisationskrankheiten unserer Tage vorausgeahnt:
«Leicht sieht ein jeder, der nicht blind,

wie krank wir trotz der Arzte sind.

Doch nie wird man die Frage klédren,

wie krank wir ohne Arzte wiren.«

Ist unsere Gesellschaft krank? Sie ist auf jeden Fall anders, als sie frither war.
Lebensform und Lebensart, kurzum die Kultur der Deutschen, erlebt gegenwirtig
einen deutlichen Wandel. Die iberlieferten Formen haben sich gelockert. Die
Deutschen kommen nicht mehr so ernst, so gravititisch, so fordernd daher wie friiher.
Das Leistungspathos hat sich verringert. Das Spielerische tritt unbefangener hervor.
Kleidung, Sitten, Arbeits- und Sexualmoral, religiése Verbindlichkeiten, Bildungsan-
forderungen — alles hat sich gelockert, oft in erstaunlichem MaB. Die Deutschen
wirken heute weniger missionarisch als friiher. Sie sind auch weniger diszipliniert. Sie
muten leichter, freilich auch unverbindlicher an. Die Arbeit ist nicht mehr der
Seeleninhalt, um den sich alles bewegt. Man kultiviert nicht mehr die Disziplin, eher
die Lissigkeit.

Dem stehen auf der anderen Seite Verluste gegeniiber. Einmal hat sich die frithere
Klammer von Kultur und Leistung gelockert. Die alte kantische Maxime, daf} der
Mensch diszipliniert werden miisse, wenn er kultiviert werden wolle, leuchtet jungen
Deutschen von heute kaum mehr ein. Sodann ist das, was wir Industriekultur nennen,
kritischen und zweifelnden Fragen ausgesetzt, bis hin zur Negation. Endlich gerit die
Beziehung von Wissenschaft und Kultur, Erfindungsgeist und wirtschaftlicher Aus-
wertung, Forschung und Produktion in der ganzen Breite ins Schwanken. Sosehr sich
der Kulturbegriff zur Lebensform hin gedffnet hat, so sehr ist er im Gegenzug dabei,
sich zum Wissenschaftlichen, Wirtschaftlichen, Technischen hin zu verschlieBen. Man
studiere nur die partielle Ausblendung der rationalen Sphéren Wirtschaft, Wissen-
schaft, Verwaltung aus der Literatur, man sehe die zivilisationskritischen Horror-
Sujets zahlreicher Maler und bildender Kiinstler, man registriere das betonte Eintau-
chen vieler junger Menschen ins Mythische, Fabuldse, Unwirkliche. Lockerer,
individueller, vielféltiger ist unsere Kultur gewi3 geworden, sie kommt nicht mehr auf
dem Kothurn daher. Die Designer, die Liedermacher, die Modeschopfer und
Animateure diirfen sich eingemeindet fithlen — aber die Physiker, die Techniker, die
Erfinder, die Arbeiter in Grenzzonen, in denen sich Witz und Kunst mit Fleifl und
Konsequenz verbiinden miissen — sie sind oft drauBen. Das Gefiihl dafiir verschwin-
det, daB naturwissenschaftliche Erkenntnis, technischer Fortschritt und kiinstlerische
Autonomie voneinander nicht zu trennen sind, daB sie derselben Wurzel neuzeitlicher
Emanzipation entspringen. Privates tritt stirker hervor, Elemente der Selbstbestim-
mung, der Beteiligung dringen in den Vordergrund. Es sieht so aus, als ob die
Deutschen es einmal ohne Disziplin, EntduBerung und Triebverzicht versuchen
wollten, spontan und aktualistisch, im Stil der »Neuen Wilden«. Verwundern muf3 uns
das nicht: Jedes Ideal zerbricht einmal, wenn der Bogen zu hart gespannt wird; jede
Aufklirung — auch die zweite — zieht eine Romantik nach sich. Auf Voltaire-Zeiten
folgen Rousseau-Zeiten.
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Ohne Zweifel: Heute werden die tragenden Prinzipien der Industriekultur ange-
fochten: Leistungsprinzip, Rationalitét, wissenschaftlicher und technischer Fortschritt
werden in Frage gestellt. Eine »asketische Weltzivilisation« (C. F. von Weizsécker), so
fordert man, solle die westliche Industriekultur der letzten 150 Jahre abldsen.
Kulturpessimismus steht auf der Tagesordnung. Die Kritik an der Industriekultur zielt
nicht nur gegen ein iberhohtes MaBl und Tempo der Verdnderung, sie opponiert
grundsitzlich gegen Fundamente der Industriekultur: gegen Wachstum, Leistung,
Verdnderung, Mobilitit. Sie bezieht Position gegen die Leistungsgesellschaft. Damit
beriihrt sie Grundlagen der industriellen, der nachrevolutioniren Gesellschaft
schlechthin.

II

Am deutlichsten wird das an der heutigen Diskussion iiber das Leistungsprinzip. In der
vorindustriellen stindischen Welt gab es das Leistungsprinzip nur am Rande, heute
dagegen stehen wir vor der paradoxen Situation: Nie hat Leistung im Aufbau der
sozialen Ordnung eine &hnliche Rolle gespielt wie in unserer Zeit; nie zugleich war sie
so umstritten. Riickbewegungen zu quasi-stindischen Autonomien und Immunitaten
zeigen sich lberall:

So entwickeln GroBbetriebe, Grofverbiande, Gewerkschaften heute eigene auto-
nome Strukturen, die in Teilbereichen bereits in herrschaftsahnliche Funktionen
hineinwachsen. Es sei nur an die Tarifautonomie und an die Mitbestimmung erinnert.
Auch in Schulen und Hochschulen wird das Leistungsprinzip aufgeweicht. Einwénde
gegen die Notengebung, die publikumswirksame, wenn auch falsche Parole »Fordern,
nicht auslesen!«, das Losverfahren im Zulassungsrecht, der Ruf nach gleicher
Forderung, unabhingig von Begabung und Anstrengung des einzelnen zeugen davon.

Ahnliches gilt fur die Arbeitswelt; doch herrscht hier — im Unterschied zum
Bildungswesen — eine schwierige Dialektik. Arbeit wird humanisiert durch Technik.
Die Entlastung von korperlicher Arbeit und entwiirdigender Fron ist dank einem
universellen Einsatz von Energie und Technik weit vorangeschritten. Eine generelle
»Energieverweigerung«, wie manche sie wollen, wiirde zuallererst die Humanisierung
der Arbeitswelt treffen und den Sozialstaat zerstoéren.

Die fortschreitende Entlastung von Arbeit hinterldt jedoch auch Langeweile und
Sinnteere. Langeweile, nach Allensbach von 35% der Bevolkerung empfunden, ist ein
Zeichen von Persénlichkeitsschwiche, von Passivitdt. Langeweile, nach Ernst Jinger
»verdiinnter Schmerz«, auch das haben Meinungsforscher (Noelle-Neumann) heraus-
gefunden, geht einher mit abnehmender Lebensfreude. Das unvermittelte Gegentliber
von Arbeit und Freizeit wird offensichtlich den Wiinschen vieler Menschen nicht mehr
gerecht, Chancen und Raum fiir Selbstverwirklichung auBerhalb der Arbeit haben
zugenommen, Dies mul zwangsldufig die Arbeitsmoral verdndern. Ist es nicht
paradox, daB heute ein groBer Teil echter, ndmlich freigewahlter Arbeitsleistungen
gerade in der Freizeit erbracht wird und daf3 nicht nur Aussteiger in Landkommunen
das Gliick gerade in dem suchen, was man einmal »knechtliche Arbeit« nannte: im
Siden, Ernten, Mahlen, Backen, Sigen, Pferdestriegeln und Melken?

Seit Ingleharts »Silent Revolution« (1977) geistert der Begriff der »postmateriellen
Werte« durch die Diskussion. Das stark gewachsene Interesse an Sicherheit, Freizeit,
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personlicher Selbstverwirklichung — auf Kosten der alten biirgerlichen Werte Arbeit,
Leistung, Wettbewerb, Sparsamkeit, Triebverzicht — hat damit eine allzu schmeichel-
hafte Selbstkennzeichnung gefunden. Als Begradigung, als Kurskorrektur kann die
Besinnung auf nichtokonomische Werte gewiB hilfreich sein. Verabsolutiert man sie,
gerdt man leicht in die Nidhe des Sektiererhaften. DaBB der Mensch nicht vom Brot
allein lebt, ist eine wichtige, eine unentbehrliche Einsicht. Sie besagt aber keineswegs,
daB der Mensch auf Brot — also Arbeit, Wirtschaft, Leistung, Produktion — géinzlich
verzichten konnte. Selbst eine »asketische Weltzivilisation« kénnte sich nur in jenen
Freirdumen und Nischen ausbreiten, die vom Marktnexus abgeschirmt, aber zugleich
durch ihn gesichert sind. Denn gibt es ein sozialneutraleres, gerechteres demokratie-
geméBeres gesellschaftliches Ausleseverfahren als das Leistungsprinzip?

Ein Strang der heutigen Kritik an Technik und Industriekultur ist der immer
deutlicher hervortretende Zweifel an der Rationalitdt. Dafiir ein plastisches Beispiel:
Dafl man Kommunist und Demokrat zugleich sein kdnne, wird heute (nach Allens-
bach) von der dlteren Generation noch iiberwiegend verneint. Anders die Generation
der unter 30jahrigen: nicht weniger als 28% glauben, dies sei vereinbar. Ein Erfolgder
Konvergenztheorie? Eines wird daran jedenfalls deutlich: wie sehr Rationalitétsver-
lust und Realititsschwund ineinandergreifen.

Hierher gehort auch die Entmachtung des Fachmanns. Wenn heute wissenschaft-
liche Arbeit nicht mehr als objektivierbarer ProzeB3, sondern als Interessengeflecht
hingestellt wird, das die Offentlichkeit erst einmal nach »Relevanzkriterien« zu
entwirren habe, dann muf} man sich nicht wundern, da3 die rationalen Grundlagen der
Industriekultur nicht mehr gesichert erscheinen.

Sachverstand wird zunehmend in MiBkredit gebracht, symptomatisch abzulesen am
Prestigeverlust von Professoren und Wissenschaftlern.

1972 bekundeten beispielsweise bei einer Allensbacher Umfrage 40% der Bevolke-
rung besondere Achtung von Atomphysikern, 1981 nur noch 26%.

Ein weiterer Trend: Unsere Nation scheint Abschied zu nehmen von der Arbeitsge-
sellschaft. Sie steht an der Schwelle zur Freizeitgesellschaft. Nach der Allerbeck-
Studie von 1985 meinen iber 8% der Jugendlichen, daB man auch ohne Arbeit
gliicklich leben kénne. Nach EMNID sprechen sich ein gutes Drittel der Jugendlichen
fiir mehr Gehalt, aber fast zwei Drittel fiir mehr Freizeit aus. Der Anteil der jungen
Leute, die es »am schénsten finden, zu leben, ohne arbeiten zu miissen«, hat sich von
1952 bis 1980 mehr als verdoppelt: etwa ein Drittel ist heute dieser Ansicht. Steuern
wird also auf eine hedonistische Freizeitgesellschaft zu?

Nach Infas betrachten zwei Drittel der Jugendlichen Freizeit als eines der wesent-
lichsten Lebensbediirfnisse. Freizeitorientierung ist deutlichster Ausdruck postmate-
rieller Wertehaltung. Wihrend Sekundérwerte wie Leistung, Erfolgs- und Aufstiegs-
streben, Ordnung, Autoritdt oder Disziplin heute vielfach bezweifelt, ja diffamiert
werden, haben neue »postmaterielle« Werte Hochkonjunktur: Selbstverwirklichung,
freie Lebensgestaltung, Gliicksstreben, MuBe, Asthetik oder jene »noble Passion der
Ausschweifung« (Lafargue). Die »Selbst«-Tendenzen sind im Kommen: Selbstindig-
keit, Selbstbestimmung, Selbstfindung, Selbstverwirklichung, Selbstentfaltung,
Selbsterfahrung. Das Ich verdriangt das Du. Man fragt sich, wo der andere bleibt, der
Partner, der Mitbiirger, der Staat, die Gemeinschaft? Sicherlich, ein nur am Nutzen
orientiertes, materielles Denken, wie es in der Nachkriegszeit iiblich war, ist einseitig
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und wird zu Recht von jungen Menschen kritisiert. Sein statt Haben lautet — in
Anlehnung an Erich Fromm — die neue Maxime als Ausdruck der Lebensqualitit.
Doch signalisiert das Verlangen nach mehr Freizeit nicht auch zugleich ein Abfallen
der Leistungsbereitschaft? Dafiir liefern uns die Demoskopen handfeste Belege: Auf
die vom Institut Allensbach gestelite Frage »Worin sehen Sie vor allem den Sinn lhres
Lebens?« gaben die jungen Manner unter 30 Jahren nur noch zu 43% die Antwort:
»Etwas zu leisten, es zu etwas zu bringen«.

Im Arbeitsethos bahnt sich eine Generationenkluft an. Die Alteren betrachten das
»Leben als Aufgabe«, FleiB steht bei ihnen hoch im Kurs, die Jiingeren wollen —
zumindest auch — das Leben genieBen. Je dlter die Befragten sind, desto hoher ist die
Einschédtzung der Arbeit.

Dabei ist — wie Allensbach-Befragungen zeigen — im Vergleich zu anderen
hochentwickelten Industrienationen wie Japan und USA — die Unlust an der Arbeit
eine deutsche Spezialitit. »Ich mochte unabhangig vom Verdienst immer mein Bestes
gebeng, dies meinen nur noch 25% der Deutschen, immerhin 45% der Schweden und
iber 50% der US-Biirger. Demoskopen haben eine weitere frappierende Tatsache
ermittelt: Diejenigen, die auf ihre Nationalitit stolz sind, sind in hohem Anteil auch
auf ihre Arbeit stolz. Individuelle Zufriedenheit tibertragt sich auf das Nationalgefiihl.
Subjektive Identitédtskrisen kénnen sich aber auch auf eine ganze Nation ausdehnen.
Nur noch 20% unserer jungen Generation sind auf ihre Nationalitét stolz. Zum
Vergleich: in den USA sind es 97%.

Und was nicht nur Mediziner interessieren wird: Wer am Arbeitsplatz einen
Entscheidungsspielraum empfindet, wird seltener krank. Mit dem Malf des subjekti-
ven Freiheitsgefiihls steigt also die Arbeitszufriedenheit. Es gibt auch eindeutige
Zusammenhinge zwischen Arbeitsethik und Krankheitsausfillen: Wer eine positive
Einstellung zur Arbeit hat, meldet sich seltener krank. In den duBeren Arbeitsbedin-
gungen kann jedoch das schwindende Arbeitsethos nicht seine Ursachen haben. Denn
modernere Produktionsverfahren, gleitende Arbeitszeit, Fortschritte in Sozialleistun-
gen, Arbeitsmedizin und Betriebspsychologie — all dies hat Arbeit in den letzten
Jahren humaner gemacht. Arbeit d la taille de ’homme ist gerade im Roboterzeitalter
mehr und mehr moglich. Zufriedenheit am Arbeitsplatz ist ohne Zweifel auch eine
Okonomische GroBe: weniger Ausfille, mehr Engagement, mehr Leistung. Die
Meinungsforschung hilt ein iiberzeugendes Argument fiir das Absinken der Arbeits-
zufriedenheit und das Brockeln des Leistungsdenkens bereit: Der mit dem Aufkom-
men der antiautoritiren Erziehung seit Mitte der 60er Jahre einsetzende Schwund
zahlreicher Erziehungsziele, die Geringschitzung angeblich so altmodischer Tugen-
den wie Sachkenntnis, Piinktlichkeit, Flei3, Disziplin und Ordnung. Marcuse hatte der
Jugend Lust statt Leistung gepredigt. Heute werden die Folgen sichtbar. Wie das
Wickert-Institut 1985 ermittelt hat, halten zwei Drittel der Gesamtbevolkerung, aber
nur ein Drittel der jungen Generation PflichtbewuBtsein fiir sehr wichtig. Der Begriff
Autoritit ist aus Padagogik und Erziehung weitgehend verbannt worden. 52% der
Amerikaner, 43% der Japaner, aber nur 17% der Deutschen stimmen (laut Allens-
bach) der These zu, was junge Leute vor allem brauchten, sei eine strenge, konse-
quente Erziehung durch die Eltern. Ihre stirkste Wirkung konnte die antiautoritare
Welle der 60er Jahre im Bildungsbiirgertum austiben. Befragungen (so die Allerbeck-
Studie 1985) haben gezeigt: Je hoher die soziale Schicht, desto laxer die Erziehungs-
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vorstellungen. Es muf3 uns zu denken geben, wenn heute ausgerechnet im Herkunfts-
land der permissiven Erziehung, den USA. nach einer neuen Reprisentativerhebung
des Gallup-Instituts Disziplinlosigkeit und Vernachlassigung der Kinder als grofite
Erziehungsfehler angesehen werden.

Die Ablehnung von Autoritdt und der zunehmende Vertrauensschwund lassen auf
ein gestortes Verhdltnis zwischen den Generationen schlieBen. Auch dieser subtile
Bereich wurde von Demoskopen ausgeleuchtet: Nach der »Internationalen Werte-
Studie« von 1981 (Noelle-Neumann) fiihite sich in jedem von fiinf erforschten
Bereichen die Kinder-Generation von der Eltern-Generation in Deutschland weiter
entfernt als in irgendeinem anderen der vergleichbaren Industrieldnder: in religiésen
Fragen, den Moralvorstellungen, den Einstellungen gegeniiber anderen Menschen,
den politischen Ansichten und den Einstellungen zur Sexualitét.

Maoéchten in den USA 77% der erwachsenen Kinder die Moralvorstellungen der
Eltern iibernehmen, so sind es bei uns nur 38% (nach Noelle-Neumann). Ein Vakuum
zwischen den Generationen tut sich also auf. Bleibt die besorgte Frage: Wie sollen
Werte, Tradition, Kultur weitergegeben werden?

Einen Widerspruch scheint unsere Jugend allerdings zu ignorieren: Einerseits setzt
sie sich in Wertefragen bewuft vom Elternhaus ab. Andererseits hat aber die
Bildungsexpansion und die Verlidngerung der Ausbildungszeiten die 6konomische
Abhingigkeit Jugendlicher vom Elternhaus erheblich verstiarkt: Nach Allerbeck
hatten 1962 Dreiviertel der Jugendlichen zwischen 16 und 18 Jahren ein eigenes
Einkommen, 1983 nur noch rund die Hilfte. »Postadoleszenz« nennen Soziologen
diese Entwicklung.

Eng verbunden mit dem Schwacherwerden des Leistungs- und Rationalititsprinzips
ist die zunehmende Technikfeindlichkeit als neue Form der Zivilisationskritik. Wieder
sto3en wir hier auf ein merkwiirdiges Phanomen: Zwar ist die technische Revolution
international, die Technikfeindlichkeit in solch krassem AusmaB ist jedoch eine
weitere typisch deutsche Krankheit. Nach Allensbach halten nur 31% die Technik fiir
einen Segen, 12% fiir einen Fluch. Uber 40% der Bevoélkerung wollen den technischen
Fortschritt reduziert sehen, wie Wickert 1984 ermittelte.

Was am meisten zu denken gibt: Je hoher der Bildungsgrad, desto stirker sind
Technikfeindlichkeit und Zukunftspessimismus. Man trégt Pessimismus: 58% schit-
zen — nach der Shell-Studie (1981) — die Zukunft eher diister ein.

Nach der Sinus-Studie von 1982 lautet die Hitliste der Angste und Probleme der
Jugendlichen: Problem Nummer eins: Riistung, an zweiter Stelle Umwelt, an dritter
Stelle Energie. Angst — die Triebfeder der dkologischen Besorgnis — ldhmt den
Menschen, sie setzt seine Urteilskraft und sein Denkvermogen herab. Je mehr das
exakt-naturwissenschaftliche Denken und der Fortschrittsglaube schwinden, desto
ergiebiger wird der Néhrboden fiir Zukunftsangst. Merkwiirdig: Je rascher heute
Wissenschaft, Forschung und Technologie unsere Gesellschaft verandern, um so
stdrker wachsen parallel dazu auch Technikfeindlichkeit und Zukunftsangst. Die
Eigendynamik von Wissenschaft und Technik schuf sich ihre eigene Gegenkraft, und
zwar im bewuf3ten Ausstieg aus dem Fortschritt, aus der industriellen Leistungsgesell-
schaft, die neue Zivilisationskritik unserer Tage, die aus einer ganz anderen Sicht den
Untergang des Abendlandes beschwort. Hier trifft sich die konservative Zivilisations-
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kritik eines Oswald Spengler, Ortega y Gasset oder Ernst Jiinger mit der progressiven,
von der kritischen Theorie beeinfluten Kulturkritik.

Parallel zur dritten industriellen Revolution geht einher die antimodernistische,
postmaterielle Bewegung, die Abgrenzung gegen die industrielle Leistungsgesell-
schaft mit ihrer fundamentalen wachstums- und technikfeindlichen Gegenposition zu
Wissenschaft und Fortschritt, eine Akzeptanzkrise des Fortschritts. Neue soziale
Bewegungen, sei es die Oko-, die Alternativ-, die Frauen- oder die Friedensbewe-
gung, wollen iiberhaupt nicht mehr wissenschaftlich, schon gar nicht mehr technisch
kompetent sein.

Eine neue »Zweiklassengesellschaft« entsteht: die einen tun die Arbeit — so ein
Buchtitel von Schelsky, die anderen sind die Reflexionselite, die einen sind kompe-
tent, eignen sich Wissen an, setzen es um, die anderen sind stolz auf ihre Wissen-
schaftsdistanz, ihre technische Inkompetenz.

111

Ein zuverlassiges Barometer fiir den Wertwandel ist die Entwicklung der Sprache. Die
ersten beiden Nachkriegsjahrzehnte standen im Zeichen einer sprachlichen und
sozialen Ausgleichs- und Egalisierungstendenz, eines Abbaus von rollen- und schich-
tenspezifischen Sondersprachen, individuellen und landschaftsgebundenen Idiomen,
kurz rdumlichen und sozialen Sprachabgrenzungen, bedingt auch durch Mobilitdt und
Fluktuation. Sie spiegelten die sozialgeschichtliche Entwicklung wider, die einerseits
durch soziale Nivellierung, andererseits durch Rangerh6hung bisher sozial zuriickste-
hender Tétigkeiten und Positionen in der Gesellschaft gekennzeichnet war. Die Skala:
Magd — Dienstmiddchen — Hausgehilfin — Hausangestellte — Fausassistentin ist
dafiir ebenso ein Beispiel wie die oft beschriebene und beldchelte Verwandlung der
Putzfrau in die Raumpflegerin, des Blumenbinders in den Floristen, des Brieftrégers
in den Postfacharbeiter, des Fensterputzers in den Glas- und Gebéudereiniger.
Statusunterschiede wurden sprachlich nach oben nivelliert. Diese Tendenz wirkt
hinein bis in die Schickeriasprache unserer Tage mit ihren Renommier- und Verbré-
mungseuphemismen: Die Wohnung wird zur »Residenz«, die Tankstelle zum Service-
Center, der Blumenladen zum Floristik-Shop, der Friseur zum Hairstylisten, der
Handelsreisende zum Représentanten, der Medikamentenvertreter gar zum Pharma-
referenten, die Hauswirtschafterin zur Okotrophologin.

Die politische Sprache der Nachkriegszeit mit ihrem Klassengegensétze auflésen-
den Vokabular spiegelte in ihren neugeprigten Schliisselbegriffen den damaligen
Zeitgeist des Ausgleichs wider: soziale Marktwirtschaft, soziale Sicherung, Lastenaus-
gleich, Wiedergutmachung hieBen die neuen Formeln, die neuen tragenden Ideen.

In den 60er Jahren traten dann neue Muster auf. Die priméiren Bediirfnisse sind
gesiittigt, die Gesellschaft hat sich etabliert, man »ist wieder wer«, man kann sich nicht
nur Vergniigungen, sondern auch Krankheiten leisten, die neu sind. Eine Jugend
erscheint auf dem Plan, die von Krieg und Drittem Reich nur aus Geschichtsbiichern
weiB. Sie urteilt von einem anderen Anspruchsniveau her: mithsam Erreichtes ist fiir
sie nur ein Ausgangspunkt zu anderen Ufern, wahrend die Berufung der élteren
Generation auf Aufbauleistungen leicht als riickwirts gewandte Beschwichtigung
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empfunden wird. Wo die Alteren die Hinde in den Schof legen, um Atem zu holen,
vermissen die Jiingeren zukunftsbezogene Aktivitdten, konstatieren sie ein Defizit an
Utopie.

Wie ein albanisches Sprichwort sagt: »Die S6hne essen die Friichte, und die Viter
rutschen auf den Schalen aus.«

Waren noch die Erhard-Ara, seine auf der Idee eines tragfihigen Konsenses aller
beruhenden »Formierten Gesellschaft«, oder auch noch die Kiesinger-Ara mit der
Vorstellung einer »Konzertierten Aktion« von Harmonisierungsdenken geprigt, so
waren in der Brandt-Ara die Harmoniebegriffe der politischen Sprache allenfalls noch
in der Ostpolitik zu erkennen: Ausgleich, Zusammenarbeit, Normalisierung, Ent-
spannung hiefen die neuen Signalwérter. Innenpolitisch aber hatte die Reformpolitik
eine fundamentale Sprachwende vorgenommen: Demokratisierung der Gesellschaft
als neue Zauberformel, Verwirklichung der sozialen Demokratie, als »Satelliten-
Vokabel« (Wolfgang Bergsdorf) — man hatte sich eine kontradiktorische Stellung
gegen die als formal abgewertete Demokratie erkdmpft. Nach der Pervertierung des
Staatsbegriffs durch die Nationalsozialisten war es ein leichtes, den Hegelschen
Dualismus von Staat und Gesellschaft in einen Primat der Gesellschaft umzukehren.
Die militante Ausdehnung des Begriffs Gesellschaft auf die gesamte Breite des
politischen Lebens und der progressive Ausfall des Begriffs Staat — dies waren wohl
die bedeutsamsten Verschiebungen des politischen Sprachgebrauchs in den sechziger
Jahren.

Der Staatsbegriff wurde aus der Sprache der Politik in die politische Fachsprache
verbannt und durch den schematischen Gesellschaftsbegriff ersetzt. Organisatorische,
technische, ja paramilitdrische Kampfbegriffe drangen in die politische Sprache ein,
ein Spiegelbild des neuerstarkten Voluntarismus und Aktionismus: so das beriihmt-
beriichtigte »Umfunktionieren«, das »Verunsichern«, das »Umpolen« von Sozialisa-
tionsmustern. Werte wurden »hinterfragt«. Die Antworten waren rasch zur Hand:
Betroffenheit, Emanzipation, »Freirdume« als Muster eines neuen negatorischen
Freiheitsverstdndnisses. Gleichheit war nun auf einmal nicht mehr Gleichheit vor dem
Gesetz, sondern wurde stereotyp zur Gleichheit der materiellen Lebensbedingungen
aller denaturiert. Die Familie wurde zur Sozialisationsagentur, wenngleich zur
unerwiinschten; Eltern wurden zu bloen Bezugspersonen herabgestuft. Aus dem
Arbeitnehmer wurde im Klassenkampfdenken der Lohnabhéngige. Nach Recht und
Gesetz verurteilte Terroristen werden zu »politischen« Gefangenen, der Strafvollzug
bei inhaftierten Terroristen wird als »Isolationsfolter« denunziert. Makabre »Beken-
nerbriefe« sollen offensichtlich von besonderem Mut zum Téten zeugen. Guerillas und
Terroristen werden gar zu »Freiheitskdmpfern«. Die rechtsstaatlichen Bemiihungen,
den Staatsdienst vor Unterwanderung durch Verfassungsfeinde zu bewahren, werden
mit dem demagogischen Kampfbegriff »Berufsverbot« diffamiert.

Den folgenschwersten Einbruch der Sprachmanipulateure hat wohl der Gewaltbe-
griff erlebt. 1969 hatte Johan Galtung den Begriff strukturelle Gewalt in die
Diskussion um die Dritte Welt eingefithrt. Strukturelle Gewalt wurde nun zum
Synonym fiir Abhédngigkeitsverhéltnisse jedweder Art, zugleich in raffinierter seman-
tischer Strategie zur Legitimation fiir Gegengewalt. Der jahrzehntelange Konsens
aller Demokraten in der Ablehnung von Gewalt begann von diesem Zeitpunkt an zu
brockeln.
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Dieser rhetorische Einbruch weitete sich bald aus. Von nun an galt die frithere
Unterscheidung zwischen legitimer staatlicher Gewalt (in Form von Rechtsprechung,
Polizei und Militdr) und illegitimer Gewaltanwendung nicht mehr. Richter, Lehrer,
Polizei, Unternehmer, alle waren auf einmal Organe struktureller Gewalt, gegen die
»Gegengewalt« als legitim erklart wurde. Zudem wurde der Gewaltbegriff ideologisch
aufgespalten in »Gewalt gegen Sachen« und »Gewalt gegen Personenc.

Uberhoht wurde er durch einen »pseudolegalisierenden Revolutionsbegriff« (Bra-
cher), der spitzfindig zwischen systemimmanenten und systemiiberwindenden Refor-
men unterschied und damit Revolution verschleierte und verharmloste. Dies war das
Umfeld der Kulturrevolution der sechziger Jahre.

Uberall dort, wo Begriffsverwirrer brachiale Gewalt als Regelverletzung, Gesetzes-
bruch zwar als illegal, aber als legitim verharmlosten, wo der Begriff Widerstand als
Kampfschlagwort gegen Rechtsstaat und Demokratie mi3braucht wurde, dort wurde
der Boden fiir Gewaltanwendung bereitet. Wen wundert es dann, daB heute die
Griinen den Verteidigungshaushalt als Kriegskasse oder die Volkszéhlung als Volks-
verhor verunglimpfen?

DaB mit Sprachformeln sowohl alte Realitit verdriangt als auch neue aufgedrangt
werden kann, das beweist die Strategie der dialektischen Sprachumwertung. Positive
Begriffe werden durch negative Zusitze herabgezogen: Marcuses »repressive Tole-
ranz« ist das Musterbeispiel dafiir. Negative Begriffe werden positiv besetzt: so
Dorothee Solles »kreativer HaB«. Die Friedensbewegung hat ihren Jargon zum
groflen Teil der militdrischen Drillsprache entlichen: Kampf fiir den Frieden, Wider-
stand, Mahnwachen, Besetzung. Blockade, »Menschenkette«. Sind dies noch Bot-
schaften des Friedens? Durch Vernebelungen werden die Randzonen noch unschér-
fer: »gewaltlose Blockade«, »friedliche Besetzung«. Hat man vergessen, daB Hitler die
Tschechoslowakei »friedlich besetzt« hat?

Schier unibertrefflich an Manipulation und Demagogie ist die Ballistik der Wortge-
schosse, die die amtliche Sprach- und Pressepropaganda der DDR verbreitet. Mauer
und Todesstreifen werden zur »Friedensgrenze«, zum »antifaschistischen Schutzwall«
erklirt. Die politische Terminologie der DDR lebt vom Feindbild, von »Frontwor-
tern« (Bergsdorf), von dialektischen Gegensatzpaaren wie: Sozialismus — Kapitalis-
mus, reaktiondr — fortschrittlich, revanchistisch — friedliebend. Sprache ist in der
DDR nicht Kommunikation, sondern politischer Appell. Unliebsame Begriffe werden
»ausgemerzt«: das Wort Deutschland kommt in der DDR nicht mehr vor. Der
Licherlichkeit preisgegeben waren jedoch die DDR-Spracherfinder, die den »Weih-
nachtsengel« gegen die »Jahreswechsel-Fliigelpuppe« eintauschen wollten. Hier
waren selbst die Sprachlenker mit ihrer Rabulistik an der Grenze des Wachstums —
und der Durchsetzung — angelangt.

Die Sprache der Politik — gleichwohl ein eigenes Thema — kann hier nicht
iibergangen werden. Gewif}, die Klage ist alt: Behordensprache ladt sich bekanntlich
auf. Das Vaterunser hat 56 Worter, die Zehn Gebote haben 297, die EG-Verordnung
iiber Karamelbonbons hat 26 911 Wérter. Ubertrieben biirokratische Wortgenauig-
keit kann leicht zur Marotte werden: Der »6ffentliche Miinzfernsprecher« fiigt der
Telefonzelle nichts hinzu, das Postwertzeichen verunstaltet allenfalls die schéne
Briefmarke. Sprachliche Abriistung kénnte hier nicht schaden. Entsorgungspark statt
Deponie, wer kann solche Wortbildungen unzerkaut hinunterschlucken? Gehilter
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werden eingefroren, Kiindigung wird zur Entmietung, Entlassung zur Freisetzung, die
Flaute wird — welche Perversion — zum Minus-Wachstum, aus Verlegern werden
Literaturproduzenten, aus Pfarrern Gemeindeleiter.

Seitdem das Marketingdenken auch die Politik erobert hat, halten manche bereits
die Erfindung eines neuen Begriffs fiir die Losung des Problems. Die Sprache der
Politik kennt Fluchtbewegungen: die Flucht in hektischen Wortreichtum, der nichts
mitteilt, die Flucht in Sprachspiele. In der Politik werden Begriffe besetzt, umgedeu-
tet, neu konstruiert, aufgebliht oder demontiert. Der Kampf um Macht verlagert sich
auf den Kampf um Worte. »Worter als Waffen«, so hat es Wolfgang Bergsdorf
genannt. Beispiele dafiir gibt es geniigend: etwa die Zuriickdrangung des Totalitaris-
musbegriffs in der Nachkriegszeit zugunsten des Faschismusbegriffs — ein Umstand,
der es den Kommunisten erlaubt hat, sich positiv von den Nationalsozialisten
abzusetzen.

Ein Musterbeispiel amtlicher Sprachpflege liefert uns der Originalton eines Jugend-
amtes: »Die Kinder sollen an einer projekt-, problem- und bediirfnisbezogenen
FerienmaBBnahme teilnehmen.« Hier wird Sprache zur Manipulation. Ein hartes
schematisiertes Basis-Deutsch, computer- und fernschreibergerecht, begegnet uns
allenthalben. Abstraktionen, pompdse Scheinwissenschaftlichkeit, Unverbindlichkei-
ten — dokumentiert dies den Sprachstil der neuen Sachlichkeit?

Auch in der Medizin lassen sich dhnliche Spuren verfolgen. Man denke nur an das
Modewort »compliance, jenes freiwillige Entgegenkommen des Patienten gegeniiber
drztlichen Ratschldgen — im Grunde ein Ventil gegen den Egalisierungs-Uberdruck
unserer Zeit.

v

Nirgends spiegelt sich der Wertewandel so deutlich wie in den Einstellungen und vor
allem im Jargon der Jugend. Gegen die anonym gewordene Gesellschaft wird eine
neue Ich-Betonung, eine narzif3tisch-hedonistische »me-culture«, ein Modell einer
ich-bezogenen permissiven Gesellschaft ohne Autoritit, ohne Strukturen, ohne
Rollen gesetzt: das Bild einer Collage-Gesellschaft, einer Kleingruppenidylle nach
dem Muster: »mir geht nichts iiber mich«, oder »alle reden von Politik, wir reden von
uns«. »Solange wir die Freiheit haben zu traumen, triumen wir, die Freiheit zu
haben«. Es ist vor allem die Sprache, mittels derer sich ein Teil der Jugend heute von
der ubrigen Gesellschaft abgrenzen will. Diese Jugend hat keine Theorie, keine
Ideologie mehr. Scheinbar unsinnige, nihilistische Parolen zeugen davon: »Null Bock
auf nichts, gemeinsam sind wir unausstehlich, nieder mit dem Packeis, Freiheit fiir
Gronland, laBt uns Erdgas zersdgen, alle Macht der Phantasie, du hast keine Chance,
drum nutze sie, nieder mit der Schwerkraft, es lebe der Leichtsinn, wir wissen nicht,
was wir wollen, aber das mit ganzer Kraft.« So lauten die Botschaften. Wer sich an
Oscar Wildes Satz erinnert, daB schlechte Poesie echtem Gefiihl entspringe, der mag
diese Nonsens-Spriiche als lustigen Spal3, der mag diese an Bauzdune und Tunnels
gesprithten Graffiti als Kunst aus der Spraydose empfinden. Wer nur die Lochstreifen-
sprache des Computers beherrscht oder wer die atemberaubenden EG-Wortschopfun-
gen, die das Wort Kuh durch die »rauhfutterverzehrende GrofB3vieheinheit« ersetzen,
als Gipfel unserer Sprachkultur sieht, wer die Definition liest: » Auszubildende sind im
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Rahmen der Ausbildung von Ausbildern auszubilden«, der wundert sich nicht
dariiber, wenn unsere Jugend sagt, »die in Briissel haben doch ein Rad ab, da hat man
doch keinen Bock mehr auf diesen ganzen Nachkriegssound und so«.

Was entldadt sich im Jugendjargon? Vieles und Widerspriichliches; man kann es
nicht auf eine einzige Formel bringen. Zunéchst wird, im Unterschied zur APO-
Sprache der 60er Jahre, ein Ton emotionaler Selbstbezogenheit hérbar, so Konstantin
Weckers »Ich hab noch nichts von mir gehabt!«. Im Originalton der Ausgeflippten: »In
der Schule miissen wir uns fiir eine Priifung alles mogliche reinziehen, nur leben lernen
wir nicht. Dann Lehrstelle ergeiern, Kohle bunkern, Kiicheneinrichtung und Terras-
senstiihle und so — nein danke. Dann lieber in 'ner Szene leben, wo echt Power
abgeht«. »Herumémmeln«, mit dem Recht auf Faulheit und Feeling, wird zum neuen
Motiv. Die nicht mehr politik- und gesellschafts-, sondern nur noch ichbezogene
Bediirfnis- und Lustbetonung ist die Wurzel der neuen Psychokultur, jenes Nebels aus
ganzheitlichem Erlebnistrieb, aus Selbsterfahrung, jenes Dunstes aus Drogen, Psy-
chobewegung und Jugendsekten. Die pseudoreligiose Welle ist jedoch keine Trieb-
kraft neuer Kirchlichkeit. Abnabelung von allen Organisationen und Autoritéten,
Abschottung gegeniiber den Kennzeichen der Industriegesellschaft, Riickzug ins
Ghetto des Privaten — dies ist typisch fiir die Alternativkultur. Der Staat wird von der
Jugend als Omnibus betrachtet, in den man beliebig ein- und aussteigt. Eine
Antihaltung, Fortschritts- und Industriefeindlichkeit, Protest gegen die Gesellschaft,
dies scheint die ideologische Basis der neuen Alternativkultur zu sein.

Hier geniigt es nicht, Traditionsverlust, Sinndefizit, Identitats-, Legitimations-,
Wertekrise, Leistungsverweigerung oder Autoritatskrise zu beklagen. Vollig verkehrt
wire eine Politik der Anpassung. Geschickte Werbeleute haben sich bereits zu
unerwinschten Teilhabern der Jugend gemacht, haben ihre Sprachverstecke eifrig
ausgekundschaftet. Aus dem »Ihr sollt so werden wie wir« ist langst ein anbiederndes
»Wir sind so wie ihr« geworden: Wie lauten doch die Werbespriiche: »Die knackige
Rohre fiir junge Méadchen: Levis.« »Probleme mit der Knete? Prima Giro.«

»Wenn wir heute nichts tun, leben wir morgen wie gestern (BBC).«»Wolltihr durch
die Pampa brettern? Fiat Panda, einfach birig.« Gegenstrategie per Begriffsverwir-
rung in Vorwirtsverteidigung. »Probleme mit der Zweierkiste? (gemeint Liebe): »Ein
Brief kann auch mal unheimlich abgehen. Schreib mal wieder, Post.« — Man sieht:
Sogar Vater Staat ist mit dabei! »Mit Twent fluid no future fiir Pickel«. Jugend als
Konsument. Wird der Jugend ihre Sprache weggenommen? »Wir wollen unsere
Sprache zuriick« — dies war eine Parole in den Ziiricher Jugendunruhen. Keine Angst:
»Sie verfolgen uns, doch wir sind schneller.« Inzwischen nimmt die Jugend die
Werbespriicheklopfer auf den Arm: »Kein Atommiill auf den Mars, denn Mars bringt
verbrauchte Energie zuriick. Geld spielt keine Rolex, Lacoste es, was es wollel« —
alternative Werbung von heute.

So gelingt es manchen Erfindern, die Jugendsprache zur Fremdsprache zu machen.
Sie grenzt sich ab, sie grenzt sich ein. Der abstrakten, rationalen Welt setzt die Jugend
eine konkret plastische, bildhafte Sprache entgegen. Aus ihrsoll ein neues Wir-Gefiihl
entstehen.

Die Erkennungsmelodie der Jugend von heute ist vor allem ihre Sprache. Das war
keineswegs immer so. Auch die Apo-Jugend der spaten 60er Jahre duBerte sich zwar in
einem eigenen, nicht selten hermetischen Jargon: kritisch, theoretisch, ideologisch,
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wissenschaftlich und akademisch. Aber dieser Jargon, an dessen Signalwortern, wie
Establishment oder BewuBtsein, sich die Gruppe erkannte, war einer des Kopfes, mit
Entlehnungsschiiben aus Psychoanalyse und Soziologie, und er war geborgt: bei linken
Klassikern und Theoriearistokraten jener Jahre. Die stirker aufs Gefiihl setzende
Jugend der 80er Jahre aber hat sich ihre Sprache selbst ausgedacht: eine emotionsgela-
dene Gruppensprache, bildhaft, ohne Zweifel stark von Werbung und Fernsehen
geprégt.

Sie will Kontrasprache und Kontrastsprache in einem, keine »Sprache von der
Stange« sein. Mit dem Surrealismus der Sprache, einer Form von Gruppenabschot-
tung, versucht die Jugend, der fertigen Welt zu entfliehen, in die sie hineingeboren
wurde. Vielleicht erklirt dies auch das neu erwachte Solidaritétsgefiihl, das neue
»Wir«-Denken in der jungen Generation. Subkulturjargon will Schockwirkung auslé-
sen. Daher der VerstoB3 gegen die herrschende Regel, gegen die Syntax: »Ich blick das
nicht.« »Rettet dem Dativ.«

Normverletzungen befreien. Jugendsprache spiegelt so jenes dem iiberzogenen
Kritizismus entstammende »Affirmationsverbot« wider, das besagt »Du darfst nicht
zustimmen.« Schocksprache muf3 antidsthetisch, aggressiv, auch vulgir sein. Daher
das Anschwellen des sexuellen Wortschatzes, Symptom fiir das Aussterben von
Tabus. Das Private, selbst intime Gefiihlsbereiche, all dies wird heute in pseudowis-
senschaftlichen Termini bloBgestellt: Gefiihle werden sprachlich operationalisiert.
Das Subjekt wird zum abstrakten Fall, der einzelne Mensch zum »Typen«. Eine Art
Selbstentfremdung durch Sprache.

Merkwiirdig: Parallel zum Schwund des konkreten Ausdrucks, abzulesen am
inflatorischen Schwall von Modewdrtern. wie »irgendwie«, »und so«, »oder so«, geht
das Anwachsen von Verstarkerpartikeln, von »Kraftwortern« einher wie: wahnsinnig,
atzend, knallhart, unheimlich, geil, irre, echt, stark. Gewi3, der Jugendjargon ist
plastisch, griffig, flott, bildhaft, affektgeladen, kérpernah. So sagt man »Fleischbe-
schau« statt Musterung, »IQ knapp iiber der Zimmertemperatur«.

Jugendsprache erfrischt bisweilen auch durch clevere Metaphern und Hyperbeln,
etwa Verballhornungen der Computersprache: so Studenten iber ihren »Mikro-
Professor, dessen Prozessor veraltet ist.« Eine schlechte Note kann dann leicht zum
»mittelschweren Chip-Infarkt« oder zum totalen Programmabsturz fiihren. Vieles ist
originell und witzig, so die Idee, einen Schweizer Tunnel, durch den die Urlauber von
Nord nach Sid huschen, »Teutonenbeschleuniger« zu taufen. Ein Schuf von Ironie,
Sarkasmus, Witz und Intelligenz wird sichtbar — ein hoffnungsvolles Zeichen.

Gestelzter klingen dann schon Anglizismen in der Schiilersprache wie »teamwork
machenc« fiir das alte Abschreiben oder high und full power fiir eine Eins. Schrecklich
gar das Neu-Missingsch: »Ich habe wieder bessere connections zu meiner family.«
Neben Frust und Null Bock muf} es auch noch Enttduschung und Verzagtheit geben
diirfen! Man braucht ja nicht gleich ins andere Extrem fremdworterverteufelnder
Deutschtiimler fritherer Zeiten verfallen, die aus dem Revolver einen Meuchelpuffer
machten oder gar gegen das Lehnwort Nase mit dem »Gesichtserker« vorgingen. Da
ist die Jugendsprache mit ihren Metaphern wie »ergeiern, abgewrackt« noch kreativer.
Keine Einwinde auch gegen mehr Emotionalisierung unserer Sprache wie »genervt,
gestreBt, geschock« oder »dies wurmt mich«. Diesem Sprachgewinn durch Phantasie
und Kreativitit stehen jedoch ebenso unbestreitbare Verluste gegeniiber.
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Stilistische Verhunzung ist die »make-Sprache« jugendlicher »Macher«: Ich mache
hier Kommunikation!«, »Macht das Sinn?«, Analog dazu die Substantive: Liederma-
cher, Filmemacher.

Ganz makaber wird es jedoch, wenn der jugendliche Slang Begriffe mit sehr ernstem
Gehalt wie Sterben und Tod verulkt: »einen Abgang machen« oder »in die Kiste
hiipfen«. Rhetorischer Neogrobianismus im Scene-Deutsch. Trosten wir uns mit
Quintilian: »tristes solvit affectus«. Beruhigend auch, zu wissen, dal Jugendsprache
vieles mit der Mode gemein hat: Beide veralten rasch.

In jiingster Zeit schwingt das Pendel bereits wieder in die andere Richtung. Viele
Beobachter konstatieren einen Stimmungswandel in der Jugend. Ist dies eine um ein
Jahrzehnt verspiatete Reaktion auf die 1974 beschworene Tendenzwende? In der Tat:
Wir haben heute zweierlei Jugend: hier die Zukunftspessimisten, die Minderheit der
Aussteiger, die sich laut und bildkriftig artikulieren. Da die Mehrheit der realistisch
und optimistisch eingestellten Jugendlichen, die aber vielfach — nach dem Motto »es
wird schon werden« — die Hinde in den Schof legen, die unpolitisch, unengagiert,
konsumorientiert sind.

Zweierlei Jugend also, eine verkehrte Welt, in der die Pessimisten Widerstand
leisten, ohne an dessen Erfolg zu glauben, und in der die Optimisten zuwenig tun,
obwohl sie deutliche Befirchtungen haben miiSten. Neuere Jugendstudien zeigen
deutlich, daB die Jugend keineswegs so ist, wie ein iberholtes Krisenbild sie schildert.
Fast 80% der Jugend bekennt sich heute wieder zur Familie, mehr als 50% der
Jugendlichen erstreben wieder gesellschaftliche Anerkennung. Nach der Sinus-Studie
von 1983 halten 59% gute Verdienst- und Aufstiegsmdglichkeiten wieder fiir wichtig.
SchluB also mit postmateriellen Werten? Nicht ganz. Dennoch scheint no future doch
keine so rosige Zukunft mehr zu haben. Nach der Marplan-Studie von 1984 steht das
Solidarititsgefihl gegeniiber der Gesellschaft bei der Jugend wieder hoch im Kurs.
Null-Bock auf Null-Bock also? 80% der 14- bis 19jéhrigen halten es fiir sehr wichtig,
sich flir Mitmenschen zu engagieren. 80% sprechen sich auch fir Weiterbildung, mehr
als 75% fiir Aufstieg im Beruf aus. SchluB also mit dem Klischee von no future?
Offensichtlich decken die Medienschablonen des alternativen und pazifistischen
Jugendprotestes, die depressiv-larmoyante Esoterik der Shell-Studie (Jugend 1981)
nicht mehr die Lebensgefiihle, die Wertorientierungen und auch die Befiirchtungen
Jugendlicher in der Mitte der 80er Jahre. Dieser Eindruck dréngt sich jedenfalls in der
Jugendstudie der Adenauer-Stiftung von 1983 auf, die ein erstaunlich hohes MaB, fast
90% an Lebenszufriedenheit in der jungen Generation ermittelt hat:

Nur 11% der Jugendlichen sind mit der Gesellschaft unverséhnlich unzufrieden —
was ungefihr die wahre Stirke des Protestpotentials in der Jugend angibt. Neun von
zehn Lehrlingen des Jahres 1983 bezeichnen (nach Allerbeck) ihr Betriebsklima als
gut. Nach dem Wickert-Report 1985 stehen Werte wie Vertrauen, Aufrichtigkeit,
Treue, Verantwortung und sogar Tugenden wie Disziplin und Leistung bei der Jugend
wieder hoher im Kurs. Immerhin wollen rund 75% der Jugendlichen nach neuesten
Befragungen einmal heiraten. Fiir fast 70% der Jugendlichen geh6ren Kinder zu einer
richtigen Ehe. Unbestreitbar: Es gibt den Wunsch nach Kindern in unserer Jugend.
Dieser ist indessen wohl eher an romantischen Idealen ausgerichtet, die rasch wieder
von den Realitdten eingeholt werden, wenn man in die Situation kommt, sich den
Kinderwunsch auch tatsdchlich zu erfiillen. Wie sonst konnte die Geburtenzahl in den
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letzten 20 Jahren von rund 1 Million Kindern jahrlich auf fast die Hilfte davon sinken?
Ein ernstes Sympton fiir eine Gesellschaft ohne Lebenswillen, ohne Lebenskraft, fiir
ein sterbendes Volk.

Ziehen wir Bilanz: Die Grundstimmung der Jugend 1985 ist zwar nicht euphorisch,
sie ist aber auch keineswegs nur pessimistisch oder gar depressiv, sondern zeigt ganz
deutliche Ziige des Optimismus. Die Aussage, »wer sich anstrengt, kommt auch weiter
im Leben«, wird ganz liberwiegend bejaht, von iiber 60% (Adenauer-Stiftung). Ein
grofBBes Problem allerdings bleibt zu I6sen: die partielle Jugendarbeitslosigkeit. »Stell
Dir vor, Du stellst Dich vor, und keiner stellt Dich ein'« — so wird das Problem im
Jugendjargon plastisch vor Augen gefiihrt.

Sicherlich: Da die Massenmedien nun einmal kaum Gber das Normale, sondern
meist iiber das AuBergewohnliche berichten, haben die Aussteigerwelle und die
jugendliche Spriiche-Sprache in den letzten Jahren besondere Aufmerksambkeit in der
Offentlichkeit erlangt. Allerdings ist eine gruppenspezifische Sondersprache weder
grundsétzlich etwas Neues noch eine Spezialitdt der jugendlichen Subkultur. Nicht
allein Minoritidten am Rande der Gesellschaft hatten zu allen Zeiten ihr »Rotwelsch«
als Schutz und Mimikry. Auch die feinere Gesellschaft goutierte es, sich mit erlesener
Diktion »von der Kanaille zu distinguieren« (Hofmannsthal), wich im Extrem auf eine
Fremdsprache aus. Und manche Gelehrte verstehen es meisterhaft, ihren Erkenntnis-
schatz vor dem Zugriff Unkundiger durch einschiichternde Terminologien abzuschir-
men. Nicht nur Soziologen, selbst Naturwissenschaftler sind manchmal bemiiht, sich
durch die Barriere einer spezifischen Sprache als wiirdiges Mitglied der geachteten
»scientific community« zu erweisen.

Wissenschaftlern eine allgemeinverstdndliche Sprache abzuverlangen, erscheint
heute oft als dhnliche Zumutung, als wenn man einen Leutnant im Wilhelminischen
Kaiserreich dazu aufgefordert hitte, Zivil zu tragen. Was jedermann verstandlich sei,
konne doch wissenschaftlich nicht viel taugen. Auch der Umkehrschlu3, daB Schwer-
verstindlichkeit schon Tiefe bedeute, hat seinen Reiz.

\%

Wie sollen wir auf den Wertewandel, der sich im Sprachgebrauch so plastisch spiegelt,
reagieren? In der Pathologie Geschulte werden sich mit dem Elementarphidnomen
alles Lebendigen trosten: der Fahigkeit der Organismen zur Selbstregulation. »Medi-
cus curat, natura sanat.« Vertrauen wir also auf den zu allen Zeiten vorhandenen
gesunden Menschenverstand, der sich als Widerpart gegen Sprachmanipulationen
noch immer bewihrt hat. Doch einiges ist ganz gewif3 auch noch zu tun.

So scheint mir eine gemeinsame Anstrengung all derer, die Werte vermitteln, heute
besonders nétig zu sein, ein Zusammenwirken von Elternhaus, Schule, Medien,
Politik und Offentlichkeit. Die Situation dafiir erscheint giinstig: Nach Jahren einer
fast rauschhaft erlebten Mobilitit macht sich heute wieder ein Verlangen nach
Befestigung, Uberschaubarkeit, stabilen Zuordnungen bemerkbar. Nach MaBstiben
wird wieder gefragt und gesucht. Doch kennzeichnet es nicht auch unsere Situation,
daB man sich leichter tut zu beklagen, was nicht mehr ist, als zu sagen, was sein soll?

In einer Zeit, in der Kritik vielfach auf bloBen Widerspruch verkiirzt wird, in der sich
die Zielrichtung des Protests gegen die Grundlagen der modernen arbeitsteiligen
Industriegesellschaft und gegen die Lebensform der gewaltenteilenden parlamentari-
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schen Demokratie richtet, in einer Zeit der Fortschritts- und Orientierungskrise
miissen wir wieder eine Antwort geben auf Grundfragen von Mensch und Welt.

Vielleicht ist es in unserer Gesellschaft noch nicht gelungen, Fortschritt und Technik
geistig zu durchdringen und als Bestandteil unserer Kultur und Zivilisation zu
begreifen. Die rasante technische Entwicklung hat unser Verstidndnis von der Welt der
Technik langst Giberholt. Die geistige Bewéltigung der Technik, das rationale Erken-
nen ihrer Moglichkeiten und Grenzen bleibt daher eine dringliche Aufgabe. Wir
brauchen ein innovationsfreundliches, dem verantwortbaren Fortschritt aufgeschlos-
senes geistiges Klima. Weder enthusiastische Vergétterung noch blinde Verteufelung
der Technik tragen dazu bei, die Probleme der Gegenwart zu losen. Technik ist nach
Ortega y Gasset »Anstrengung, um Anstrengung zu sparen«. Gefordert sind: ein
rationales Verstandnis der hochtechnisierten Welt, eine positive, von Verantwortung
getragene Einstellung zur Technik als Klammer zwischen Gegenwart und Zukunft.
Die Briicke von der Genetik zur Gen-Ethik beispielsweise ist noch nicht geschlagen.

Verzicht auf neue Technologien hieBe, aus Angst vor dem Tod Selbstmord zu
begehen. Wir wiirden uns selbst aufgeben, wenn wir uns die Freiheit des Geistes
nehmen lieBen, Neues zu denken, zu entwickeln und auch anzuwenden. Das Pro-
blemerzeugungspotential, hier hat der Philosoph Hermann Liibbe gewil3 recht, darf
nicht rascher wachsen als das Problemlésungspotential in unserer Gesellschaft. Die
Synthese von Okonomie und Okologie ist keine Utopie. Theodor Eschenburg hat vor
der Stimmungsdemokratie gewarnt, jener neuen Bewegung aus Oko-Hysterie und
Panikmache. Bei niherem Hinsehen ist der Gedanke eines Stillstands in der naturwis-
senschaftlich-technischen und wirtschaftlichen Welt eine Wahnidee: in einem
rohstoffarmen Land besteht unsere einzige Uberlebenschance darin, noch intelligen-
ter zu forschen und zu produzieren. Wir brauchen eine neue Aufbruchstimmung in
Wissenschaft, Forschung und Technologie. Dafiir miissen wir auch unsere Jugend
begeistern. Neue Produktionszweige schaffen auch neue Arbeitsplétze.

Wer redet denn eigentlich bei uns noch von den positiven Segnungen des Fort-
schritts? Heute kommen fiir jedes in den Boden gepflanzte Samenkorn etwa 25 Kérner
zuriick, wihrend es vor zwei Jahrzehnten bei Rekordernten vielleicht sechs, in
schlechten Zeiten gar nur zwei gewesen sind. Hat nicht der gewaltige Fortschritt der
Medizin die Kindersterblichkeit bei uns fast gegen Null gesenkt und die Lebenserwar-
tung deutlich erhoht? GewiB wird man bessere Technologien zur Beherrschung der
Fortschrittsnebenfolgen brauchen, die »Riickkehr zum menschlichen MaB« (E. F.
Schumacher). Es geht nicht darum, den Fortschritt aufzuhalten, sondern ihn aushalten
zu konnen, ihn ertriglicher zu machen.

Wer sich fiir die Zukunft der Industriekultur verantwortlich fiihlt, der muf3 heute vor
allem fiir Niichternheit plddieren. Er darf sich nicht von Stimmungen treiben lassen.
Er muB auch manchmal Mut zum Selbstverstidndlichen an den Tag legen. Unsere
Industriekultur verfiigt heute nicht mehr (ber die unmittelbar werbende Kraft des
sikularen Wirtschaftsaufschwungs nach dem Kriege. Ihre Fortentwicklung ist gleich-
wohl nétiger denn je. Grund fiir uns alle, noch deutlicher zu machen, da3 Vernunft
und Wissenschaft auch in schwierigen Zeiten verldBliche Begleiter des Menschen
bleiben, daB Angst hingegen ein schlechter Ratgeber ist. Wirkliche Aufklirung,
verniinftiger Fortschritt sind auch in Zukunft nétig; sie haben ihr Werk noch nicht
vollendet; sie bleiben aktuell.



