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Diese Infragestellung ist ernst zu nehmen. Eine Antwort setzt die Vergewisserung
dariiber voraus, was mit der christlichen Offenbarung in die Welt gekommen ist: (nur)
ein erlésender Gott, der den Menschen ihr individuelles Heil vermittelt, oder (auch)
der Geist und die Wahrheit.

Geist oder Macht

Hugo von Hofmannsthals abendladndisch-christliches Geschichts-
und Staatsbewuftsein in seinem Drama »Der Turm«*

Von Hermann Kunisch

Der aus dem »Turm« seiner Gefangenschaft von den Gegenspielern befreite Sigis-
mund geht freiwillig zuriick in den »Turm« seines Innern als Gefangener seiner
Geistbeschaffenheit. Aber diese selbstbestimmte Gefangenschaft ist, wie sein von
bdsen Michten (der von Olivier gesandten Zigeunerin in den beiden ersten Fassun-
gen) oder vom Gewaltherrscher Olivier selbst herbeigefiihrte Tod (in der dritten
Fassung) kein Untergang, sondern Gewinnung seines Selbst in der Wiirde der Person.
Der letzte und eigentliche Sinn dieser die iiberkommenen Dramenformen iiberstei-
genden »Tragddie« ist die in der Gestalt des Sigismund, des »Adame, das heifit des
Menschen schlechthin, sich verkérpernde abendléndisch-christliche Paradoxie des
menschlichen Seins, das sich gewinnt in der Hingabe, das im Aufgeben alles
Eigenwillens, seines Selbst, zum eigentlichen Selbst gelangt. In der Forderung dieser
in Christi Tod und Auferstehung prifigurierten Selbsthingabe gipfelt das Skandalose
der neutestamentlichen Offenbarung, bei den Synoptikern, bei Johannes und Paulus
in verschiedenen Abwandlungen vorgetragen: »Wer sein Leben findet, wird es
verlieren, wer aber sein Leben um meinetwegen verliert, der wird es finden« (Mt
10,39; vgl. noch Mk 8.35; Lk 9,24; 17,33; Joh 12,25; 2 Kor 6,8-10).% Der sich in
Selbstherrlichkeit gewaltsam und iiberheblich Sichernde ist nicht; er ist letztlich der
Gestaltlose, »das Nichts mit tausend Kopfen«, der »ohne Namen«. Hofmannsthal
notiert in den »Aufzeichnungen«: »Das Individium ist unaussprechlich. Was sich
ausspricht, geht schon ins Allgemeine iber, ist nicht mehr im strengen Sinne

* Vgl. den ersten Teil des Beitrags in 1/86, S. 52 ff.

26 Hingewiesen sei hier noch darauf, daB dieses neutestamentliche Paradox innerhalb der
abendlandisch-christlichen Uberlieferung immer wieder in groBen Formen begegnet: In der
Mystik des Mittelalters und der Neuzcit (Meister Eckhart: ie mé eigen. ie minder eigen); in
sikularisierter Form vor allem bei Goethe (nicht nur in den Vorstellungen des »Verselbstens«im
»Entselbsten«, sondern auch in seiner Forderung der »Freiheit« in der »Uberwindung«,) und
nach ihm eindrucksvoll, dem Religidsen wieder ganz verpflichtet. bei Hofmannsthal. der sich
mehrfach auf Goethes Anschauung, daB der sich »Uberwindende« sich von der Gewalt, »die alle
Wesen bindet«, »befreit« (Goethe, Die Geheimnisse — 1784/85 — V. 191f.). Diese wenigen
Andeutungen miissen hier geniigen. In meinen bereits genannten Studien zu Hofmannsthal und
den Arbeiten zur Mystik ist Weiteres gesagt. Besonders genannt sei noch Guardinis grundle-
gende Arbeit zur Anthropologie: »Welt und Person«, zuerst 1939.
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individuell. Sprache und Individium heben sich gegenseitig auf« (S. 194; August 1921).
Darin begriindet sich Sigismunds Schweigen am Ende der Tragddie, als man ihm
helfen will und der Arzt »Hoffnung schopft«, spricht er sterbend das rétselvolle, innere
Herrlichkeit und Not offenbarende Wort: »LaBt das sein. Mir ist viel zu wohl zum
Hoffen« (1,202; 2,331, 3,462). Wenig davor sagt er; »Ich will nicht Herr sein in den
Formen, die euch gewohnt und genehm sind, sondern in denen, die euch erstaunen. Es
ist noch nicht die Zeit, daB ihr mein sanftes Gesicht sehet, sondern das kommt spiter«
(1,199). Der das existenzielle Paradox vom Besitzen im Nichtbesitzen Verkorpernde
ist, auch wenn er jetzt und hier noch der Unerkannte ist, doch der eigentlich
Existierende. Das Wort vom »unaussprechlichen« Individium wandelt vermutlich ein
von Goethe mehrfach zitiertes altes Wort unbekannter Herkunft ab, indem es dem
Begriff des »Unaussprechlichen« neben dem geistigen Sinn, »das nicht Begreifbare«,
den eigentlichen, »das nicht Aussprechbare« — was beides bei Goethe ungeschieden
ist — ausdriicklich hinzufiigt. Bei Goethe heil3t es, und darin faBt sich das von uns hier
Erorterte groBartig und eindrucksvoll zusammen: »Individium est ineffabile.« Er setzt
hinzu: »woraus ich eine Welt ableite« (an Lavater Sept. 1780).

Sigismunds Schweigen ist die symbolische Vergegenwirtigung dieses Geheimnisses
der sich im Untergang rein vollendenden Person. »Was zu sagen der Miihe wert wire,
dazu ist die Zunge zu dick« (1,158; 2,304; 3,447). Er geht in sein Eigentliches ein, alser
sich der Auseinandersetzung mit der Umwelt und der Begriindung dieses Hiniibergan-
ges in den Raum, wo kein »Hoffen« mehr nétig ist. entzieht ins Nicht-mehr-Sprechen.
Auch darin ist, wie in der Wendung aus dem Geselligen ins Geschichtliche, das in den
Geselischaftsdramen (»Rosenkavalier«, »Der Schwierige«) Gewonnene tiberschritten
und groBer geworden. Der »Schwierige« erleidet sein Schweigenmiissen; Sigismund
nimmt es freiwillig, aus letzter Einsicht an als das ihm allein gemife Erbe, das er in
Freiheit verwaltet. Er kann sprechen, wenn er will. Seine Freiheit ist das Nicht-mehr-
sprechen-Wollen. Wihrend Kari Biihl seine Nichtsprechen-Koénnen als Mangel und
Schmerz empfindet, erfahrt Sigismund sein Nichtsprechen-Wollen als Erhéhung der
Schmerzen des Untergangs in die »Herrlichkeit«. Dem eben genannten, ritselhaft-
hellseherischen Wort: »Mir ist viel zu wohl zum Hoffen« — einen Zustand ausdriik-
kend, der in ein Nicht-mehr iibergegangen ist — fiigt sich nun ein weiteres dieser
abgriindigen Riitselworte hinzu, deren unvergleichlicher Meister Hofmannsthal ist:

»Der Mensch ist eine einzige Herrlichkeit, und er hat nicht zuviel Leiden und

Schmerzen, sondern ihrer zuwenig« (1,99; 2,267).
Dahinter steht wieder das abendldndisch-christliche Paradox vom Haben im Nichtha-
ben, von der Herrlichkeit des Leidens als des eigentlich Wiirde Begriindenden.”” Es
mag hier in aller Vorsicht noch einmal angedeutet werden (mehr ist bei der zarten
Eigenheit Hofmannsthalscher Verschwiegenheit nicht statthaft), dall hinter diesem
groflen Bilde des Sigismund — einer der reinsten Verkorperungen menschlichen
Geheimnisses in unserer Zeit — das Bild des im Untergang triumphierenden Christus
steht. der der Verlassenste der Menschen war und darin ihr Wiederhersteller.

27 In Kiirze sei darauf hingewiesen, daB die das Leiden mit Wiirde und GréBe auszeichnende
Auffassung eine der Grundvorstellungen Meister Eckharts ist. womit nicht gesagt werden soll,
daB bei Hofmannsthal eine bewuB3te Ankniipfung vorlag. Zu dem Problem des »Leidens« bei
Eckhart siche meine Arbeit: »M. E. Offenbarung und Gehorsame, jetzt in: »Kleine Schriften«
1968, S. 79ff.
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Einem Einwand muB3 noch das Wort gegeben werden. Wird mit der Bekundung und
Forderung des Gewinnens des eigentlich Wirklichen gegeniiber der unechten » Wirk-
lichkeit« der falschen Herrscher, im Verzicht auf Sprechen und Handeln nicht einem
im Hiesigen Notwendigen ausgewichen? Es gibt kein Hiersein ohne Sprache, kein
Bestehen in der Geschichte ohne Handeln. Zum Menschsein bedarf es der Verwirkli-
chung und Bewdhrung im Sozialen, dem »Geselligen«. Das vollzieht sich in dieser
Welt nur im Sprechen und Handeln. Man kdnnte fragen, ob dieser Schatten, der iiber
dem »Turmc« liegt, eine typisch dsterreichische Form der Auseinandersetzung mitdem
Geheimnis der Existenz ist, spanisch-barockes Erbe: »Das Leben ein Traum«? Auch
Rudolf und Prokop verkorpern diese Problematik der Fluchtin das Schweigen und des
Verzichts auf Tun und Handeln, der Wallenstein und Homburg nicht ausgesetzt sind.
Sind nicht Tat und Macht Notwendigkeiten dieser Welt? Auch wenn Gewalt Stinde
und ein zu Uberwindendes ist?

Vielleicht darf man so sagen, diese Paradoxie — Sprechen und Handeln begriinden
menschliche Existenz, aber sie verfilschen immer die Wahrheit und fiihren ins
Unrecht — ist ein Teil der Verfallenheit dieser Welt seit dem Siindenfall Adams. Sie
wird bestehen, bis der Herr der Geschichte sie durch das Gericht hindurch ins
Vollkommene, in die Einheit auflésen wird. Das Christliche steht quer zu dieser Welt.
Das war eine der Uberzeugungen Guardinis. Hofmannsthals » Turm« ist ein eschatolo-
gisches Drama. Es verweist auf das im Geheimnis Gottes verborgene Ende der
Paradoxie und des Argernisses der menschlichen Existenz im Hiesigen. Von dem
auBerlich unterliegenden Sigismund heifit es: »Wenn seine Stunde kommt, wird er
hervorgehen und unser Herr sein« (1,33). Seine »Stunde« aber ist nicht in dieser
»Zeit«. Bis dahin aber gilt:

»Eitel ist alles, auBer der Rede zwischen Geist und Geist« (1,138; 2,294, 3,435).

V. Wiirdigung

Versuchen wir zum Schluf} noch eine Wertung der Gestalt dieses Menschheitsdramas
vom Widerstreit zwischen Geist und Macht. Im Gegensatz zur sonstigen Dramatik —
etwa Schiller, Kleist und auch Shakespeare, trotz Herders Einwand — zeigt der
»Turm« keine iiberschaubaren, greifbaren Vorgéinge, so daf er schwer ist, die Linie
der »Handlung« nachzuzeichnen. Das war seit der Urauffithrung ein immer wiederhol-
ter Einwand und der Grund fiir die Schwierigkeit der szenischen Darstellung.

Es gibt groBartige und erschiitternde Einzelszenen, die sind aber so subtil und
differenziert in der Auseinanderlegung innerer Zustdnde, daB sie sich der »6ffentli-
chen« Darstellung entziehen. Sie geraten bis an die Grenze des Sagbaren; auserlesene
Kostbarkeiten, eher dem Kammerspiel verwandt als der groBen Tragddie, der
Sichtbarkeit ausweichend und dem Schauspieler unerhortes Gefihl fiir die Zwischen-
tdéne zumutend.

Dahin gehdren etwa die Szenen des im Turm gefangenen Sigismund im zweiten
Auftritt des zweiten Aufzuges. Der zwischen Gott und Tier im Halbbewufliten
hinddimmernde, aber gelegentlich die Tiefe ahnende Sigismund fiihrt unheimliche
Zwiesprache, in Einzelblitzen Letztes offenbarend, mit seiner fritheren Ziehmutter,
der Biuerin, mit dem Gehilfen Anton seines Turmwaérters Julian, mit Julian, dem
Falschmeinenden. Tiefsinnige Reden kreisen um das Geheimnis seines Schicksals, das
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nicht ein einmaliges Geschehen ist, sondern das, von dem der Arzt im ersten Akt sagt,
daB3 das hier geschehene Verbrechen begangen sei an dem Menschen, an der
Menschheit, an Adam. In einem groBen Stil, der jeden Naturalismus hinter sich 1aBt,
wird das Leid dieser geschindeten Kreatur ins Sinnbildliche erhoben, eines menschli-
chen Wesens, vegetierend zwischen Unmiindigkeit und Unwissenheit und der gele-
gentlich ausbrechenden hellsichtigen Ahnung seines eigentlichen Adels; dessen, der
weil, daB er Sigismund heiB3t, aber nicht weiB, wer er ist (1,93): »Ich kenne, was ich
nicht sehe, weif3, was fern von mir ist. Dadurch leide ich Qual wie kein Geschopf«
(1,92).

Verwandt im Durchdringen innerer Vorginge, aber noch gesteigert in der beklem-
menden Mischung von Phantastik und der Realitdt von Krieg und menschlicher
Unterwelt, ist die Zigeunerinnenszene im fiinften Aufzug (1,181ff.). Wie der Gefan-
gene im ersten Akt, kampft hier auf hoherer, geistiger Ebene der »Konig« gegen
unfaBbare Schemen und greifbare Gestalten der »unteren Welt». »Ja, Doktor, es war
jemand da (die Zigeunerin). Aber in anderer Weise als Ihr und ich. Es scheint noch
etliche Weisen zu geben, von denen wir erst mit nichstem erfahren werden.« Hier
verwirklicht sich sprachlich das, was Hofmannsthal bei Ibsen und Hebbel vermiBte,
das Bildwerden von »ldeen« statt des Argumentierens, des Schleppens »der Begriffe
von einer Instanz zur anderen« (»Rede auf Grillparzer«).

Neben solchen Héhepunkten der Erhebung des Geistigen ins Bild gibt es weite
Strecken, wo das Sichtbare, gegenwirtig und anwesend Seiende, der Betrachtung
weicht. Hofmannsthal hat mit diesem letzten Stiick die Grenze des kiinstlerisch
Mégglichen und Notwendigen erreicht. Das ist nicht Folge mangelnden Kénnens,
sondern liegt an der GroBe der geistigen Konzeption, eines Versuches, das nach seiner
Meinung Letzte seiner Geschichts- und Staatsauffassung, die unaufhérbare Polaritét
von Geist und Macht, zur »Sprache« zu bringen. Die Gefahr, in Geheimsprache, inder
das Geistige sich mehr verbirgt als sichtbar, anwesend wird, iberzugehen, ist gewif3
nicht immer vermieden. Die Menschen werden nicht immer so hinreiBende Gegen-
wart, da} wir vor ihnen nicht ausweichen kénnen; man sagt uns mehr, was sie seien, als
daB sie glaubhaft gegenwirtig werden. Dann ist Sigismund keine iberzeugende
Wirklichkeit. Wer er eigentlich ist, wird an solchen Stellen nur aus den Reden der
anderen uber ihn deutlich, statt daf3 es aus seinem Da-sein spiirbar wiirde.

Hofmannsthal war sich dieser Schwierigkeit bewuBt. In seinen Briefen, vor allem an
den gerade an der Vollendung der »Turm«-Dichtung lebhaften und fordernden Anteil
nehmenden Carl J. Burckhardt, spricht er oft von dem Ringen um die beiden letzten
Akte, der »groBen, schweren, ernsten Arbeit« (Oktober 1920). Im September 1922
schrieb Burckhardt an den Freund, damit das Gestalt-Problem genau benennend: »Ich
habe nun die drei ersten Akte des »Turm« im Manuskript gelesen. Eine Frage: sie
bezieht sich auf die Hohenlage. Ist nicht die Atmosphire fiirs Theater bisweilen allzu
sehr verdiinnt? Ich meine nicht so sehr den hohen Ton des Zeremoniells, die
pathetische Distanz, auch nicht die Sparsamkeit, durch weiche jeder nur seine
schicksalhafte Aufgabe innerhalb des Stiickes erfiillt. Ich meine ein gewisses Element
reiner Geistigkeit in der Wortwahl aller agierenden Figuren« (S. 95). Hofmannsthal
fihlte sich bei diesem Einwand an eigene Zweifel und Unsicherheit erinnert. Seine
Reaktion auf Burckhardts Kritik bewegt sich zwischen Zustimmung und dem Versuch,
positive Griinde fiir dieses Uberwiegen des »Direkten« gegeniiber »dem Indirekten,
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dem eigentlich Mimischen« zu finden. Er bittet den Freund, »was aber das Reden der
Hauptfiguren anlangt«, ihm die Stellen zu bezeichnen, »wo Ihnen das Mimische,
Verhiillte allzu sehr geliiftet scheint« (Brief vom 13. X. 1922, S. 97f.). Darauf lauft die
Auseinandersetzung schlieBlich immer wieder hinaus. »daB ein Vorderes, Greifbares
da sei, eine Action, fasslicher, concreter Act — und zugleich, daB hinter dieser sich ein
Héheres, Geistiges, Allgemeines, schwer Sagbares, gleichermaflen von Schritt zu
Schritt enthiille und beglaubige — auch dieses gestaltet, nicht rational wahrnehmbar,
aber mit der Phantasie«. So Hofmannsthal an Burckhardt unter dem 9. X. 1923. Seit
dieser Zeit vollzieht sich die Umbildung der SchluBakte bis in das Jahr 1926 hinein.
»Die beiden letzten Akte werden vollig anders. Dann erst lasse sich das Stiick spielen«
(10. VII. 1926). Es ist nicht uninteressant, daf3 zu diesem »fruchtbaren Entschluf3«
neben Max Reinhardts und Burckhardts Mitteilungen und Einwénden die Lektiire von
Goethes »Egmont«, sechs Jahre zuvor, beigetragen hat. »Damals ahnte mir, wie der
SchluB des Turms werden miisse« ( 10. VII. 1926).

Dieses Ringen fiihrt schlieBlich dazu, die bisherige SchluBBkonzeption. die »den
letzten Acten einen gréBeren Horizont gegeben (hatte), als das Theater ertrigtc,
womit wohl die Einfilhrung des »Kinderkonigs« gemeint ist, aufzugeben und die
Handlung in einer anschaubaren, realen Aktion zu beenden. Das bedeutet, daf3
Olivier, der bis dahin nur eine Art brutaler Episodenfigur gewesen war, nun gréfleres
Gewicht bekommt als der eigentliche Gegner, der schlieBlich Sigismund iiberwindet.
Er bleibt gleich »furchtbar«, wird aber »in eine héhere Sphéare« erhoben als der nach
aullen hin siegreichen Gegenpol des sterbenden, aber in seinen Untergang als in seine
»Freiheit« gehenden Sigismund. An die Stelle des romantisierenden, ans Mérchen
grenzenden Schlusses der beiden ersten Fassungen tritt nun eine »niichtern-furchtbare
Atmosphire«; das unerbittliche Schicksal der Uberwindung des Geistes durch die
Macht (siehe den Brief vom 2. VIIL. 1926). Damit, so meinen wir, bedeutet das Ringen
um die letzte Fassung nicht nur den Versuch, die Betrachtung durch Bildwerdung zu
tiberwinden, sondern auch die Verdichtung des Gehaltes auf seinen letzten Sinn: Geist
oder Macht.

Aufs Ganze gesehen, um noch einmal an unsere Bedenken, die Form betreffend, zu
erinnern, ein auf manche Strecken hin undramatischer, aber dennoch ein groBer Stil
der Vergegenwirtigung eines Vorganges von hochster Bedeutung, der durch das
Dunkel eines »Verbrechens an der Menschheit« in die Freiheit des Geistes fiihrt.

Kein Naturalismus und Impressionimus, aber ein »Gesprich zwischen Geist und
Geist«, aus dem die Gestalt eines Menschen und seines exemplarischen Schicksals
immer deutlicher, anrihrender und anwesender hervorgeht. GewiB, viel Tiefsinn und
Weisheit in subtilen und faszinierenden Formulierungen, aber das Ergebnis ist doch
die Vision eines unvergeBlichen, »das alte Wahre« unserer abendldndisch-christlichen
Tradition verkorpernden Gestalt, eben des Sigismund.



