Theologie und Kirche*

Von Joseph Kardinal Ratzinger

»Es wird wohl kein verstdndiger Christ bestreiten wollen, dal3 die Fiirsorge fiir
das Wort Gottes unter den Menschen allein der Kirche anvertraut ist.«'
Dieser Satz stammt nicht etwa von einem in seiner Lehramtsroutine festge-
fahrenen kurialen Funktionir, der nur noch seine Amtsbefugnisse vor Augen
hat und nicht mehr imstande ist, die Fiille der Probleme wahrzunehmen. Er
wurde vielmehr im Jahre 1935 auf dem H6hepunkt des nationalsozialistischen
Kirchenkampfes von einem Schiiler Rudolf Bultmanns formuliert, der in der
vordersten Linie der bekennenden evangelischen Kirche stand und in einer
beschworenden Rede die Kirche an ihre Verantwortung fiir den theologi-
schen Unterricht erinnerte. Es war Heinrich Schlier, der mit diesen Worten
alles andere als blof3 akademische Theorien oder biirokratische Belehrungen
duBert. Der Versuch des Staates, das lutherische Christentum in ein deutsches
Christentum umzuwandeln und es dadurch fiir den Totalitarismus der Partei
nutzbar zu machen, hatte ihm wie vielen seiner Weggefahrten die Augen
dafiir ge6ffnet, dafl Theologie entweder in und aus der Kirche ist oder nicht
ist. So trdgt dieser Satz ein Schicksal in sich: den Verzicht auf das Lehramt an
der Universitdt, das von einer dngstlich und ratlos gewordenen Kirche nicht
mehr getragen wurde, sondern sich in seine scheinbare akademische Freiheit
zuriickgezogen, sich damit aber zum Spielball der herrschenden Méchte
gemacht hatte und nun dem Zugriff der Parteimacht offenstand.” In dieser
Lage wurde klar, daB} die Bindung an die Kirche die Freiheit der Theologie ist
und dal} sie mit jeder anderen Freiheit sich selbst und die ihr anvertraute

* Vortrag im Rahmen der »President’s lecture« des St. Michel College, Toronto (14. 4. 1986); in
italicnischer Sprache vorgetragen in Brescia (22. 3. 1986) und in Bologna (30. 4. 1986).

1 H. Schlier, Die Verantwortung der Kirche fiir den theologischen Unterricht. In: ders., Der
Geist und dic Kirche. hg. von V. Kubina u. K. Lehmann. Freiburg 1980, S. 241-250; Zitat S. 241.
Erstverdffentlichung Wuppertal-Barmen 1935,

2 Vgl. dazu die biographische Zeittafel zu Schlicrs Lebensweg, a.a.O., S. 304. Schlier gab 1935
die Venia legendi zuriick, nachdem eine Beurlaubung an die Kirchliche Hochschule nicht
genehmigt worden war. Zuvor schon war eine Berufung an die Universitit Halle cbenso abgelehnt
worden wie Schliers Ernennung zum auflerordentlichen Professor in Marburg; beides wegen seiner
Zugehorigkeit zur Bekennenden Kirche. Als Einfiihrung in Schliers theologisches Denken kann
dienen A. Schneider, Wort Gottes und Kirche im theologischen Denken von H. Schlier. Frankfurt
1981; sachkundige Rezension dazu von P. Kuhn. In: »Theologische Revue« 82 (1986), S. 31-34.
Beachtenswert auch J. Junttila, Corpus Christi Pneumaticum. Heinrich Schlier in kisitys kirkosta.
Helsinki 1981; finnisch mit ausfiithrlichem Resiimee in deutsch.
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Sache verrat. Es wurde klar, daf3 es theologisches Lehramt nicht geben kann,
wenn es ein kirchliches Lehramt nicht gibt, weil dann ja Theologie keine
andere Gewi3heit hatte als die einer jeden Geisteswissenschaft, d. h. die
GewilBheit der Hypothese, iiber die man streiten, aber auf die man nicht sein
Leben stellen kann. Wire es so, dann wire es AnmaBung, wenn Theologie
irgend etwas anderes sein wollte als Geschichte und eventuell Psychologie
oder Soziologie oder auch Philosophie des Christentums.

Diese Einsicht dringte sich damals mit brennender Schirfe auf, obgleich sie
keineswegs von der Mehrheit der Theologen als evident anerkannt wurde. Sie
wurde zur Grenzlinie zwischen liberaler Anpassung, die allerdings aus
Liberalitdt schnell in Dienstbarkeit des Totalitarismus umschlug, und der
Entscheidung fiir die bekennende Kirche, die zugleich Entscheidung fiir die
Theologie in der Bindung an das Bekenntnis und damit an die lehrende
Kirche war. Heute, in duBerlich friedlicher Zeit. sind die Konturen nicht ohne
weiteres so scharf zu sehen. Gewi3 werden katholische Theologen das
Lehramt im aligemeinen grundsitzlich in seiner Existenz nicht bestreiten.’
Die Vorgabe der kirchlichen Uberlieferung und ihrer Ordnung ist — anders
als in der reformatorischen Tradition — fiir den Katholiken in diesem Punkt
unzweideutig. Aber das von innen her Notwendige und Positive des Lehramts
hat heute auch im allgemeinen Bewuftsein der katholischen Theologie seine
Evidenz verloren. Die kirchliche Autoritit erscheint als eine wissenschafts-
fremde Instanz, die es eigentlich aus der Logik der Wissenschaft heraus nicht
geben dirfte. Wissenschaft — so scheint es — kann nur ihrer eigenen
Gesetzlichkeit folgen; ihre Gesetzlichkeit aber ist es, daf3 in ihr nichts anderes
als das verniinftige, das sachliche Argument zdhlt. Dal} anstelle des Argu-
ments und der durch Argumente erzielten Einsicht eine Autoritét entscheide,
was zu lehren oder nicht zu lehren sei, das gilt als wissenschaftswidrig: Es
diskreditiert die Theologie im Organismus der Universitit. Nicht Autoritét
entscheidet, sondern Argumente, und wenn dennoch Autoritét zu entschei-
den versucht, kann dies nur Anmaf3ung von Macht sein, gegen die man sich
zur Wehr setzen muf3.*

DaB3 auch katholische Theologie heute weithin so denkt, hat sie in eine
widerspriichliche Lage gebracht. Fiir sie gilt nun wieder und verstirkt das,
was Romano Guardini an seinen theologischen Lehrern in der Zeit der

3 Der heutige Diskussionsstand der deutschsprachigen Theologie wird gut sichtbar in dem von
W. Kern herausgegebenen Sammelband: Die Theologie und das Lehramt. Freiburg 1982.
Wichtig besonders der materialreiche und ausgewogene Beitrag von M. Seckler. Kirchliches
Lehramt und theologische Wissenschaft. Geschichtliche Aspekte. Probleme und Lésungsele-
mente, S. 17-62.

4 Vgl. die freilich noch einmal anders gewendete Lehramtskritik von P. Eicher, Von den
Schwierigkeiten biirgerlicher Theologie mit den katholischen Kirchenstrukturen. In: W. Kern,
a.a. O. (s. Anm. 3), S. 116-151.
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modernistischen Krise und kurz danach feststellte, daB namlich ihr Katholi-
zismus nur ein »durch Gehorsam gegen das Dogma eingeschrinkter Liberalis-
mus« war.” So hinkte ihr Denken nach beiden Seiten hin: Es konnte als
Liberalismus nicht iiberzeugen, weil der widerwillig ertragene Dogmengehor-
sam es begrenzte. Es konnte aber ebenso wenig den Katholizismus empfeh-
len, der nur Fessel, nichts Eigenes, Positives, Lebendiges und GroB3es war. In
einer solchen Zwiespiltigkeit kann man auf die Dauer nicht stehenbleiben.
Wenn Kirche und kirchliche Autoritét fiir Theologie ein wissenschaftsfrem-
der Faktor ist, dann sind Theologie und Kirche gleichermafen gefdhrdet.
Denn eine Kirche ohne Theologie verarmt und erblindet; eine Theologie
ohne Kirche aber 10st sich ins Beliebige auf. Deswegen muB} die Frage nach
dem inneren Zusammenhang beider von Grund auf neu bedacht und zur
Evidenz gefiihrt werden: nicht um Interessensphéiren abzugrenzen; nicht um
Macht zu erhalten oder zu beseitigen, sondern um der Redlichkeit der
Theologie und schlieBlich um der Redlichkeit unseres Glaubens selber willen.

Das Thema ist unermeBlich; es kann in einer Vorlesung auch nicht
annidhernd vollstindig behandelt werden. Ich kann nur versuchen, einige
Gesichtspunkte herauszugreifen, die zum Weiterdenken fiihren sollen. Dabei
mochte ich bewult die Frage des Lehramts zwar nicht ausklammern, aber
doch eher am Rande beriihren, weil sie ungeniigend gestellt wird, wenn nicht
vorher das eigentlich Grundlegende geklart ist: der innere Wesenszusammen-
hang, der Kirche und Theologie miteinander verbindet. Ihn darzustellen, gibt
es viele Wege. Beim Zusammenbruch des klassisch-liberalen Modells in der
Zeit zwischen den Kriegen und dann erst recht in der Zeit des Kirchenkamp-
fes im Dritten Reich ist dieser Zusammenhang von den bedeutendsten
theologischen Denkern der Epoche neu erfalit und von jedem auf seine Weise
dargestellt worden. Vielleicht der erste, der hier die Tiir aufstie3, war der
damalige Privatdozent Romano Guardini, bei dem zwei geistesgeschichtliche
Vorginge personliche Erfahrung geworden waren: Der Kantianismus hatte
den Glauben seiner Kindheit zerbrochen; die Bekehrung wurde zur Uberwin-
dung Kants, und die Uberwindung Kants war Neuanfang des Denkens im
Gehorsam gegen ein Wort, das aus dem lebendigen und verbindlichen
Gegeniiber der Kirche kommt.® Nach dem Ersten Weltkrieg war es dann der

5 R. Guardini. Berichte iiber mein Leben. Autobiographische Aufzeichnungen. Diisseldorf
1984, iiber den Bonner Moraltheologen F. Tillmann: ». . . kritische Haltung aber war, wie dic
spiter hervortretende >Bonner Richtunge zeigte, im Grunde ein durch Gehorsam gegen das
Dogma eingeschrankter Liberalismus« (S. 33).

6 R. Guardini, a. a. O., S. 32ff.; 68-72; 83-87. Vgl. meinen Versuch: Von der Liturgie zur
Christologie. Romano Guardinis theologischer Grundansatz und seine Aussagekraft. In: J.
Ratzinger. Wege zur Wahrheit. Die bleibende Bedeutung von Romano Guardini. Diisseldorf
1985. S. 128-133; H. B. Gerl. Romano Guardini. Mainz 1985. S. 52-76.
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groBe evangelische Exeget und Historiker Erich Peterson, der im Disput mit
Harnack und mit Barth das Ungentigen der Dialektik und ihres nur scheinba-
ren Ernstes wie das Ungeniigen des Liberalismus aufdeckte, zum Dogma und
schlieBlich zur katholischen Kirche fand.” Auf seine Weise erkannte aber
auch Karl Barth, wiederum im Streit mit Harnack, dal} Theologie kirchlich ist
oder nicht ist; daf} er sein groBes Werk »Kirchliche Dogmatik« nannte, war
und bleibt ein Bekenntnis, ohne dessen Entscheid dieses Werk nicht existie-
ren wiirde.® Und schlieBlich ist der Name Heinrich Schlier zu nennen, der im
Streit mit dem Nationalsozialismus und im Entscheid gegen eine hinkende
akademische Theologie neu erfaflte, dafl Theologie eben deshalb Kirche und
kirchliche Lehrentscheidung braucht, weil sie ganz und gar fiir nichts anderes
da ist als dafiir, das Wort Gottes »in einer geordneten und ausdriicklichen
Weise erkennen zu lernen«.” Auch dieser Entscheid war wie die anderen —
wir haben es schon gesehen — mit Schicksal befrachtet: zunachst mit dem In-
kaufnehmen des Amtsverzichts unter der politischen Verfolgung, spiter
fithrte ihn der so eingeschlagene Weg in die katholische Kirche. Es wire
reizvoll, am Denken dieser vier groBBen Gestalten, an ihrem Gegensétzlichen
und an ihrem Gemeinsamen, das Thema Kirchlichkeit der Theologie zu
beleuchten und zu bedenken."

Das neue Subjekt als Voraussetzung und Grund aller Theologie

Aber das wiirde hier viel zu weit fiithren. So moéchte ich es mit einem
Ausgangspunkt versuchen, der auf den ersten Blick ohne Zusammenhang mit
unserem Thema zu sein scheint, in Wirklichkeit aber meiner Uberzeugung
nach an den Grund heranfihrt, ohne dessen Bedenken hier nichts zu
verstehen ist. Ich meine das Wort des Galater-Briefes, in dem Paulus das
unterscheidend Christliche zugleich als umstiirzende personliche Erfahrung
und als objektive Realitét beschreibt: »Ich lebe, doch nicht mehr ich, sondern
Christus lebt in mir« (Gal 2,20). Der Satz steht am Ende jener kurzen
geistlichen Autobiographie, die Paulus vor seinen Lesern entwirft — nichtum
sich selbst zu rithmen, sondern um im Verweis auf seine eigene Geschichte mit
Christus und mit der Kirche die Botschaft klarzumachen, die ihm aufgetragen
ist. Diese Apologie seines Weges fithrt ihn sozusagen immer weiter von auflen

7 Die entscheidenden Zeugnisse dicses Weges sind gesammelt in: E. Peterson. Theologische
Traktate. Minchen 1951.

8 Vgl. H. U. von Balthasar. Karl Barth. Darstellung und Deutung seincr Theologie. Kdln 1951.
9 H. Schlier. a. a. O. (s. Anm. 1), S. 227.

10 Aus dem franzésischen Sprachraum miiBte mit gleichem Gewicht noch hinzugefiigt werden L.
Bouyer. Vgl. den faszinierenden Riickblick auf seinen Weg und die umfassende Darstellung
seiner Sicht von Theologie in dem aus Gesprichen mit G. Daix entstandenen Buch: L. Bouyer.
Das Handwerk des Theologen. Einsiedeln 1980.
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nach innen: Zuerst werden die 4ueren Ereignisse seiner Berufung und seines
Weges dargestellt, aber dann wird schlieB8lich in diesem einen Satz das innere
Ereignis blitzartig sichtbar, das in alledem geschah und alledem zugrunde
liegt. Dieses innere Ereignis ist zugleich ganz persoénlich und ganz objektiv. Es
ist eigenste Erfahrung, und es sagt doch aus, was das Wesen des Christentums
fiir einen jeden ist. Es wiire noch viel zu schwach ausgedriickt, wenn man es so
erkliren wiirde: Christ werden und Christ sein beruht auf Bekehrung, obwohl
man mit einer solchen Aussage durchaus in die richtige Richtung zielt. Aber
Bekehrung ist im paulinischen Sinn etwas sehr viel Radikaleres als etwa die
Revision einiger Meinungen und Einstellungen. Sie ist ein Todesvorgang.
Anders ausgedriickt: Sie ist ein Subjektwechsel. Das Ich hort auf, autonomes,
in sich selbst stehendes Subjekt zu sein. Es wird sich selbst entrissen und in ein
neues Subjekt eingefiigt. Das Ich geht nicht einfach unter, aber es muB sich in
der Tat einmal ganz fallen lassen, um sich dann in einem gréBeren Ich und
zusammen mit diesem neu zu empfangen.

Der Grundgedanke, daBB Bekehrung ein Preisgeben der alten isolierten
Subjektivitit des Ich und das Sichfinden in einer neuen Subjekteinheit ist, in
der die Grenzen des Ich gesprengt sind und so die Beriihrung mit dem Grund
aller Wirklichkeit moglich wird — dieser Grundgedanke kehrt in einem
anderen Zusammenhang im Galaterbrief noch einmal mit neuen Akzenten
wieder. Paulus verfolgt das Thema, ob der Mensch sich sozusagen selbst zu
sich selber machen kann oder ob er sich sich schenken lassen mul3, mit Hilfe
des Gegensatzpaares von Gesetz und VerheiBung. Dabei betont er sehr
nachdriicklich, daB die VerheiBung nur im Singular ergangen ist. Sie gilt nicht
einer Menge nebeneinanderstehender Subjekte, sondern sie gilt »dem Samen
Abrahams« in der Einzahl (Gal 3,16). Es gibt nur einen Verheiflungstriger, und
auflerhalb davon ist die verworrene Welt der Selbstverwirklichung, in der die
Menschen sich gegenseitig konkurrieren und Gott konkurrieren wollen, dabei
aber nur an ihrer eigentlichen Hoffnung vorbeiarbeiten. Aber wie soll Verhei-
fung Hoffnung sein, wenn sie nur fiir einen einzigen gilt? Die Antwort des
Apostels lautet: »Ihr seid in Christus hineingetauft, ihr seid mit Christus
umkleidet worden. Da ist nicht mehr Jude noch Grieche, weder Knecht noch
Freier, weder Mann noch Frau — denn ihr seid alle ein einziger in Christus
Jesus. Wenn ihr aber Christi seid, so seid thr Abrahams Same, Erben gemif} der
Verheiflung« (Gal 3,28). Es ist wichtig zu beachten, daf§ Paulus nicht etwa sagt:
ihr seid eins, sondern er betont: ihr seid einer. Thr seid ein neues, einziges
Subjekt mit Christus geworden und so — durch die Subjektverschmelzung —
im Raum der Verheiflung."

11 Zur Auslegung von Gal 2.20 H. Schlier. Der Brief an die Galater. Gottingen 1962, S. 101-104;
F. MuBner. Der Galaterbrief. Freiburg 1974, S. 182-187. Beide Kommentare auch zu den iibrigen
hier angesprochenen Galater-Texten.
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Dieser zweite Text ist wichtig, weil er den objektiven Gehalt deutlich mache,
der in der ersten Formel »Ich, doch nicht mehr ich« zwar auch zugrunde liegt,
aber fiir den Leser nicht so deutlich sichtbar ist. Den Subjektwechsel, um den es
hier geht, kann jemand nicht aus eigenem vornehmen. Das wire unlogisch und
widersinnig. Dann bliebe er ja gerade wieder im »Werk, in der uniibersteigli-
chen Verschlossenheit des eigenen Subjekts. Der Subjektwechsel schliefit ein
Passivum ein, das Paulus mit Recht als Tod, als Beteiligung am Kreuzesgesche-
hen bezeichnet. Er kann einem nur von auflen her, vom anderen her widerfah-
ren. Weil die christliche Bekehrung die Grenze zwischen Ich und Nicht-Ich
aufbricht, darum kann sie einem nur vom Nicht-Ich her gegeben werden und
sich niemals in der blof8en Innerlichkeit des eigenen Entschlusses vollenden. Sie
hat sakramentale Struktur. Das »Ich lebe, doch nicht mehr ich« beschreibt nicht
eine private mystische Erfahrung, sondern umschreibt das Wesen der Taufe.'?
Es geht um einen sakramentalen, d. h. um einen ekklesialen Vorgang. Das
Passiv des Christwerdens verlangt das Aktiv der handelnden Kirche, in der sich
die Subjekteinheit der Glaubenden leibhaft und geschichtlich darstellt. Nur von
hier aus kann man das paulinische Wort von der Kirche als dem »Leib Christi«
angemessen begreifen. Es ist mit dem Christus-Anziehen bzw. Mit-Christus-
iiberkleidet-Werden identisch, wobei dies neue Kleid, das die Christen
zugleich verhillt und freimacht, die neue Leiblichkeit, der Leib des auferstan-
denen Christus ist.

Wer von dieser Einsicht her Paulus liest, stoffit immer wieder von den
verschiedensten Seiten her auf die gleiche Grundeinsicht. In der Tauftheologie
des Romerbriefes wird sie mit dem Gedanken der Uberlieferung, d. h. mit den
Inhalten des christlichen Erkennens und Bekennens verbunden. Taufe wird
hier beschrieben als ein Ubereignetwerden in den Typus der Lehre hinein; die
subjektive Entsprechung zu diesem Vorgang der Ubergabe in einen gemeinsa-
men Erkennensraum hinein ist ein vom Herzen her kommender Gehorsam
(Rém 6,17)."> Von einer nochmals anderen Seite her begegnet uns derselbe
Gedanke im ersten Korintherbrief. Paulus entwickelt den der antiken Sozial-
philosophie gelaufigen Vergleich vom Leib und seinen Gliedern. Bei der
Ubertragung auf die Kirche folgt eine iiberraschende Wendung, die meist
ubersehen wird. Das fuhrt dann zwangslaufig zu einer Mifideutung der
Grundlagen der paulinischen Ekklesiologie, die zwar Anleihen aus der damali-
gen Soziologie durchaus nicht verschmiht, aber von einer véllig anderen
Grundkonzeption geleitet ist. Paulus sagt namlich nicht: Wie es im Organismus
viele zusammenwirkende Glieder gibt, so ist es auch in der Kirche. Das wire ein
rein soziologisches Kirchenmodell. In dem Augenblick, in dem er das antike

12 H. Schlier, a. a. O., S. 102.

13 H. Schlier, Der Romerbrief. Freiburg 1977, S. 207-210; E. Kdsemann, An die Rémer.
Tibingen 1973, S. 171f.
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Bild verlifie, verlegt er vielmehr den Gedanken auf eine ganz andere Ebene,
indem er sagt: Wie es mit Leib und Gliedern ist, »so ist der Christus« (1 Kor
12,12). Das gegentibergestellte Subjekt ist nicht die Kirche, denn die ist nach
Paulus iiberhaupt kein getrenntes und in sich selbst stehendes Subjekt. Das
neue Subjekt ist vielmehr »der Christus« selbst, und die Kirche ist nichts
anderes als der Raum dieser neuen Subjekteinheit, die damit viel mehr ist als
blofle soziale Interaktion. Es handelt sich also um denselben christologischen
Singular wie im Galaterbrief, der auch hier auf das Sakrament verweist, diesmal
allerdings auf die Eucharistie, deren Wesen Paulus zwei Kapitel zuvor in dem
kithnen Satz umschreibt: »Weil es ein Brot ist, darum sind die vielen ein Leib«
(10,17). »Ein Leib« — das diirfen wir gemif} der biblischen Bedeutung von
Soma sehr wohl auch mit »ein Subjekt« iibersetzen, wenn wir dabei die
Leiblichkeit und die Geschichtlichkeit dieses Subjekts mithoren.

Bevor wir uns der Frage stellen, was denn dies alles nun eigentlich mit der
Theologie zu tun habe, mochte ich wenigstens im Vorbeigehen andeuten, wie
sich derselbe Sachverhalt im Johannes-Evangelium spiegelt. Wenn nimlich
Paulus vor allem von der Frage nach dem Glauben und dem thm zugehérenden
Bekenntnis bewegt ist, so stellt Johannes sehr nachdriicklich die Frage des
rechten Verstehens. Beiden geht es freilich dabei zuletzt um die Wahrheit
unseres Seins. Johannes sieht sich der Tatsache ausgesetzt, dafl alles blof§
empirische — wir wiirden sagen: blof} historische — Reden von Jesus in einem
geradezu absurden Kniuel von Mifiverstindnissen haften bleibt. Die Frage,
wer Jesus sei, reduziert sich dabei auf die Frage, woher er denn eigentlich
komme. Wir stehen hier schon vor dem typisch historistischen Miflverstindnis,
welches glaubt, einen Sachverhalt dadurch erklirt zu haben, dafl man seinen
Entstehungsprozef§ analysiert. Fiir Johannes ist dies ein grober Irrtum. Wenn
man aber Jesus nicht durch die Klirung seiner Herkunft, durch die Riickfiih-
rung auf Historie wirklich kennenlernen kann, wie dann? Johannes gibt darauf
eine Antwort, die dem modernen Denken zunachst mythologisch erscheinen
mufl. Er sagt: Nur der Paraklet kann ihn bekanntmachen, der Geist, der der
Geist des Vaters und des Sohnes selber ist. Man kann jemand nur durch sich
selbst verstehen. Wenn man niher zuhort, sicht man bald, dafl der Verweis auf
die Pneumatologie Einweisung in die Ekklesiologie ist und daf} es sich dabei um
einen genau umschriebenen Verstehensvorgang handelt. Denn wie wirkt der
Geist? Zunichst einmal dadurch, daf} er Erinnern gibt, ein Erinnern, in dem
sich das einzelne zusammenfiigt zur Ganzheit, die dem vorher unverstandenen
einzelnen seine rechte Bedeutung verleiht. Des weiteren kennzeichnet ihn das
Horen: Er spricht nicht aus sich selbst, er hort und lehrt horen; d. h., er fiigt
nicht hinzu, sondern er fithrt in das Wort hinein, das im Horen Licht wird. Er
vergewaltigt nicht, sondern er 13}t das Gegeniiber zur Sprache kommen und in
mich hereintreten. Und darin liegt dann schon das Weitere: Er wirkt einen
Raum des Horens und des Erinnerns, ein »Wir«, das bei Johannes Kirche als
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Stitte der Erkenntnis umschreibt. Nur in diesem Wir der Teilhabe am
Ursprung, nur durch Teilhabe tiberhaupt geschieht Verstehen. Bultmann hat
das sehr schon verdeutlicht, wenn er iiber das Zeugnis des Geistes nach
Johannes sagt: »Es ist >Wiederholungs, Erinnerung im Licht der gegenwirtigen
Gemeinschaft mit ihm.«'*

Bekehrung, Glauben und Denken

Obgleich dies Ganze zunidchst von unseren gangigen Fragen nach dem Begriff
und nach den Methoden der Theologie ziemlich weit entfernt ist, beginnen
sich doch wohl die Zusammenhinge allméhlich abzuzeichnen. Fangen wir mit
einer scheinbaren Banalitét an: Theologie setzt Glauben voraus. Sie lebt von
dem Paradox einer Verbindung von Glaube und Wissenschaft. Wer dieses
Paradox aufheben will, hebt die Theologie auf und sollte den Mut haben, dies
auch zu sagen. Wer es aber grundsétzlich annimmt, muf auch die Spannungen
annehmen, die in dieser Paradoxie liegen. In ihr kommt die besondere Artdes
christlichen Anspruchs auf Wahrheit, das eigentliche Wesen des Christen-
tums im Ganzen der Religionsgeschichte zum Vorschein. Denn das Phéno-
men Theologie im strengen Sinn des Wortes ist ein ausschlieBlich christliches
Phinomen, das es anderwiérts so nicht gibt. Darin wird vorausgesetzt, dal} es
im Glauben um Wahrheit geht, d. h. um Erkenntnis, die sich nicht nur auf das
Funktionieren irgendwelcher Dinge bezieht, sondern auf die Wahrheit
unseres Seins selbst; also darum geht, wie wir sein mussen, damit wir recht
sind. Es wird vorausgesetzt, daf3 diese Wahrheit erst im Glauben zuginglich
werde; da3 der Glaube ein uns geschenkter neuer Anfang des Denkens ist,
den wir nicht aus uns selbst setzen oder ersetzen kénnen. Aber es wird
zugleich vorausgesetzt, dal diese Wahrheit dann unser ganzes Sein erhellt
und darum auch unseren Intellekt anspricht, von ihm verstanden werden will.
Es wird vorausgesetzt, daf3 diese Wahrheit sich als Wahrheit an die Vernunft
richtet, von ihr gedacht werden muB, um dem Menschen zu eigen zu werden
und ihre volle Kraft zu entfalten. Wihrend der Mythos in Griechenland wie in
Indien nur vielféltige Bilder des immer ungreifbar bleibenden Wahren
ausbreiten will, ist der Glaube an Christus in seinen grundlegenden Aussagen
nicht austauschbar. Er hebt zwar die grundsétzliche Grenze des Menschen
gegeniiber der Wahrheit nicht auf, d. h., er beseitigt nicht das Gesetz der
Analogie, aber die Analogie ist etwas anderes als die Metapher. Sie steht
immer der Erweiterung und der Vertiefung offen, aber sie sagt in der Grenze

14 R. Bultmann, Das Evangelium nach Johannes. Géttingen 1957, S. 427; vgl. zu dem iiber
Johannes hier Ausgefiihrten den schonen Beitrag von H. Schiier. Der Heilige Geist als Interpret
nach dem Johannesevangelium. In: Der Geist und die Kirche (s. 0. Anm. 1), S. 165-178.
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des Menschlichen die Wahrheit selber aus. Insofern gehdrt Rationalitiat zum
Wesen des Christentums, und zwar in einer Weise, wie sie von anderen
Religionen nicht beansprucht wird. Wer ihren Gang unterdriickte, wiirde sich
einer unverzichtbaren Dimension des Glaubens entgegenstellen. Darin liegt
die Grenze, die das Lehramt der Kirche in seiner Zuordnung zur Theologie
beachten muB.

Aber zunichst miissen wir den Gedanken zu Ende fiihren, der sich von
Paulus und von Johannes her abzeichnete. Wir konnen jetzt sagen: Zur
Theologie gehort Glauben, und zur Theologie gehort Denken. Das Fehlen
des einen wie des anderen wiirde sie aufldsen. Das bedeutet: Theologie setzt
einen neuen Anfang im Denken voraus, der nicht Produkt unserer eigenen
Reflexion ist, sondern aus der Begegnung mit einem Wort kommt, das uns
immer vorangeht." Diesen neuen Anfang anzunehmen, nennen wir »Bekeh-
rung«. Weil es Theologie ohne Glaube nicht gibt, gibt es sie nicht ohne
Bekehrung. Bekehrung kann viele Formen haben. Sie muB nicht immer in
einem punktuellen Ereignis geschehen wie bei Augustinus oder bei Pascal,
bei Newman oder bei Guardini. Aber in irgendeiner Form muB dieses Ja zu
diesem neuen Anfang bewuft ibernommen, mufl die Wende vom Ich zum
Nicht-mehr-Ich vollzogen sein. Es leuchtet von daher wohl ohne weiteres ein,
daB die Chance zu schopferischer Theologie um so groBer ist, je mehr Glaube
wirklich zur Erfahrung wurde; je mehr die Bekehrung in einem schmerzhaf-
ten ProzeB der Verwandlung innere Evidenz erhielt; je mehr sie als der
unerldBliche Weg erkannt wurde, in die Wahrheit des eigenen Seins vorzu-
dringen. Deswegen kann sich an den Bekehrten immer wieder der Weg zum
Glauben orientieren; deswegen helfen sie uns am meisten darin, die Vernunft
der Hoffnung zu erkennen und zu bezeugen, die in uns ist (vgl. 1 Petr 3,15).
Der Zusammenhang von Theologie und Heiligkeit ist daher nicht irgendein
sentimentales oder pietistisches Gerede, sondern folgt aus der Logik der
Sache und bestitigt sich die ganze Geschichte hindurch. Athanasius ist nicht
denkbar ohne die neue Christuserfahrung des Monchsvaters Antonius;'
Augustinus nicht ohne die Passion seines Weges zur christlichen Radikalitét;
Bonaventura und die franziskanische Theologie des 13. Jahrhunderts nicht
ohne die ungeheure neue Vergegenwirtigung Christi in der Gestalt des
heiligen Franz von Assisi; Thomas von Aquin nicht ohne den Durchbruch
zum Evangelium und zur Evangelisation bei Dominikus, und so kénnte man

15 Dies hat R. Guardini sehr nachdriicklich herausgestellt in seinem kleinen Buch: Das Bild von
Jesus dem Christus im Neuen Testament (Herderbiicherei 1962). S. 138-14].

16 Sehr erhellend dazu J. Roldanus. Die Vita Antonii als Spiegel der Theologie des Athanasius.
In: Theol. Phil. 58 (1983). S. 194-216.
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fortfahren, die ganze Geschichte der Theologie hindurch. Die bloe Rationa-
litat reicht noch nicht aus, um groBe christliche Theologie hervorzubringen:
Im Grunde bleiben selbst so herausragende Gestalten, wie Ritschl, Jiilicher,
Harnack, aus dem Abstand spiterer Generationen gelesen, theologisch
seltsam leer. Umgekehrt kann natiirlich eine dngstlich in sich verschlossene
Frommigkeit nicht zu einer Aussage fithren, in der Glaube neue Evidenz
empfingt und so wieder Botschaft iiber seine Grenzen hinaus an die nach
Wahrheit suchenden Menschen wird.

Der ekklesiale Charakter der Bekehrung
und seine Konsequenzen fiir die Theologie

In diesen Uberlegungen ist ein weiterer Schritt schon angelegt. Glaube
verlangt Bekehrung, so sagten wir. Bekehrung aber ist ein Akt des Gehor-
sams gegenlber dem, was mir vorausgeht und was nicht aus mir selber
kommt. Und dieser Gehorsam bleibt, weil dieses Vorausgehende nicht durch
Erkenntnis zu einem Bestandteil meines eigenen Denkens wird, sondern
umgekehrt ich mich ihm zueigne, es immer tiber mir bleibt. Fir den Christen
ist dieses Vorausgehende kein »Es«, sondern ein »Er«, besser: ein Du. Esist
Christus, das fleischgewordene Wort. Er ist der neue Anfang, von dem her
wir denken. Er ist das neue Ich, in dem die Grenze der Subjektivitit, die
Grenzen zwischen Subjekt und Objekt aufgesprengt werden, so daBl ich sagen
kann: ich, doch nicht mehr ich.

Von diesem Punkt aus eréffnen sich nun Ausblicke nach verschiedenen
Seiten. Ich versuche nur, sie ganz kurz anzudeuten. Zunéchst ist der Wir-
Charakter dieses Vorgangs evident. Die Bekehrung fiihrt nicht in ein
Privatverhiltnis mit Jesus, das dann im Grunde wieder nur ein Selbstgespriach
bliebe. Sie ist Ubereignung an den Typus der Lehre, wie Paulus sagt;
Eintreten in das Wir der Kirche, das wir bei Johannes gefunden haben. Nur so
ist der Gehorsam konkret, der der Wahrheit gebiihrt. Vor allem Guardini hat
diesen Kern seiner Bekehrungserfahrung immer wieder dargestellt, der die
Mitte seiner Theologie und ein Neuanfang in der Theologie nach dem
Scheitern des liberalen Modells geworden ist. Sein Bekehrungswort, dasihm
zur Wende des Lebens wurde, war Mt 10,39 gewesen: »Wer sein Leben finden
will (wer sich selbst verwirklichen will), wird es verlieren, und wer sein Leben
verliert um meinetwillen, der wird es finden.« Nach allen Vergeblichkeiten
der Selbstverwirklichung hatte sich ihm dieses Wort mit einer untriiglichen
menschlichen Evidenz in seine Seele gebrannt. Man muf3 sich verlieren, um zu
sich zu kommen. Aber wohin? Gewifl nicht ins Irgendwo. Ein solches
Verlieren kann nur einen angemessenen Adressaten haben: Gott. Aber wo ist
Gott? Guardinis Erfahrung lautet: »Den »>frei zuginglichen Gott« gibt es nicht.
Gegeniiber dem Anspruch des autonomen Gott-Suchens . . . ist Er der Unbe-
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kannte, der >in unzuginglichem Lichte wohnt< (I Tim 6,16).<" Nur der
konkrete Gott kann anderes sein als eine neue Projektion des eigenen Selbst.
Nur die Nachfolge Christi ist der Weg des Sich-Verlierens, der ans Ziel fiihrt.
Aber auch hier steht nochmals eine Frage auf: Welches Jesusbild ist mehr als
Bild> Wo finde ich ihn wirklich, ithn und nicht nur Gedanken iiber ihn?
Guardini weist auf die Vielzahl der Christusbilder hin und stellt fest: »Eine
eindringendere Beschiftigung aber sieht wieder jene beunruhigende Ahnlich-
keit der verschiedenen Christusbilder mit jeweils dem, der sie entworfen hat.
Oft st es, als seien diese Christusgestalten die idealisierten Selbstportrits derer,
die sie gedacht haben.«'® Und die Antwort? Der, der Fleisch geworden ist, ist
Fleisch geblieben. Er ist konkret. »Von der Kirche Christi her ergeht an den
einzelnen immer aufs neue die Aufforderung, die eigene Seele zu geben, damit
sie in ihrer Neuheit und Eigentlichkeit wieder empfangen werde.«'* Der
Gehorsam gegen die Kirche ist die Konkretheit unseres Gehorsams. Die Kirche
ist das neue und groflere Subjekt, in dem sich Vergangenheit und Gegenwart,
Subjekt und Objekt beriihren. Sie ist unsere Gleichzeitigkeit mit Christus: Eine
andere gibt es nicht.”

Das Stichwort Inkarnation erdffnet weitere Einsichten, die Heinrich Schlier
in seinem Konversionsbericht eingehend entfaltet hat.?' Ich kann sie hier nur
noch andeuten: Da ist zunichst der Zusammenhang von Tradition und
lebendiger Uberlieferung. Da ist im Zusammenhang damit die apostolische
Vollmacht, die das Wort der Uberlieferung deutet und ihm seine Eindeutigkeit
gibt. Da ist schliefflich die endgiiltige Entschiedenheit Gottes fiir uns. Von ihr
her gibt es »nach dem Neuen Testament . . . das Faktum, daf} der Glaube sich
in konkreten Sitzen fixiert, die vom Glauben konkrete Anerkennung ihrer
Wahrheit verlangen«.2 Weil es so ist, konnte Schlier sagen, dafl er auf einem
streng protestantischen Weg — nimlich sola scriptura — katholisch geworden
sei. Wer ithm Freund sein durfte, weif}, dafl er nichts von der Grofle des
protestantischen Erbes verloren, sondern es nur zu seiner ganzen Konsequenz
gebracht hatte.

17 Das Bekehrungserlebnis ist geschildert in: Berichte liber mein Leben (s. 0. Anm. 5), S. 71ff.
Auf die Stelle Mt 10,39 kam Guardini immer wieder zuriick, wie H. B. Gerl, a. a. O. (s. 0. Anm.
6). gezeigt hat (44f.); er hat sie in scinem letzten Buch: Die Kirche des Herrn (Wiirzburg 1965)
noch einmal beeindruckend ausgelegt; dort S. 62 das hier angefiihrte Zitat.

18 Die Kirche des Herrn. S. 63.
19 Ebd., S. 64.
20 Vgl. ebd., S. 67-70.

21 H. Schlier. Kurze Rechenschaft. wieder veroffentlicht in: Der Geist und die Kirche (s. Anm.
1). S. 270-289.

22 Ebd., S. 279.
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Ich breche an dieser Stelle den Gang meiner Uberlegungen ab, weil das
Entscheidende wohl deutlich geworden ist: Kirche ist fiir die Theologie keine
wissenschaftsfremde Instanz, sondern ihr Existenzgrund und die Bedingung
ihrer Maglichkeit. Und Kirche wiederum ist nicht ein abstraktes Prinzip,
sondern ein lebendiges Subjekt und konkreter Inhalt. Dieses Subjekt ist seinem
Wesen nach grofler als jede einzelne Person, ja als jede einzelne Generation.
Glaube ist immer Teilhabe an einem Ganzen und gerade darin Fiihrung ins
Weite. Aber die Kirche ist auch nicht ein ungreitbarer geistiger Raum, in dem
sich jeder das Seinige aussuchen konnte. Sie ist konkret, im verbindlichen Wort
des Glaubens. Und sie ist lebendige Stimme, die in den Organen des Glaubens
spricht.”

Glaube, Verkiindigung und Theologie

Es ist nicht notwendig, die daraus folgende Theorie des Lehramts und seiner
Formen hier im einzelnen zu entfalten; dariiber ist oft genug gesprochen
worden. Aber einigen konkreten Fragen miissen wir uns noch stellen, die in
diesem Zusammenhang immer wieder auftreten. Denn die Probleme liegen
im Konkreten. Es ist gar nicht schwer, in der Theorie anzuerkennen, daf3
Theologie von ihrem Wesen her kirchlich ist; dal Kirche nicht nur ein
organisatorischer Rahmen, sondern ihr innerer Grund und ihre unmittelbare
Quelle ist; daB Kirche folglich nicht inhaltlich inkompetent und theologisch
stumm sein kann, sondern eine lebendige Stimme haben muB: die Fahigkeit,
in einer Weise zu sprechen, die auch fir den Theologen verbindlich ist.
Freilich driangt sich hier noch einmal ein Fluchtweg aus solcher Konkretheit
auf, der heute zusehends Fiirsprecher findet. Der Kirche, so sagt man, ist das
Hirtenamt gegeben; sie verkiindigt fiir die Glaubigen, aber sie lehrt nicht fiir
die Theologen. Aber eine solche Trennung von Verkiindigung und Lehre ist
dem Wesen des biblischen Wortes zutiefst entgegengesetzt. Sie wiederholt
nur jene Teilung von Psychikern und Gnostikern, mit der schon die soge-
nannte Gnosis des Altertums sich einen Freiraum zu verschaffen gesucht
hatte, der sie in Wirklichkeit aus der Kirche und aus dem Glauben hinaus-
fithrte. Denn diese Teilung setzt das heidnische Verhéltnis von Mythos und
Philosophie, von religidsem Symbolismus und aufgekldrter Vernunft voraus,
der die christliche Religionskritik entgegengetreten war, die als solche gerade
auch Kritik eines religidsen Klassendenkens gewesen ist. Sie hat die Emanzi-
pation der Einfachen vollzogen und auch ihnen die Féahigkeit zugesprochen,
im wahren Sinn des Wortes Philosophen zu sein, d.h. das Eigentliche des

23 Den Gedanken der Kirche als Subjekt der Theologie hat R. Guardini eingehend in seiner
Bonner Antrittsvorlesung entfaltet: Anselm von Canterbury und das Wesen der Theologie. In:
Auf dem Wege. Versuche. Mainz 1923.
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Menschseins zu begreifen, so gut oder sogar besser als die Gelehrten. Die
Worte Jesu iiber den Unverstand der Weisen und das Verstehen der Kleinen
(besonders Mt 11,25 par) sind genau diesem Sachverhalt zugeordnet: Sie
begriinden das Christentum als eine Volksreligion, als einen Glauben, in dem
es kein Zweiklassensystem gibt.

Und in der Tat: Die Verkiindigung in der Predigt lehrt verbindlich; das ist
ihr Wesen. Denn sie schlégt nicht irgendwelche Freizeitbeschiftigungen oder
eine Art von religidser Unterhaltung vor. Sie will dem Menschen sagen, wer
er ist und was er tun muf}, um er selbst zu sein. Sie will ihm die Wahrheitseiner
selbst erschlieBen, d. h. das, worauf er leben und wofiir er sterben kann. Fir
austauschbare Mythen stirbt man nicht; wenn der eine aus irgendeinem
Grund zu Schwierigkeiten fiihrt, kann man statt dessen einen anderen
wéhlen. Und von Hypothesen kann man nicht leben; denn das Leben selbst ist
keine Hypothese, sondern unwiederholbare Wirklichkeit, auf der das Schick-
sal einer Ewigkeit steht.?* Wie aber sollte die Kirche verbindlich lehren, wenn
diese Lehre gleichzeitig fiir die Theologen unverbindlich bliebe? Das Wesen
des Lehramtes besteht eben darin, daf} die Verkiindigung des Glaubens auch
fiir die Theologie der giiltige MaBstab ist: Gerade diese Verkiindigung ist ja
der Gegenstand ihrer Reflexion. Insofern ist der Glaube der Einfachen nicht
so etwas wie eine auf Laienmafe heruntergeschraubte Theologie, nicht so
etwas wie »Platonismus fiir das Volk«, sondern die Verhéltnisbestimmung ist
genau umgekehrt: Die Verkiindigung ist das Mal3 der Theologie und nicht die
Theologie das Maf3 der Verkiindigung. Dieser Vorrang des einfachen Glau-
bens entspricht Ubrigens durchaus auch einer grundlegenden anthropologi-
schen Ordnung: Die groen Dinge des Menschseins werden in einer einfa-
chen Wahrnehmung erfaf3t, die grundsétzlich jedem zugénglich ist und die in
der Reflexion nie ganz eingeholit wird. Man kdnnte — etwas salopp — sagen:
Der Schopfer ist sozusagen durchaus demokratisch vorgegangen. Zwar ist es
nicht allen Menschen gegeben, theologische Wissenschaft zu betreiben; aber
der Zugang zu den groBen Grunderkenntnissen steht jedem offen. In diesem
Sinn hat das Lehramt so etwas wie demokratischen Charakter: Es verteidigt
den gemeinsamen Glauben, in dem es keinen Rangunterschied zwischen
Gelehrten und Einfachen gibt. Es ist schon richtig, daf3 die Kirche in ihrem
Hirtenamt zur Verkiindigung erméchtigt ist und nicht zu theologisch-wissen-
schaftlicher Lehre. Aber eben das Verkiindigungsamt ist das Lehramt auch
fir die Theologie.

Damit ist ein Teil der Frage schon abgefangen, die sich vorhin ankiindigte.
Wir hatten gesagt: Lehramt in der Theorie anzunehmen, ist nicht schwer.

24 Eine glanzende Analyse der Zivilisation der Hypothese bietet R. Spaemann. Die christliche
Religion und das Ende des modernen BewuBtseins. In dieser Zeitschrift 3/79.S. 251-270. bes. 264
bis 268.
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Aber sobald es praktisch wird, erhebt sich eine schwerwiegende Befiirchtung:
Wird da nicht die Bewegungsfreiheit des Denkens in ungebiihrlicher Weise
eingeengt? Entsteht da nicht notwendig eine kleinliche Uberwachung, die
groBem Denken den Atemraum nimmt? Muf3 man nicht fiirchten, daf} die
Kirche liber den Verkiindigungsrahmen hinaus auch in das eigentlich wissen-
schaftliche Geschift eingreift und so sich vergreift? Diese Fragen sind ernst zu
nehmen. Deswegen ist es richtig, nach Ordnungen im Verhiiltnis zwischen
Theologie und Lehramt zu suchen, die der eigenen Verantwortung der
Theologie ihren gebithrenden Raum sichern. Aber so berechtigt das ist, so
muf} man auch die Grenze solcher Fragestellungen im Auge behalten. Man
arbeitet eigentlich schon an einer falschen Konstruktion der Theologie, wenn
man Kirchlichkeit nur als Fessel sicht. Das war die Einsicht, die Guardini in
der Begegnung mit seinen personlich orthodoxen, wissenschaftlich dem
Liberalismus nacheifernden Lehrern aufgegangen war und die ihn zu einem
radikal neuen Anfang fithrte: Wenn Theologie ihr Eigentliches nur als
Hindernis ansieht, wie soll sie dann fruchtbar werden kénnen? Man muf}
Kirche und Dogma als gebende Kraft, nicht als Fessel ins theologische Kalkiil
setzen. Und in der Tat, erst diese »gebende Kraft« er6ffnet der Theologie ihre
grof3en Perspektiven.? Sehen wir es uns am Beispiel der Exegese an, die noch
heute als das klassische Exempel dafiir gilt, daB3 Kirche fiir den Theologen nur
hinderlich sei. Aber was erreicht eine Exegese, die sich von der Kirche
emanzipiert, eigentlich? In welcher Freiheit steht sie dann? Sie wird zum
Antiquariat. Sie erforscht nur Gewesenes und stellt wechselnde Hypothesen
iber die Herkunft der einzelnen Texte wie iiber deren Verhiltnis zur
historischen Wirklichkeit auf. Diese Hypothesen interessieren uns nur des-
halb mehr als andere literarische Theorien, weil noch immer die Kirche da ist
und behauptet, dall diese Biicher nicht nur Gewesenes bezeugen, sondern
von dem sprechen, was wahr isz. Die Sache wird tibrigens auch dann nicht
besser, wenn man die Bibel mit Privatphilosophien zu aktualisieren versucht,
denn da gibt es bessere Philosophen, die uns trotzdem kaltlassen. Aber wie
spannend wird Exegese, wenn sie wagt, Bibel als Ganzheit und als Einheit zu
lesen. Wenn sie dem einigen Subjekt des Gottesvolkes und durch es hindurch
gar dem Subjekt Gott selbst entstammt, dann spricht sie von Gegenwart. Und
dann werden auch die Erkenntnisse tiber die Verschiedenheit ihrer historischen
Konstellationen fruchtbar: Die Einheit muff dann in dieser Verschiedenheit
entdeckt werden; die Verschiedenheit wird zum Reichtum der Einheit. Hier ist
den Hypothesen, der Anstrengung historischen Erkennens ein weiter Spiel-
raum geboten mit der einzigen Grenze, daff dabei nicht die Einheit des Ganzen
zerstort werde, die auf einer anderen Ebene liegt als das sozusagen Handwerkli-

25 Vgl. Berichte liber mein Leben. S. 86 u. 6.
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che der verschiedenen Texte. Sie liegt auf einer anderen Ebene, aber sie gehort
doch zur literarischen Wirklichkeit der Bibel selbst.

Und noch ein Beispiel mochte ich kurz andeuten: Als die neutestamentliche
Kritik anfing, uns die verschiedenen Schichten des Christuszeugnisses aufzu-
decken, offneten sich Perspektiven, aus denen wir Jesus neu sehen und bisher
Unbedachtes von ihm erfahren konnten. Aber wo man beginnt, diese Schichten
voneinander zu trennen und die Wahrheit mit dem hypothetischen Entste-
hungsalter zu identifizieren, wird das Christusbild immer drmer, und am Ende
bleiben nur noch ein paar Hypothesen iibrig. Wie aufregend und schon wiire es,
einmal wieder den Jesus zu suchen, den nicht diese oder jene vermutete Quelle
beschreibt, sondern das wirkliche Neue Testament selbst. Und hier tritt etwas
Unerwartetes in Erscheinung: Das Zerteilen der Bibel hat zu einer neuen Art
von Allegorese gefiihrt. Man liest nicht mehr den Text, sondern die vermuteten
Erfahrungen vermuteter Gemeinden und schafft so eine oft hochst abenteuerli-
che allegorische Auslegung, mit der man am Ende lediglich sich selbst bestatigt.
Lange Zeit schien es, als zwinge das Lehramt, d. h. die Glaubensverkiindigung
der Kirche, zu einer dogmatischen Uberlagerung des biblischen Textes und
hindere seine ruhige historische Auslegung. Heute zeigt sich, daff nur die
Verankerung im Glauben der Kirche den historischen Ernst des Textes schiitzt
und eine Wortlichkeit erméglicht, die nicht Fundamentalismus ist. Denn ohne
das lebendige Subjekt mufl man entweder den Buchstaben verabsolutieren,
oder er entschwindet ins Unbestimmte.

So bestatigt sich hier noch einmal, was wir vorhin schon sahen, als wir den
Zusammenhang von Bekehrung, Glaube und Theologie bedachten: Die
fruchtbaren Neuanfinge der Theologie sind nie aus der Loslésung von der
Kirche, sondern immer aus einer neuen Zuwendung zu ihr erwachsen. Die
Abwendung von ihr hat stets das theologische Denken verarmt und verflacht.
Der gro3e Aufbruch der Theologie zwischen den Weltkriegen, der das Zweite
Vatikanum ermdéglicht hat, bezeugt diesen Zusammenhang in unserem
Jahrhundert noch einmal eindringlich. Das soll nun keineswegs auf eine Art
Apotheose des Lehramtes hinauslaufen. Die Gefahr engherziger und kleinli-
cher Uberwachung ist kein Fantasiegebilde: Die Geschichte des modernisti-
schen Streites zeigt das, auch wenn die gegenwirtig verbreiteten Pauschalur-
teile einseitig sind und dem Ernst der Frage nicht gerecht werden kénnen.
Eine Abdankung des Lehramtes und der Lehrzucht wiére freilich genauso
wenig eine Antwort auf diese Frage wie das Bestreiten der Probleme.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch einmal auf Heinrich
Schlier zuriickkommen, dessen theologische Reden aus den Jahren 1935 und
1936 zundchst stellvertretend stehen fiir das gldubige Ringen evangelischer
Christen um die Wahrung der christlichen Identitéit gegen den Zugriff der
totalitiren Macht. Sie markieren aber dariiber hinaus jenen Mut des Theolo-
gen, der die Pseudo-Theologie ihrer Unwahrheit iiberfithrt und den falschen
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Mut der hiretischen Verfremdung des Glaubens in die Schranken weist.
Angesichts einer Situation, in der die amtlichen Organe der Kirche noch
weitgehend schwiegen und in ihrer Furcht und Halbherzigkeit dem Mif3-
brauch des Christlichen offene Bahn lielen, wandte er sich direkt an die
Studenten der Theologie und sagte zu ihnen: ». . . Uberlegen Sie einen
Augenblick, was besser ist: daf3 die Kirche in geordneter Weise und nach
reifer Uberlegung einem Theologen das Lehramt wegen falscher Lehre
wieder abnimmt oder dal} der einzelne in unverbindlicher Weise diesen oder
jenen einen falschen Lehrer nennt und vor ihm warnt. Man darf ja doch nicht
meinen, da3 das Verurteilen aufhore, wenn man jeden nach Gutdiinken
urteilen ldBt. Hier ist konsequent nur die liberale Ansicht, daf es so etwas wie
eine Entscheidung iiber die Wahrheit einer Lehre iiberhaupt nicht gibt, und
deshalb jede Lehre ein bifichen wahr und alle Lehre in der Kirche zu dulden
sei. Aber diese Ansicht teilen wir nicht. Denn sie leugnet, daf3 Gott wirklich
unter uns entschieden hat.«*

Von heute aus gesehen ist es leicht zu sagen, daf3 es damals wirklich um die
Frage ging, ob Kirche weiterhin das Evangelium Christi verkiinde oder zum
Werkzeug des Antichrist werde. Es ist leicht zu sagen, dal3 auch scheinbare
Liberalitit in Wirklichkeit der Sache des Antichrist diente. Aber im
geschichtlichen Augenblick, in dem der Mensch handeln muf3, gibt es immer
tausenderlei Fiir und Wider. Es gibt keinen geometrischen Bewelis, der die
Entscheidung tiberfliissig machen wiirde. Die Evidenz des Glaubens ist nicht
diejenige der Geometrie; sie kann immer wieder dialektisch iiberspielt
werden. Gerade weil es so ist, gibt es den Auftrag des apostolischen Amtes,
das nach sorgfiltiger Uberpriifung die eigene Evidenz des Glaubens in die
Form der Entscheidung bringt. Es ist zweifellos wichtig. Rechtsformen zu
finden, die die sachgemiBle Autonomie des wissenschaftlichen Denkens in
ihren Grenzen schiitzen und den nétigen Freiraum des wissenschaftlichen
Disputs sicherstellen. Aber die Freiheit des einzelnen Lehrenden ist nicht das
einzige und auch nicht das héchste Rechtsgut, das hier zu wahren ist. Zu der
Frage nach der Ordnung der Giiter in der neutestamentlichen Gemeinde gibt
es ein unerbittliches Herrenwort, dessen Ernst sich die Kirche nicht entziehen
kann: »Wer einem von den Kleinen, die da glauben, Argernis gibt, fiir den
wiire es besser, wenn er mit einem Miihlstein um den Hals ins Meer geworfen

26 So in dem 1936 auf der Tagung der rheinischen Theologiestudenten gehaltenen Referat: Die
Kirchliche Verantwortung des Theologiestudenten. In: Der Geist und die Kirche, S. 225-240;
Zitat 232. Schlier hat den hier zuerst geduBerten Gedanken der Entschicdenheit im Streit der
Nachkonzilszeit wieder aufgenommen und systematisch entfaltet in seinem grundlegenden
Beitrag: Das bleibend Katholische. Ein Versuch iiber cin Prinzip des Katholischen (1970). In:
ders., Das Ende der Zeit. Exegetische Aufsitze und Vortrage II1. Freiburg 1971. S. 297-320.
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wiirde« (Mk 9,42). Bei den »Kleinen« dieses Verses geht es nicht um Kinder,
sondern dies ist der Name, unter dem in der Sprache Jesu seine Jiinger, die
kiinftigen Christen erscheinen. Und mit dem Argernis, das sie bedroht, sind
nicht sexuelle Verfithrungen gemeint, sondern der Anstof3, der zum Verlust
des Glaubens fiihrt. » Argernis geben« heilt nach der Erkenntnis der heutigen
Exegese »irremachen am Glauben« und damit »um das ewige Heil bringen«.”’
Das erstrangige Gut, fiir das die Kirche Verantwortung trégt, ist der Glaube
der Einfachen. Die Ehrfurcht davor muf3 innerer Maf3stab auch aller theologi-
schen Lehre sein. Dessen muf3 sich bewuf3t sein, wer nicht bloB private
Forschung treibt, sondern im Namen der Kirche lehrt. Diesen Auftrag zu
tibernehmen und nicht im eigenen Namen, sondern im Namen des gemeinsa-
men Subjekts Kirche zu sprechen, schlief3t eine Verpflichtung ein, mit der der
einzelne sich selbst Grenzen auferlegt. Denn ihm wird damit ja auch eine
Autoritdt Ubertragen, die er als privater Gelehrter und ohne das Vertrauen
der Menschen zum Wort der Kirche nicht hétte. Mit der Autoritét ist ihm eine
Macht gegeben, die Verantwortung ist, weil sie nicht aus eigenem kommt,
sondern auf der Sendung beruht — auf dem Namen der Kirche, in dem einer
nun sprechen darf. Wer im Zusammenhang kirchlicher Lehrzucht von
MachtmilSbrauch spricht, denkt heute im allgemeinen nur an den Machtmif3-
brauch durch das kirchliche Amt, den es zweifellos geben kann. Aber man
vergit meistens, dal es auch den MiBbrauch der durch die Sendung
libertragenen Macht gibt, bei dem fiir ein blof privates Wort die Bereitschaft
des Horens und Vertrauens ausgenutzt wird, die auch heute noch dem Wort
der Kirche entgegengebracht wird. Die kirchliche Autoritét tritt in den Dienst
des MiB3brauches der Macht, wo sie ihn ruhig gewéhren a3t und damit ihre
Autoritét dort zur Verfiigung stellt, wo sie ihr gar nicht gegeben ist. Die Sorge
um den Glauben der Kleinen muB fiir sie wichtiger sein als die Furcht vor dem
Widerspruch der GroBen.

An dieser Stelle will ich abbrechen, weil die Einzelfragen, wie nun die
Sicherung der verschiedenen Rechtsgiiter praktisch am besten ins Werk zu
setzen sei, in Anwendungsprobleme hineinfiihren, die hier nicht diskutiert
werden konnen. Wo aber alle sich vom Gewissen leiten lassen und aus dem
gemeinsamen Grundakt der Bekehrung zum Herrn handeln, kann es keine
unlosbaren Schwierigkeiten geben, auch wenn Konflikte nie ganz fehlen
werden. Um Theologie und Kirche wird es um so besser stehen, je mehr alle
Seiten aus ihrer Bindung an den Herrn heraus denken und handeln; je mehr
jeder einzelne wie Paulus sagen kann: ich, doch nicht mehr ich . . .

27 Siche R. Pesch. Das Markusevangelium II. Freiburg 1977, S. 114, mit Hinweis auf G. Stéhlin.
ThWNT VII. Sp. 351 (oxdvdalov xth.).
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Versuchung und Grofle der Theologie

Lassen Sie mich mit einem kleinen Erlebnis schlieBen. in dem diese Fragen fiir
mich anschauliche Gestalt gewonnen haben. Anlaflich eines Vortrags, den
ich in Sdditalien zu halten hatte, konnte ich im vergangenen Herbst die
herrliche romanische Kathedrale des kleinen apulischen Stidtchens Troia
besuchen. In ihr fesselte mich vor allem ein aus dem Jahr 1158 datiertes, etwas
ratselhaftes Relief auf der Kanzel. Ein Freund hatte schon lange zuvor meine
Aufmerksamkeit dafiir geweckt, weil sich nach seiner Auslegung darauf eine
allegorische Darstellung der Theologie befinde, die eine wahre laus theolo-
giae — eine Rithmung der Theologie in der Kirche und fiir die Kirche bedeute.
Dieses Relief zeigt drei Tiere, in deren gegenseitiger Zuordnung der Kiinstler
offenbar die Lage der Kirche seiner Zeit darstellen wollte. Zuunterst sieht
man ein Lamm, auf das sich gierig ein gewaltiger Ldwe gestiirzt hat. Er halt es
in seinen méchtigen Pranken und mit seinen Zihnen fest. Der Korper des
Lammchens ist schon aufgerissen. Man sieht die Knochen und sieht, daf
schon Stiicke weggefressen sind. Nur der unendlich traurige Blick des Tieres
vergewissert den Zuschauer, dal} das halbzerfetzte Lamm noch lebt. Gegen-
iber der Ohnmacht des Lammes ist der Léwe Ausdruck brutaler Gewalt, der
das Lamm nichts entgegensetzen kann als seine hilflose Angst. Es st klar, da3
das Lamm die Kirche oder besser: den Glauben der Kirche und in der Kirche
bedeutet. So haben wir es in der Skulptur mit einer Art von »Bericht iiber die
Lage des Glaubens« zu tun, der hdchst pessimistisch zu sein scheint: Die
eigentliche Kirche, die Kirche des Glaubens, die scheint schon halb aufgefres-
sen von dem Loéwen der Macht, in dessen Pranken sie steckt. Sie kann nur
noch in wehrloser Trauer ihr Schicksal erleiden. Aber die Skulptur, die das
menschlich Aussichtslose der Lage der Kirche mit dem gebiihrenden Realis-
mus schildert, ist auch Ausdruck der Hoffnung, die um die Unbesiegbarkeit
des Glaubens weil}. Diese Hoffnung stellt sich auf merkwiirdige Weise dar:
Auf den Lowen stiirzt sich ein drittes Tier, ein kleiner weiler Hund. Von
seinen Kriften her scheint er dem Léwen gegeniiber ganz unproportioniert,
aber mit Zdhnen und Klauen wirft er sich dennoch auf das Ungeheuer. Er
wird vielleicht selbst Opfer des Léwen werden, aber sein Zugreifen wird die
Bestie nétigen, das Lamm zu lassen.

Wenn die Bedeutung des Lammes einigermalen klar ist, so bleibt die Frage
offen: Wer ist der Lowe? Wer ist der kleine weile Hund? Ich habe noch kein
kunstgeschichtliches Werk dariiber konsultieren kénnen; ich weif3 auch nicht,
aus welchen Quellen mein vorhin erwéhnter Freund seine Deutung des Bildes
schopfte, und muB daher die Frage nach seiner richtigen historischen
Interpretation offenlassen. Da das Werk aus der staufischen Zeit stammt,
konnte der Gedanke naheliegen, in irgendeiner Weise den Kampf zwischen
Kaisermacht und Kirche dargestellt zu sehen. Aber wahrscheinlich ist es doch
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richtiger, das Ganze von der klassischen Symbolsprache der christlichen
Ikonographie her zu verstehen.? In ihr kann der Léwe den Teufel darstellen
oder aber — konkreter — die Hiresie, die der Kirche das Fleisch herausreif3t,
sie zerfetzt und auffrit. Der weifle Hund ist Sinnbild der Treue; er ist der
Hirtenhund, der fiir den Hirten selber steht: »Der gute Hirt gibt sein Leben
fiir seine Schafe« (Joh 10,11). Da bleibt nun die Frage: Wo findet sich die
Theologie in dieser dramatischen Auseinandersetzung dreier Wesen? Nach
Meinung des Freundes ist der kleine, tapfere Hund, der den Glauben vor dem
Zugriff des Lowen rettet, Bildnis der heiligen Wissenschaft. Aber je mehrich
nachdenke, desto mehr scheint mir, daf die Skulptur — wenn man sie schon
auf dieser Linie deuten darf — diese Frage eher offenlafit. Das Bild ist nicht
einfach Riihmung der Theologie, sondern Anruf, Gewissenserforschung,
offene Frage. Klar umschrieben ist nur die Bedeutung des Lammes. Aber die
beiden anderen Tiere, der Lowe und der Hund — stehen sie nicht fiir die zwei
Mboglichkeiten der Theologie, fiir ihre gegensatzlichen Wege? Der Lowe —
verkorpert er nicht die geschichtliche Versuchung der Theologie, sich zum
Herrn tber den Glauben zu machen? Verkorpert er nicht jene violentia
rationis — jene eigenmichtige und gewalttdtige Vernunft, von der ein
Jahrhundert spater Bonaventura als Fehlform theologischen Denkens spre-
chen sollte?® Und der tapfere Hund — er steht dann fiir den entgegengesetz-
ten Weg, fir eine Theologie, die sich im Dienst des Glaubens weil} und es
darum auf sich nimmt, sich licherlich zu machen, indem sie die MaBlosigkeit
und die Selbstherrlichkeit der bloen Vernunft in ihre Schranken weist. Wenn
es aber so ist, welche Anfrage ist dann das Relief auf der Kanzel von Troia an
Verkiindiger und Theologen aller Zeiten! Dem, der spricht, wie dem, der
hort, hilt es den Spiegel vor. Es ist Gewissenserforschung fiir Hirten und fiir
Theologen. Denn beide kdnnen Fresser oder Hiiter sein. Und so, als solche
nie beendete Frage, geht dieses Bild uns alle an.™

28 Vgl. J. Seibert. Lexikon christlicher Kunst. Freiburg 1980. Art. Hund (149) und Lowe (207f.).
29 Bonaventura. Sent Prooem. q 2 ad 6.

30 Von einer dhnlichen Analogie ausgehend hat den Zusammenhang von Theologie und Kirche
geistvoll dargestellt G. Biffi. La bella. la bestia e il cavaliere. Saggio di teologia inattuale. Milano
1984.



