Schwierigkeiten mit der Einheit

Fragen an Oskar Simmel SJ +

FraGe: Ich glaube die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche. Das
will doch heifien: Ich glaube, daf3 diese Kennzeichen mehr sind als kontingente
Attribute, die auch wegfallen kénnen, daf3 sie vielmehr zum Wesen der Kirche
gehdren. Das bedeutet, daf} die Einheit, um uns darauf zu beschrinken, nicht
»gemacht« werden muf. Sie ist vorgegeben. Auch wenn und gerade weil sie eine
Einheit in der Vielfalt, kein Monolith ist (vgl. Walter Kasper in diesem Heft
S. 2), ist sie vorgegeben: durch die Einheit des Heilswillens Gottes, die der
Grund der Pluralitit und Verschiedenheit der Geschichte ist und Geschichtlich-
keit und Zeit voll tibernimmt; dann durch die Einheit in Gott selbst, ein Gott in
drei Personen, ferner durch die Einheit von Schopfer und Geschdopf, was keine
Verschmelzung bedeutet, vielmehr grofite Differenz zwischen ihnen, zwischen
absolutem und kontingentem Sein; schlieSlich durch die Einheit des Menschen-
geschlechts, bei aller Verschiedenheit; und letztlich durch Jesus Christus als
Einheit der gotlichen und menschlichen Natur in der Einheit der géttlichen
Person. Er ist der neue Adam, der durch sein Erlésungswerk die neue Einheit
mit Gott schenkt.

Die Reprisentation dieser Einheit ist die Kirche. »Die Aussage, dafi die
Kirche ein Leib ist, der Leib, dessen Haupt Christus ist, betrifft in besonderer
Weise die Einheit der Kirche, weil darin die Einheit als Struktureinheit
verstanden wird, als die das Viele und Vielfiltige umgreifende Einheit«
(Heinrich Fries).

Ich habe diesen Gedankengang deshalb so breit skizziert, weil diese vorgege-
bene Einheit tatsichlich das Unterpfand der anderen Wesensmerkmale der
Kirche ist (vgl. Editorial dieses Heftes S. 1). Aber im Gegensatz zur Heiligkeit,
Katholizitit und Apostolizitdt ist die Einheit der Kirche auch Aufgabe, weil sie
immer gefihrdet ist. Es muf3 um sie gebetet und gerungen werden, so wie der
Herr den Vater um die Einheit seiner Jiinger bittet (Joh 17,20-22), wie der
Apostel die Gemeinde mahnt (Eph 4,3).

Wie verhdlt sich die seinsmdfige vorgegebene Einheit der Kirche zur
immerwihrenden Aufgabe der Einheitsbewahrung und Einheitsverwirkli-
chung in der Zeit? Ist das ein Analogon zur Erlésung durch Jesus Christus in
der Zeit und ihre Vollendung am Ende der Tage?

P.SimMEL: Wird von der Einheit der Kirche gesprochen, so ist zuallererst vom
Heiligen Geist zu reden. In seinem Brief an die Epheser mahnt Paulus die
Christen, die Einheit zu bewahren, weil sie »ein Leib und ein Geist« (Eph 4,4)
sind. Leib und Geist sind nicht zwei Wirklichkeiten, die nichts miteinander zu
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tun haben. Es handelt sich vielmehr um den vom Geist erfiillten Leib der
Kirche (vgl. 1 Kor 12). Den Grund fiir diese Einheit sieht der Apostel im
dreifaltigen Gott, wie der nichste Vers des Briefes zeigt: »Ein Herr, ein
Glaube, eine Taufe, ein Gott und Vater aller, der iiber allen und durch alle
und in allen ist.« Dieser Grund ist jedoch fiir die Einheit der Kirche nicht
duBerlich. Er ist zutiefst mit ihrem Wesen gegeben. Sie kann gar nichts
anderes als eine einzige und eine sein, weil sie als solche Zeichen der Einheit
des dreifaltigen Gottes in dieser Welt ist. In der Aufzéhlung des Paulus wird
der Heilige Geist nicht genannt, was gerade bei diesem Apostel stark
verwundert. Er nennt an seiner Stelle Glaube und Taufe, die so geradezu als
auswechselbar fiir den Heiligen Geist erscheinen. Das kann nichts anderes
bedeuten, als daf die in Glaube und Taufe gegriindete Einheit der Kirche
Symbol, Zeichen der Einheit des dreifaltigen Gottes ist, fast mochte man
sagen, greifbare Sichtbarkeit dieser Einheit.

Das ist nicht so, weil Gott es so gewollt und bestimmt hat, ohne dal} es
innerlich notwendig gewesen wire. Das hiangt aufs engste mit der Verkiindi-
gung des Evangeliums und dem darin griindenden Glauben zusammen. Die
Verkiindigung des Evangeliums kann nur im »Erweis von Geist und Kraft« (1
Kor 2,4) geschehen. Sein Inhalt, Gottes in Jesus Christus ergangenes Wort,
kann nur durch den Heiligen Geist vernommen werden (1 Kor 2,10ff.). Das
wird bei Paulus so stark und unbedingt betont, da man ab und zu den
Eindruck gewinnen konnte, der Heilige Geist glaube an unserer Statt, etwa
wenn es heilt, daB} der Geist in uns ruft: Abba, Vater (Gal 4,6). Freilich muB3
sich ein solcher Eindruck durch den Romerbrief korrigieren lassen, wo steht,
dal} wir, im Geist, rufen: Abba, Vater (R6m 8,15). Die Aussage des Paulus
gilt nicht nur fiir die Kirchen von Galatien, Korinth, Rom und anderswo,
sondern genauso fiir die von heute. Nur weil der Heilige Geist in der Kirche
lebt, wird dieses Evangelium auch heute noch als Wort Gottes, nicht lediglich
als historisches Zeugnis vernommen. Nur so wird uns der heilbringende
Glaube geschenkt, der mehr ist als ein Vertrauen auf historische Quellen.

Die Verkiindigung des Evangeliums ist fiir Paulus untrennbar mit der
Kirche verbunden. Im »Evangelium des Christus« (Rém 15,19) tritt uns das
»Reich Gottes« entgegen, das fiir ihn undenkbar ist ohne die Gemeinde in
Jerusalem, die fir ihn trotz aller Schwierigkeiten, die er dort fand, der
unaufgebbare Ausgangspunkt von allem war und blieb. Von der Urkirche zu
Jerusalem nahm das Evangelium seinen Ausgang, und es fiihrte zu Kirchen-
grindungen in Kleinasien, in Griechenland und in Rom. So weit und so gerne
offenbar Paulus herumreiste, eine Verkiindigung, die nicht zu einer Gemein-
debildung, einer Kirche mit festen Formen, gefiihrt hitte, war fiir ihn
undenkbar. Er lehnte jeden Personenkult ab (1 Kor 1,12), der sich nicht
selten um Wanderprediger zu bilden pflegt. Genauso wandte er sich gegen
freie Gruppenbildungen innerhalb der Gemeinde (1 Kor 1,12). Seine Ver-
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kiindigung des einzigen Evangeliums (Gal 1,8) war immer mit der Griindung
einer Gemeinde verbunden, der »Kirche Gottes« (1 Kor 1,2), die er in die
feste Ordnung der apostolischen Tradition stellte (1 Kor 11,23; 1 Kor 15,1ff.).

Das Zweite Vatikanische Konzil bekundet, daBl die Kirche »das Sakra-
ment, das heiBt Zeichen und Werkzeug fiir die innigste Vereinigung mit Gott
wie fiir die Einheit der ganzen Menschheit« (Lumen gentium 1) ist. So wie das
Wasser der Taufe sichtbares Zeichen der inneren Reinigung von der Siinde
ist, das Ol der Krankensalbung sichtbares Zeichen der Auferstehungskraft
des endgiiltigen Lebens, das Jawort der Ehe das sichtbare Zeichen der Liebe
Christi zur Kirche, so ist die Kirche sichtbares Zeichen der Vereinigung der
Menschheit mit Gott. Sie kann dies nur sein, wenn sie ein Bild der Einheit des
Menschengeschlechts selber ist. Nur als die eine ecclesia catholica, als eine die
gesamte Menschheit in Raum und Zeit umfassende Kirche, als eine Kirche,
die das Denken der Menschen und ihr Handeln im Geist ernst nimmt und
deshalb nicht unbesehen aufnimmt, ist die Kirche sakramentales Zeichen der
Einheit der Menschheit mit Gott. Das heif3t, nur so wirkt sie das Heil fiir die
Menschheit, das in nichts anderem besteht als in der Teilnahme der Mensch-
heit an der Herrlichkeit des dreifaltigen Gottes.

Es konnte der Eindruck entstehen, als sei es die Aufgabe der Kirche selbst,
diese Zeichenhaftigkeit herzustellen. Das ist nicht der Fall. Die Einheit der
Kirche ist zunichst das Werk des Heiligen Geistes, der in der Kirche wohnt
und sie zum Zeichen setzt: »Ich stelle bei ihnen ein Zeichen auf«, heiBit es
beim Propheten Jesaja. Das ist noch viel deutlicher die Uberzeugung des
Neuen Testaments. Am 50. Tag, dem Schlufifest des Paschafestes, war es
nicht die Predigtkunst des Petrus, die die Kirche zu dreitausend anwachsen
lieB, sondern das heftige Stiirmen und Brausen des Heiligen Geistes der
endzeitlichen Vollendung (Apg 2,17), den die Juden aus allen Vélkern in
ihrer jeweiligen Sprache horten (Apg 2,1ff.). Die Einheit der Kirche und die
darin griindende Zeichenhaftigkeit sind also eine Gabe des Heiligen Geistes
an die Kirche, eine unzerstorbare, weil der Heilige Geist bei der Kirche bieibt
und nie mehr von ihr weggeht (Joh 14,17).

Trotzdem schreibt Paulus im Epheserbrief, nachdem er auf die im Heiligen
Geist gegriindete Einheit der Kirche hingewiesen hat, die Epheser sollten
diese Einheit bewahren, bewachen, damit sie ihnen nicht abhanden komme,
so als ob diese Einheit ein Gut sei, das man leicht verlieren kénne. Es soll hier
nicht auf die kirchengeschichtliche Tatsache eingegangen werden, daf3 es zu
allen Zeiten Spaltungen in der Kirche gab, auch nicht auf das Wort des
Paulus, daB es Hiresien geben miisse, wobei Paulus das ungemein ausdrucks-
volle Wort »miissen« verwendet, das den Willen Gottes anzeigt. Vielmehr ist
darauf einzugehen, warum es in einer Kirche, deren Einheit im Heiligen Geist
grindet, iberhaupt zu Spaltungen kommen kann.

Der Heilige Geist ist in der Kirche nicht grundlos zugegen. Er lebt in ihr,
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damit das in Jesus Christus gesprochene endgiiltige Wort Gottes allen
Volkern und allen Menschen bis zum Ende der Welt verkiindet werde (Mt
28,19f.). Es geht um mehr als um ein geschichtliches Zeugnis iiber einen
Mann namens Jesus von Nazaret. Es handelt sich nicht um ein Wort iiber
Gott, sondern um Gottes Wort selbst, um das Wort, das er an die Menschen
richtet, um das Wort, das er selbst ist (1 Thess 2,13). Aber dieses Wort trifft
den Menschen nur in der Gestalt eines menschlichen Wortes, in dem sich
menschliches Denken und menschliche Erfahrungen ausdriicken. Gilt schon
vom menschlichen Wort liber Gott die Erklarung des 4. Konzils vom Lateran
(1215), daB man von Schépfer und Schépfung keine Ahnlichkeit aussagen
konne, ohne zugleich auf die je groBere Unéhnlichkeit hinzuweisen (DS 806),
so gilt dariiber hinaus auch von dem in menschliches Wort gekleideten Wort
Gottes, dal3 es den Grenzen menschlichen Denkens und damit auch dessen
Irrtiimern und Fehlern unterworfen sein kann. Gottes Wort ist nicht zum
Schein in menschliches Wort gekleidet. Dieses ist sein wahrhaftiges Fleisch,
von dem genau das gilt, was der 1. Johannesbrief vom Wort des Lebens sagt:
»Was wir geschaut und was unsere Hande angefaf3t haben« (1Joh 1,1). Gottes
Wort tritt uns nur in der Begrifflichkeit und der Syntax menschlicher Sprache
entgegen. Deswegen ist es stindig von innen her von der Gefahr bedroht, der
alles menschliche Denken und Reden ausgesetzt ist.

Diese Tatsache verweist uns an den sorgfiltigen Umgang mit der Sprache
der Offenbarung, zunéchst auf das genaue Hinhéren, wobei es sicher auch auf
das philologisch genaue Héren ankommt. Wichtiger jedoch ist ein anderes.
Bei einer Aufzdhlung von Gegenstinden kann man, ohne davon im gering-
sten betroffen zu sein, einen um den anderen abhaken und am Ende die
Summe zusammenzihlen. Wo sich ein Mensch erdffnet, verbietet sich eine
solche Mechanik. Man hért ihn nur, wenn man sich ihm 6ffnet. Und wenn
irgendwo, dann gilt hier, da3 der Erkennende dem Erkannten gleich wird,
gleich werden muf3. Man kann in einer solchen Eréffnung keine Distanz
wahren. Man ist zuinnerst davon angeriihrt. Doch verbietet sich in einer
solchen Situation, sein eigenes Selbstverstindnis zum Mafl des Hérens zu
machen. Ganz fiir den anderen da, schweigend, ehrfiirchtig, staunend,
demiitig, wie immer man das bezeichnen mag, so allein ist das Wort eines
anderen zu vernehmen. Das gilt nicht nur vom unmittelbaren Horen eines
solchen Wortes, sondern vom ganzen Umgang mit ihm, seinem Bedenken,
der Antwort darauf, seinem Weitergeben.

Mit dem Wort Gottes verhdlt es sich nicht anders, im Gegenteil. Wenn sich
schon die Wahrheit des Menschen nur dem ehrfiirchtig und selbstlos Hinho-
renden 6ffnet, um wieviel mehr gilt das von der Wahrheit Gottes in seinem
offenbarenden Wort. Man muB aus sich heraustreten und sich von ihm
iberwiltigen lassen, wie das im Evangelium immer wieder gesagt wird (Mt
7,28, Mk 2,12).
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Dem Wort kommt eine ungeheure Kraft zu. Das erste Buch der Heiligen
Schrift berichtet, dafl Gott dem Menschen alle Tiere zufiihrte, damit er sie
benenne (Gen 2,19f.). Damit ordnet der Mensch seine Welt, unterscheidet,
gibt den Tieren die Beziehung zu sich. Das Wort ist also das ordnende
Element der Welt. Nur im geistesmichtigen Wort vermag der Mensch mit der
Welt umzugehen. Und doch liegt im Wort auch die Kraft der Zerstérung.
Jeder kennt die Macht des Wortspiels, das uns, geistreich gekonnt, aufs
hochste zu entziicken vermag. Die Wahrheit der Welt gerdt darin ins
Schillern. Das Kind, noch eindeutig auf ihr Leuchten ausgerichtet, vermag
das nicht zu erkennen. Das Schillern kann zum Selbstzweck werden und damit
zum Zweifel an der Wahrheit und ihrem unbedingten Wert, so da3 dann, wie
Plato im Kratylos sagt (386a), das Wesen der Dinge fiir jeden einzelnen in
besonderer Weise ist, so daf} letzten Endes der Mensch das MafR aller Dinge
wird. Gottes Wort kann durch das menschliche Wort, dem es unléslich
eingebunden ist, ins Schillern abgleiten, ja dieses kann fiir uns faszinierender
werden als der ruhige Glanz der Wahrheit und ihr Leuchten.

Im Brief an die Epheser fordert Paulus diese auf, die »Einheit des Geistes«
zu wahren (4,3). Gemeint ist damit die Einheit der Kirche. Aber der Apostel
legt offenbar das Gewicht auf den Geist, durch den diese Einheit geschenkt
ist. Damit ist gewi3 der Heilige Geist gemeint. Die Bewahrung geschieht
durch »das Band des Friedens«. Der Friede ist fiir Paulus nicht das Ergebnis
menschlicher Bemiihungen und Ubereinkiinfte. Der Friede ist Jesus Christus
(Eph 2,14), der »nicht das Ja und Nein zugleich ist; in ihm ist das Ja
verwirklicht« (2 Kor 1,19). Deshalb wird die Einheit der Kirche nicht durch
Spekulationen einer Geistphilosophie und ihre Dialektik hergestellt, letztlich
nicht durch die Anstrengung des Begriffs, sondern allein durch die Besinnung
auf Jesus Christus. Von ihm her allein kann und muB3 immer wieder die
Wahrheit des Wortes Gottes gefunden werden, mul3 sie vom Schillern
menschlichen Wortes befreit werden, damit es eindeutig das Ja ausdriicke,
das Gott zur Menschheit gesprochen hat und immer noch spricht. So haben es
die Kirchenviter der ersten Jahrhunderte gehalten, die alle Begrifflichkeiten
der griechischen Philosophie, mit deren Hilfe sie Antwort auf die Riickfragen
an den Glauben in ihrer Zeit geben wollten, an der Aussage des Evangeliums
mafen und damit an Jesus Christus selbst.

FRAGE: In Ihrem »Glaubensbuch<' kommen Sie (S. 259ff.) auf Gefihrdungen
der Einheit der Kirche zu sprechen. Sie nennen darunter heute die »Basisge-
meinden«, die unterschiedlichen politischen Richtungen unter den Katholiken
bzw. ihre ideologische Verfestigung etwa im Sinn des politischen Katholizismus

1 Oskar Simme! SJ, Glaubensbuch. Uberlegungen zum Apostolischen Glaubensbekenntnis.
Erich Wewel-Verlag Miinchen 1986. 407 S.
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im 19. Jahrhundert, das Problem der Inkulturation, also das Einwurzeln des
Glaubens und der Kirche in eine Fremdkultur. Hier zeichnen sich Ihrer Ansicht
nach Tendenzen zum Auseinanderdriften ab, die die Einheit der Kirche
gefihrden. Das zu verhindern sei Sache des Heiligen Geistes. »Aber«, so
schreiben Sie, »er ist nicht einfach ein Ersatz fiir das einheitsstiftende
Moment . .. Er wirkt diese Einheit durch das Charisma der Leitung, zu der die
Bischéfe berufen sind. «

Ich beziehe mich hier zundchst auf Ihre Analyse der Basisgemeinden, die
Lhrer Uberzeugung nach unter bestimmten Voraussetzungen auch positiv fiir
die Einheit der Kirche sein kénnen wie viele Bewegungen »von unten« in der
Kirche. Basisgemeinden sind immer personalisiert, ich kann hier Verantwort-
lichkeiten aufzeigen, Personen benennen, die sich im Dienst der Kirche stehend
begreifen, die das von der ordentlichen Pastoral und der kirchlichen Leitung
lange Versdumte aufzuarbeiten suchen. Man kann die Verantwortungen auch
dann benennen, wenn sich die Wortfithrer in fundamentalen Fragen des
Glaubens im Widerstreit mit der kirchlichen Leitung befinden, ohne die Kirche
zu verlassen, also ohne die Einheir der Kirche sichtbar zu schddigen, eine
Benennung von Verantwortungen, die bei Gefdhrdungen der Einheit des
Glaubens und der Kirche durch historisch gewachsene Prozesse oder Ideologi-
sierung des Glaubens nicht so vorgegeben ist.

Ist es abwegig zu sagen, dafi der Gefdhrdung der kirchlichen Einheit durch
Protesthaltung von Gruppen und Bewegungen mittels Aktivitditen, die fiir die
kirchliche Leitung neu sind, hdufig Versdumnisse dieser Leitungen vorausge-
gangen sind? Und wenn ein Gefihrden kirchlicher Einheit Schuldigwerden
nach sich zieht, gilt das auch im Fall von Versdumnissen?

P. SimMEL: Man geht nicht fehl und man tut ihnen kein Unrecht, wenn man
sagt, dal} die Basisgruppen, wenigstens ihr Name, wohl aber auch sie selbst in
dieser Form eine Frucht der endsechziger Jahre sind. 1968 kam in Frankreich
das Wort Basisgemeinden fiir jene Gruppen von Christen auf, die sich am
Rand der offziellen Gruppierungen der Kirche, Bewegungen oder Pfarreien
gebildet hatten. Der Begriff Basis ist zweifellos marxistischen Ursprungs. Im
Oktober 1917 erklérte Lenin, daf3 es nur einen Weg gebe, den der Verdnde-
rung von unten her, »wobei die Arbeiter an der Basis die neuen Prinzipien des
wirtschaftlichen und politischen Systems erarbeiten« (in: »Concilium« 11
[1975], S. 252).

So verschieden die Basisgemeinden in den einzelnen Lindern und unter
sich sein mégen, allen diirfte die Uberzeugung gemeinsam sein, daf3 das, was
die Kirche heute zu tun hat, nicht mehr im Rahmen des Bestehenden
geschehen kann, daf3 der Herausforderung, vor die die Kirche heute gestellt
ist, nicht mit den bisherigen Formen der Institution begegnet werden kann.
Wieweit solche Basisgruppen dabei die Kirche verdndern wollen, ob es sich
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nur um Reformen handelt, die das gesamte Kirchenvolk einer Gemeinde
erfaBt, ob solche Reformen ohne den Klerus oder gegen ihn geschehen sollen,
ob die Struktur der Kirche unter Aufhebung des kirchlichen Amtes veréndert
werden soll, ist je nach dem im Einzelfall leichter festzustellen als in einem
allgemeinen Urteil. Besonders schwierig wird es, wenn politische Fragen mit
ins Spiel kommen, etwa das Verhiltnis der Kirche, der institutionalisierten
Kirche, der Amtskirche, wie sie es nennen, zu den Trigern der politischen
Macht und zu Parteien, vor allem, wenn sie sich christlich nennen.

Unwillkirlich stellt man sich die Frage, ob die groflen Erneuerungsbewe-
gungen und Reformationen in der Kirche je anders begonnen haben als von
unten. Benedikt von Nursia, der Mann des Nicht-Wissens und der weisen
Unwissenheit, gehorte, auch wenn er einer vornehmen Familie entstammte,
ganz gewif} nicht zu den fithrenden Méannern der institutionalisierten Kirche.
Noch weniger war dies bei Franz von Assisi der Fall. Eher kénnte man den
Kanoniker Dominikus Guzman dazu rechnen, wihrend Ignatius von Loyola
sicher nicht zu dem gehodrte, was man heute, filschlich zwar und abwertend,
als Amtskirche bezeichnet. Bis auf Benedikt konnten die Genannten ihre
»Basisgemeinden« nur gegen das Mifitrauen und den Widerstand der Kirchli-
chen Obrigkeit durchsetzen, bis diese endlich zu besserer Einsicht kam. Hier
ist an ein leider fast ungekanntes Wort Papst Pius’ X1II. zu erinnern, das
deswegen in den Auseinandersetzungen {iber das kirchliche Amt und die
Basisgemeinden kaum eine Rolle spielt. In seiner Enzyklika tiber die Kirche
als den mystischen Leib Christi sagt er, dal Christus seine Kirche unmittelbar
durch die Heiligen regiere (AAS XXXV [1943]. S. 209). In der Tat: die
Leitung seiner Kirche, die er durch Benedikt, Franz von Assisi, Dominikus
und Ignatius von Loyola unmittelbar iibernommen hat, war viel nachdriickli-
cher und wirksamer als die Lcitung der Kirche durch das ordentliche
Leitungsamt. Wer wollte behaupten, daf} eine derartige unmittelbare Leitung
der Kirche durch Christus heute nicht mehr geschehen kdnne und vielleicht
auch tatsdchlich geschieht? Warum konnte sie nicht durch die eine oder
andere Basisgemeinde erfolgen?

Weder die Briider des hl. Franz noch die Predigerbriider waren auf Anhieb
und ohne weiteres von anderen Gemeinschaften zu unterscheiden, die,
dhnlichen ldealen folgend, doch die Einheit der Kirche zerstérten und zu
Sektierern wurden. Bei den heutigen Basisgemeinden liegen die Dinge
dahnlich. Die Grenzen sind unscharf, weil diese Gemeinden nicht selten eher
vom guten Willen und von Emotionen bestimmt sind als von klaren und
niichternen Erkenntnissen. Entscheidend bei allen von unten aufkommenden
Ordensgriindungen, ob es sich um die groBen oder in ihrem Gefolge um die
kleineren Orden handelt, war und ist ihre nahtlose, wenn auch oft unter
erheblichen Schwierigkeiten vollzogene Einfiigung in die institutionalisierte
Kirche mit ihrem Amt, ohne daf3 dabei das Charisma des Ordens verloren-
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ging, auch wenn der erste Enthusiasmus der Griinderzeit ruhigerem Leben
Platz machte.

Niemand wird behaupten, daf} die Triger des kirchlichen Amtes, von den
untersten Stellen bis hinauf zu den hdchsten, immer auf der Hohe ihrer Zeit
waren, die Pfarrer so wenig wie die Bischéfe und Pédpste. Sie haben
Entwicklungen in Welt und Kirche zu spit oder nicht erkannt, entweder weil
sie zu wenig intelligent waren oder zu wenig um Rat fragten, weil sie zu
bequem zu geistiger Anstrengung waren. Sie haben falsche und verhédngnis-
volle Entscheidungen gefillt, auch wenn es leichter ist, das im nachhinein
festzustellen, als im Augenblick der Entscheidung das Richtige zu tun. Mit
personlicher Schuld muf} das nichts zu tun haben, auch wenn sie im Einzelfall
nicht ausgeschlossen werden kann. Doch wer kann das Gewissen eines
Menschen beurteilen? Das diirfte normalerweise auch nicht auf Grund von
Akteneinsichten moglich sein. Niemand wird behaupten, daf3 die Amtstriger
die Kirche immer auf die beste und vollkommenste Weise geleitet haben.

Wenn sich die Orden ausnahmslos in die von den Amtstragern geleitete
Kirche eingliederten und nur so zur Erneuerung der Kirche beitrugen, wenn
die heutige Herausforderung des Glaubens, auf die die Basisgemeinden
antworten wollen, nur durch die Unterordnung unter das apostolische Amt
aufgenommen werden kann, dann hat das seinen Grund im Glauben der
Kirche selbst, nicht in seinem Inhalt, sondern darin, daB3 er Antwort auf
Gottes offenbarendes Wort ist.

In seiner Offenbarung, vor allem in seinem endgiltigen Wort in Jesus
Christus, seinem Sohn, hat Gott sich den Menschen eréffnet, das Innerste
seines Lebens mitgeteilt, nicht zu bloBem Wissen und zur Befriedigung ihrer
Neugier, sondern damit sie an diesem Leben teilhaben. Naturwissenschaftli-
che Erkenntnisse kénnen veralten. Die Dampfmaschine des James Watt
erregt nur mehr unser historisches Interesse. Unzihlige Verbesserungen
haben sie iiberfliissig gemacht, auch wenn das Prinzip, nach dem sie funktio-
niert, heute noch gilt. Anders verhilt es sich mit Aussagen von Dichtern und
Denkern tiber den Menschen und seine Existenz. Sie miissen immer neu
durchdacht und je nach dem BewuBtsein einer Zeit erklédrt werden. Je tiefer
und wahrer sie sich mit dem Wesen des Menschen befassen, um so dringender
bediirfen sie einer Erkldrung. Sie legen sich nicht selbst aus. Sie bediirfen
einer geistigen Vermittlung, die in Kenntnis des urspriinglichen Sinns die
Gabe hat, ihn in der Sprache der jeweiligen Zeit auszudriicken, ohne ihn
dabei zu verfilschen. Die Offenbarung Gottes, das Tiefste iiber den Men-
schen und tiber Gott, den Menschen im Innersten anriihrend, ist unloslich mit
dem menschlichen Wort verbunden und steht daher nicht zum Schein,
sondern in aller Wirklichkeit unter den Gesetzen der menschlichen Sprache,
die immer wieder von den Anfingen her neu interpretiert werden mufl. Dies
leistet nicht der Geist Gottes, der kein Ersatz fiir den menschlichen Geist ist.
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Der Mensch selbst ist gefordert, die Anstrengung des Begriffs, die Kraft und
Michtigkeit der menschliche Sprache. Weil es jedoch auch um Gottes Wort
geht, weil das menschliche Wort diesem Wort unléslich verbunden ist, steht
Gottes Geist den menschlichen Miihen bei, damit die Identitédt solcher
Interpretationen mit dem unaufgebbaren Anfang untriglich immer wieder
hergestellt wird, nicht durch ein immer neues Wunder, sondern im menschli-
chen Denken selbst, in dem Ineinander von Gott und Mensch, in dem die
Offenbarung geschieht.

Eben dieses Ineinander von Gottes und Menschen Wort verlangt von sich
aus, daB diese Interpretation verbindlich geschieht. Dann kann sie nicht
jedem einzelnen oder vielen einzelnen liberlassen bleiben. Die alte Kirche hat
dies, gewil} zunédchst dem Auftrag Christi gehorsam, richtig verstanden, wenn
sie in den einzelnen Gemeinden Bischofe einsetzte, die »achtgeben« sollten
auf die ganze Herde (Apg 20,28). Selbst in der »gesunden Lehre« verankert
(Tit 1,9), sollten sie auf die rechte Lehre in der Gemeinde achten (1 Tim 4,16)
und treu das Evangelium verkiinden (2 Tim 4.5). In der Autoritét der Apostel
vorgebildet und damals schon sichtbar, steht heute das Leitungsamt der
Kirche im Kollegium der Bischofe vor uns, das fiir die authentische Interpre-
tation der Offenbarung verantwortlich ist. Die Vollmacht ist ungeheuer,
libersteigt alle menschliche Vorstellungskraft und ist nur durch das Wort Jesu
gedeckt: »Wer euch hort, der hort mich« (Lk 10,16).

Wenn nach dem Selbstversténdnis fast aller Basisgemeinden die Herausfor-
derung des Glaubens durch die heutige Welt auf eine neue Weise aufgenom-
men werden soll, dann verlangt ein solches Selbstverstindnis geradezu die
Gemeinschaft mit denen, die von Amts wegen mit der Bewahrung und
Weitergabe dieses Glaubens betraut sind. Geschieht das nicht, versucht man
im Gegenteil ohne das kirchliche Leitungsamt oder gar dagegen diese
Herausforderung anzunehmen, dann wird das iber kurz oder lang zum
Schiffbruch im Glauben und zur Spaltung von der Kirche fiihren. Ansétze
einer solchen Entwicklung zeigen sich bereits, wenn eine Seite oder Sicht des
Glaubens absolut gesetzt, mit gro3em Radikalismus vertreten wird und alle
anderen Seiten und Sichten als nicht dem Geist Christi entsprechend abgetan
werden. Das mag zwar bei der Jugend verfangen, birgt jedoch den Keim des
Auseinanderfallens und der Spaltung bereits in sich, weil dem subjektiven
Verstehen und damit der absoluten Unverbindlichkeit keine Grenzen gesetzt
sind.

Die Wahrheit wird nur in feinen Unterscheidungen gefunden und ist
existentiell nur in einer Gemeinschaft zu haben, in der die vielen Seiten und
Sichten immer wieder geeint und in der lebendigen Tradition auf den
Ursprung zuriickgefithrt werden. Das {ibersteigt die Moglichkeiten eines
einzelnen. In der Kirche geschieht diese Rickfiihrung und Verankerung der
Wahrheit im Ursprung durch das Kollegium der Bischofe. Gemeinschaft mit
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ihnen bedeutet nicht, daf} es keine Meinungsverschiedenheiten iiber die Art
und Weise geben kann, wie die Herausforderung von heute angenommen
werden soll. Kann auch nicht bedeuten, daB die Ansichten des Bischofs
immer die richtigen und erfolgversprechenden sind. In keinem Fall aber kann
es bedeuten, da3 man sich gegen den Bischof durchsetzt oder durchzusetzen
versucht. Der Gehorsam hat in der Kirche Jesu Christi, der bis in den Tod am
Kreuz gehorsam geworden ist (Phil 2,8), einen einzigartigen Stellenwert, der
durch nichts ersetzt werden kann. Dabei handelt es sich keineswegs um einen
blinden, sondern um den freien Gehorsam des in Christus zur Freiheit
gelangten Freien (Gal 5,1). Warum soll es in der Kirche des menschgeworde-
nen Sohnes Gottes keine Gespréche geben, in denen man wie auch sonst
unter Menschen Meinungsverschiedenheiten aus der Welt schafft? Wiére
nicht gerade hier die Kirche aufgerufen, den Menschen das Zeichen friedli-
cher Beilegung von Konflikten zu geben? Von Schuld kénnte man erst
sprechen, wenn solche Gespriche verweigert wiirden.

Frace: Wird aus dem Gefihrden der Einheit eine Trennung und damit eine
schwere Beschddigung der Einheit der Kirche, so sprechen die Verantwortli-
chen von Argernis, Skandal und Siinde. Wie ich in 2) skizzierte, sind bei
personenverursachten Gefihrdungen der Einheit (mit moglicher Trennung)
Schuldzuweisungen im Prinzip und faktisch moglich. Wie aber verhdlt es sich
bei Abspaltungen von Gliedern der Kirche von dem einen Leib Christi als
Ergebnis historischer Prozesse oder enger gefafit: bestimmter epochaler Kon-
stellationen? Wer gibt im Fall der grofien Trennungen wihrend der ersten vier
Jahrhunderte oder zu Beginn der Neuzeit Argernis? Wer ist der Verursacher,
der »Siinder«? Kann man das Ergebnis grofier geschichtlicher Umwilzungen,
die zu Spaltungen fiihren, iiberhaupt personalisieren? Oder sind hier Katego-
rien einzufiihren, etwa von nicht wahrgenommener kollektiver Verantwortung
(sicher nicht Kollektivschuld)? Aber selbst die Anwendung derartiger morali-
scher Kriterien wird den historischen Abliufen nicht gerecht; denn (weitge-
hend): Bin ich katholisch, muf3 ich es sein (cuius regio eius religio), und
genauso: bin ich lutherisch, muf} ich es sein. Niemand wird wagen, den
heroischen Auszug von Gruppen zur Wahrung ihrer Glaubensiiberzeugung
aus einem Land in ein anderes von allen von der Spaltung Betroffenen zu
fordern, um die verletzte Einheit der Kirche wiederherzustellen. Gilt also im
Fall der grofien Spaltung, wenn Fragen nicht wahrgenommener Verantwortung
oder Verursachung oder auch Schuld nicht verdringt werden sollen, das
»Verursacherprinzip«? Nur: Wie lif3t sich der Schuldige herausfiltern? Konnte
es nicht sein, dafl eine Reihe von »Schuldigen« verantwortlich zu machen wiire,
auf beiden Seiten? Doch was wire fiir die Wiedergewinnung der Einheit der
Kirche heute gewonnen, kénnte man den »Schuldigen« benennen? Vielleicht
Modelle, Modellfindungen, aus denen man lernen konnte, wie man kiinftig in
vergleichbaren Situationen Beschidigungen der Einheit der Kirche verhindert?
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P. SiMMEL: Wer je vor einer Entscheidung stand, wei3, wie schwer sie werden
kann, wieviele Gesichtspunkte zu beachten und zu werten sind. Aber auch
wer noch so sorgfiltig und umsichtig seine Entscheidung fillt, vermag vieles,
ja vielleicht das meiste, was durch sie ausgeldst wird, kaum zu durchschauen.
Sie verselbstindigt sich, vieles gewinnt darauf EinfluB3, was vorher nicht
absehbar war, vor allem die unverfiigharen freien Entscheidungen anderer
Menschen. Gewif3 kann der eine mehr als ein anderer die moglichen Folgen
seiner Entscheidung absehen. Und es zeichnet den Staatsmann aus, da3 er
Folgen voraussieht, die dem anderen verborgen sind. Aber ganz kann keiner
durchschauen, was aus seiner Entscheidung werden wird.

Dem spiteren Geschichtsschreiber ist es leichter, eine Handlung der
Vergangenheit zu beurteilen, weil er, wenn auch nicht alle, so doch einen Teil
ihrer Folgen iiberschauen kann. Freilich hédngt dies von der durchdringenden
Kraft seines Geistes ab. Er kann feststellen, da3 eine Entscheidung falsch
war, die dem, der sie zu fallen hatte, als die einzig richtige vorkam. Man
spricht dann meistens von der Schuld dessen, der sie geféllt hat, wobei manin
den wenigsten Fillen damit eine moralische Schuld meint. Wie schwierig aber
auch fiir den Geschichtsforscher ein solches Urteil werden kann, zeigt die
Tatsache, daf es bis heute nicht nur wegen der Néihe der Ereignisse und der
personlichen Betroffenheit kaum moglich ist, eindeutige Schuldzuweisungen
fiir das Aufkommen des Nationalsozialismus auszusprechen. Zu viele Griinde
wiaren dafiir wohl zu nennen. Das Gewicht ihres Einflusses abzumessen,
diirfte mehr als schwierig sein.

Gibt es Konstellationen, die notwendig zu bestimmten Entscheidungen
fithren? Wer dies annimmt, mag mit Spengler an einen Ablauf der Geschichte
nach Art einer biologischen Entwicklung denken. Aber er verkennt damit die
Kraft der auch in solchen Situationen freien Entscheidung des Menschen.
Wire das deutsche Reich von 1870 moglich gewesen ohne die Person
Bismarcks? Was ist denn Geschichte tiberhaupt? Eine Summe von Notwen-
digkeiten? Oder wird sie nicht doch auch von den Entscheidungen freier
Menschen bestimmt, die, so begrenzt ihre Freiheit auch sein mag, gewil3 zu
anderen Zeiten anders entschieden hitten, als sie es zu ihrer Zeit taten?

Schuldzuweisungen sind auch in der Geschichte der Kirche schwierig. Wire
das groRe abendlindische Schisma von 1054 auch ausgebrochen, wenn in
Konstantinopel ein weniger ehrgeiziger Patriarch das Schicksal der Ostkirche
in Hianden gehabt hétte als Kerullarios, wenn statt des Kardinals Humbert
von Silva Candida ein anderer, ein demiitiger Mann mit Byzanz verhandelt
hitte? Oder kam in beiden nur eine jahrhundertelange Entwicklung zu Ende
und zum Ausbruch? Und wenn der Mann, der sich an vielen Mif3brauchen der
Kirche so stie3, daB es zum Bruch kam, kein Deutscher von der Elbe gewesen
wire?

Man soll mit Schuldzuweisungen vorsichtig sein, auch wenn —und das ist die
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Aufgabe der Kirchengeschichte — immer wieder neu und vom jeweiligen Bild
der Kirche her festgestellt werden muf3, daf3 diese oder jene Entscheidung der
kirchlichen Leitung falsch gewesen war. Unvorstellbar, wenn die Reduktio-
nen der Jesuiten in Paraguay nicht aufgelost worden wiren, sondern friedlich
in die neue Zeit hiniibergefiihrt hétten werden kénnen. Es ist nicht die
Aufgabe des Kirchengeschichtlers, dariiber nachzudenken, was geschehen
wiére, wenn, auch wenn ihm bei solchen Hypothesen vielleicht die Bedeutung
einer Entscheidung erst recht aufgeht. Er muf} die tatsiichliche Geschichte der
Kirche beurteilen. Uber sie kann, ja muf er sein Urteil abgeben, ob darin
nicht auch Fehlentwicklungen zu verzeichnen sind, die der Kirche groflen
Schaden zufiigten und die erst miihselig wieder geradegebogen werden
muliten.

Aber wird man sagen kénnen, Kerullarios, Humbert, Luther haben eine
schwere sittliche Schuld auf sich geladen, anders ausgedriickt: haben schwer
gesiindigt? Dariiber, so scheint mir, steht das Urteil nur ihrem Beichtvater zu,
threm Gewissen, letztlich Gott.

Nun nennt das Neue Testament, Paulus, einen Grund, der von allen, die fiir
die Spaltung und das Zerbrechen der kirchlichen Einheit angefiihrt werden
konnen, am intensivsten betrachtet werden mufB. Im 1. Brief an die Korinther
schreibt er: »Es mul3 Spaltungen unter euch geben, damit die Bewéhrten
unter euch sichtbar werden« (1 Kor 11,19). Fiir Paulus ist die Spaltung in der
Gemeinde von Korinth Ausdruck des gottlichen Willens. Nicht ein unaus-
weichliches Schicksal, keine blinde Notwendigkeit fiihrt zur Spaltung in
Korinth, sondern der gottliche Heilswille, ausgedriickt durch das »muB3«, der
in der Unheilssituation der Spaltung Gottes Heil an den im Glauben
Bewihrten enthiillt. DaB die einen sich im Glauben bewihren, rechnet der
Apostel jedoch nicht ihnen selbst zu, sondern dem Herrn, der ihnen diese
Bewidhrung schenkt (2 Kor 10,18).

Was meint dieser ritselhafte Satz des Paulus? Der unbegreifliche, des
Menschen Freiheit in Rechnung stellende Heilswille Gottes 148t durch die
Spaltungen sichtbar werden, dall die Bewdhrung des Glaubens allein das
Werk Jesu Christi ist. Allemal haben in der Geschichte der Kirche die
Spaltungen und Neuerungen die Faszination des menschlichen Geistes erregt,
well sie die Zukunft an ihre Fahnen zu heften schienen. Dagegen erschien die
Kirche als die der Botschaft Christi Entfremdete und dem Geist der Welt
Verfallene, in der das Feuer des Geistes erloschen war. Aber nach jeder
Spaltung hat der Herr seine Kirche mit neuer Glaubenskraft ausgeriistet.

Unvergleichlich schén driickt Gertrud von Le Fort diesen Gedanken aus:
»Du aber kommst als eine Lebendige aus dem Abgrund und als eine Erhorte
aus dem ewigen Schweigen. Du kommst aus der Vernichtung wieder als eine,
die Kraft fand, und kommst aus dem Unsichtbaren wieder als Gestalt«
(Hymnen an die Kirche).
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FraGe: Ich komme zuriick auf die Einheit in der Vielheit und die Vielfalt in der
Einheit der Kirche. Sie schreiben (S. 261): Die Einheit der Fiille . . . »Das macht
die Geschichte der Kirche tiberdeutlich. Das eine Geheimnis Christi trat in
immer neuen Aussagen ins Bewuftsein der Kirche, die einen kamen, die
anderen traten zuriick und kehrten nach einiger Zeit wieder ins volle Bewuf3t-
sein der Kirche. Nicht anders ist es beim einzelnen Christen. Fiir den einen ist
diese, fiir den anderen jene Aussage im Leben entscheidend. Jede einzelne ldf}t
eine unendliche Bandbreite des Verstehens zu, weil zwar jede die angezielte
Wirklichkeit trifft, keine jedoch sie erschopfend auszusagen vermag.« Es ist
selbstverstindlich, daf3 ein Kommunionkind unter »abgestiegen zur Holle«
etwas anderes versteht als ein erwachsener Gliubiger, der mit der Glaubensge-
schichte der Kirche vertraut ist: dafs eine nicht instruierte alte Frau oder ein alter
Mann fast fundamentalistisch die Evangelien liest und glaubt, wihrend der
Exeget modernen Zuschnitts differenziert. Kann man die Einheit der Kirche
bzw. ihre Vielfalt in der Einheit verstehen im Sinn — analog — des Gottesver-
stindnisses des Cusaners, als eine »coincidentia oppositorume«? Oder gibt es da
Grenzen? Wird die Einheit der Kirche geschidigt, wenn bewufit und vorsitz-
lich der einzelne Gliubige aus dem Glaubenskanon auszuklammern beginnt:
Jungfrauengeburt — glaube ich nicht? Oder bedarf es erst des Heraustretens
einer gegen Offenbarung und Tradition stehenden Glaubensposition aus der
Privatheit in die Offentlichkeit, damit vor aller Welt die Einheit in Frage gestellt
ist? Oder ist das alles noch méglich — das heif3t ohne Gefiahrdung der Einheit -,
solange in der Auseinandersetzung in Glaubensfragen nicht die Liebe verletzt
wird? Zugespitzt gefragt: solange die Glaubensfrage nicht mifibraucht und
instrumentalisiert wird, um die potestas der Leitungsbeauftragten, deren
Wahrnehmung Pflicht der Hirten ist, vor aller Welt in Frage zu stellen oder gar
zu diskreditieren?

P. SimMmeL: Jahrhunderte hindurch — im »Gotteslob« ist es nicht mehr zu
finden — hat die Kirche hierzulande ihre Glaubigen folgendes Gebet gelehrt:
»0O mein Gott und Herr! Ich glaube alles, was du geoffenbart hast und durch
deine heilige Kirche uns zu glauben lehrst, weil du der wahrhafte Gott bist.
Vermehre, o Gott, meinen Glauben!« Die Kirche hat dabei keinen konkreten
Glaubensinhalt angegeben, sondern nur gesagt: »alles, was du geoffenbart
hast«. Es handelt sich jedoch nicht um eine inhaltslose, beliebige und
unverbindliche Gldubigkeit, sondern um den Glauben an das, was Gott
geoffenbart hat und was seit den éltesten Zeiten der Kirche im Taufbekennt-
nis und dem daraus entstandenen Apostolischen Glaubensbekenntnis ausge-
sagt wird. Gott hat das geoffenbart, wir haben diese Offenbarung durch die
Kirche erhalten. Und wir glauben, weil Gott, der Wahrhaftige, es geoffenbart
hat. Kiirzer kann man das, worum es im Glauben geht, nicht ausdriicken.
Freilich wird man sich hiiten missen, dieses »alles« unterscheidungslos als
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eine geschlossene Einheit zu verstehen. Das ist zwar objektiv richtig. Das
Wort Gottes ist eines, darin auch die Offenbarung und der auf ihr griindende
Glaube eine unauflésbare Einheit. Aber subjektiv, also vom glaubenden
Menschen her, ist das nicht der Fall. Nicht nur tatséchlich kann es geschehen,
daB} fiir den einen Katholiken diese, fiir einen anderen jene Wahrheit eine
besondere Bedeutung fiir sein Leben hat. Der »Reichtum Christi ist so
unerschopflich« (Eph 3,8), daf3 er sich in seiner » Vielfiltigkeit« (1 Petr 4,10)
in immer neuen Seiten zeigt, nicht nur bei den verschiedenen Christen und in
der Gesamtkirche und ithren Ortskirchen, sondern auch im Leben des
einzelnen. Neue Ziige im Antlitz Christi werden im Lauf des Lebens
entdeckt, die andere, friiher gesehene zuriicktreten oder anders erscheinen
lassen. Auch grundsétzlich spricht das Zweite Vatikanische Konzil von einer
»Hierarchie der Wahrheiten innerhalb der katholischen Lehre« (Okumenis-
musdekret 11), zu der es zwar keine Aufzidhlungen im Detail macht, auch
nicht zu machen braucht, weil jedermann einsieht, dafl der Glaube an Jesus
Christus als den Sohn Gottes objektiv eine andere Bedeutung hat als der
Glaube tiber die Wirksamkeit des Ablasses.

Ist also schon objektiv der Glaube der Kirche kein monolithisches, starres
Gebilde, so kommt fiir den Menschen von heute ein Weiteres hinzu. Wir
leben in der Zeit des Pluralismus, der zweifellos kein rechtes Verhiltnis mehr
zur Wahrheit hat und an ihre Stelle Beliebigkeit und Unverbindlichkeit setzt.
Vielleicht darf man jedoch diese Haltung als die eines Ubergangs bezeichnen.
Die modernen Wissenschaften haben uns gezeigt, wie kompliziert die Welt
ist. Nurmehr das immer spezialisiertere Detailwissen vermag Aussagen iiber
sie zu machen. Das gilt fiir alle Bereiche des Lebens. Friihere Zeiten haben
einen Tisch als eine geschlossene Einheit betrachtet. Das tun wir zwar
ebenfalls, wenn wir seine mehr oder weniger kiinstlerische Ausfiihrung
betrachten, zugleich jedoch wissen wir — eher wissen wir nicht —, daf seine
Materie eine Ansammlung von Atomen und Elementarteilchen ist und dal3
die Leere dieser Materie von intensiven Kraftwirkungen erfiillt ist. Es diirfte
heute niemand geben, der ein einziges Wissensgebiet zu einer Einheit
zusammenzufassen vermdchte, geschweige denn alle zu einer Summa. In
dieser von der Sache her immer pluralistischer gewordenen und werdenden
Welt findet der Glaube keine Stiitze mehr von auflen, zumal auch die
Gesellschaft kaum mehr durch gemeinsame Wertiiberzeugungen getragen ist,
weil die Humanwissenschaften eine Fiille neuer Erkenntnisse iber den
Menschen gewonnen haben, die erst noch zu ordnen wiren. So wird der
Glaube nicht anders als die tibrigen Wissensgebiete und Uberzeugungen
lediglich zu einem Mosaikstein im Gesamten der Welt des Menschen von
heute, nicht mehr das tragende Fundament, auf das hin er alles ordnen kann,
weil alles von ihm her geordnet ist. Dies ist keineswegs geistigem oder
psychischem Unvermdgen oder bewufiter Ablehnung zuzuschreiben, die
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objektiven Gegebenheiten der Welt, in der wir den Glauben zu leben haben,
sind dafiir der letzte Grund.

So ist damit zu rechnen, dal3 auch der Glaube mehr und mehr subjektiven
Auswahlprinzipien unterworfen wird; dafl man diesen Satz iibernimmt, jenen
nicht, wobei das Prinzip der Auswahl eher die Pragmatik des tiglichen Lebens
ist als die der Wahrheit und ihrer Hierarchie. Man spricht in diesem
Zusammenhang von mythischen Vorstellungen und dementsprechend von
Entmythologisierung, von unzumutbar und veraltet. Es wire zu einfach,
darin nichts anderes zu sehen als eine neue moderne Art des Rationalismus.
Dabhinter steckt eher das Bemiihen, das die gesamte Neuzeit umgetrieben hat,
Glaube und Leben wieder in eine Einheit zu binden, auch wenn das mit
ungeniigenden philosophischen Mitteln geschieht. Dariiber scheint die Ein-
heit des Glaubens und damit auch die Einheit der Kirche immer mehr
aufgeldst zu werden. Sie scheint fiir immer mehr Menschen, die Katholiken
eingeschlossen, weniger wichtig zu sein als die Einheit des Glaubens mit dem
Leben.

Kann sich die Kirche mit dieser Entwicklung zufriedengeben? Kann sie sich
sagen, es sei besser, die Menschen brachten ihr Leben in Einklang mit einem
Glauben ihrer subjektiven Wahl, der ihnen zumutbar erscheint, als daB3 sie
keinen Glauben im Leben hitten? Kann sie das um so eher, als sie weil3, dal3
auch viele, wenn nicht die meisten ihrer Glieder keineswegs alles, was sie
lehrt, immer ausdriicklich und in vollem BewuBtsein glauben, ja nicht einmal
glauben missen? Solange von ihnen kein offener Widerspruch kommt,
solange sie den Glauben nicht ausdriicklich bestreiten, soll’s der Kirche recht
sein, auch wenn ein »Christ«, der den einen Glaubensartikel annimmt, den
anderen ablehnt, nach dem Selbstverstindnis der Kirche nicht mehr zu ihr
gehort. Soll sie es also dabei belassen, zumal von dieser Seite kein Wider-
spruch mehr kommt, weil ihnen die Kirche gleichgiltig geworden ist?

Sie kann sich damit gewif} nicht abfinden, weil sie die Menschen ins offene
Ungliick rennen sihe. Ein derartiger selektiver Glaube miif3te iiber kurz oder
lang zum Aberglauben und Unglauben fithren, der die Menschen im Inner-
sten krank macht. Es hat ja wohl seinen Grund, den man nicht lange zusuchen
braucht, daB es heute so viele seelisch kranke, zerrissene Menschen gibt,
voller Angst und Hysterie, hin- und hergerissen von innerer Unruhe. Um des
Menschen willen muBl die Kirche einen Weg finden, der ihm wieder die
Einheit des Glaubens mit der Kirche erschlief3t.

Manchmal braucht es dazu nicht mehr, als daf3 man erklart, was die Kirche
wirklich lehrt. Die Unkenntnis dariiber ist grof3, ein nicht geringer Teil der
heutigen Menschheit, zuallererst jene, die die Kommunikationsmittel beherr-
schen, sind auf diesem Gebiet den Analphabeten zuzurechnen, wobei man
sich ernstlich zu fragen héitte, ob man Analphabeten der Dritten Welt damit
nicht zu nahe trite.
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Aber die Schwierigkeiten liegen doch tiefer. Sie konnen nur tiberwunden
werden, wenn die Kirche die Menschen wieder an den letzten Grund des
Glaubens heranfiihrt, der kein anderer ist als Jesus Christus (1 Kor 3,11). Dies
kann nicht in der Riickkehr zu einem fundamentalistischen Glaubensver-
stdndnis geschehen. Wer den Schépfungsbericht, die Erschaffung des Men-
schen, eingeschlossen die der Frau, als Protokoll iber das Geschehen der
ersten sechs Tage liest, hat sich in den Buchstaben verrannt und 1483t sich nicht
von dem Geist fiihren, der der Verfasser der gesamten Heiligen Schrift ist. Als
Anmerkung zur Frage freilich sei gesagt: auch die alte Frau oder der alte
Mann, die die Evangelien fundamentalistisch lesen, horen ganz gewif} in der
sonntdglichen Predigt, wenn auch nicht immer und iiberall, eine »geistliche«
Erkldrung des Evangeliums, mag sie noch so einfach und schlicht sein. Ich
wage zu bezweifeln, dal} es in der katholischen Kirche unter jenen, die ihren
Glauben wirklich leben, ein fundamentalistisches Verstidndnis der Heiligen
Schrift gibt, auch wenn die eine oder andere Stelle so verstanden wird. Soll
vielleicht nur das Verstdndnis des Exegeten modernen Zuschnitts maf3gebend
sein? Gott sei Dank hingt der Glaube des Christen nicht von der Tiefe
theologischer Erkenntnisse ab! Unvorstellbar, wenn die Theologen als solche
»Anfiihrer des Glaubens« wiren. Gott sei Dank konnen die beiden die Schrift
fundamentalistisch lesenden Alten einen sehr tiefen und lebendigen Glauben
haben!

Nichts, so hat es den Anschein, ist heute in der Kirche notwendiger als die
Néhe zu Jesus, dem Gekreuzigten und Auferstandenen, der auch heute noch
seinen Jiingern die Einheit der Schriften der beiden Biinde im Messias und
damit die Einheit des Glaubens erschlieBt, so da} ihr Herz brennt (Lk 24,32).
In der Person Jesu Christi findet der Glaube seine Einheit, weil alle einzelnen
Satze von ihm her lebendig und geisterfiillt sind. Jeder einzelne von ihnen zielt
auf Jesus Christus. Von ihm her erhélt jeder seinen Sinn. So wird das Geflige
der kirchlichen Lehre in der Person Jesu zu einem lebendigen Abglanz eben
dieser Person.



