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findung miissen im Trend von »No Sense of Place« zunehmend notleidend werden.
Die Frage ist, ob uns das Fernsehen orientierungslos macht und wir es zulassen, daBBes
geschieht. Reglementierende oder verbietende Eingriffe sind keine Losung, der
Freiheit gebiihrt in diesem Fall der Vorrang. Schlechtgemachtes, handwerklich nicht
gemeistertes, schlampig oder ideologisch verpfuschtes Fernsehen ist haufigste Ursa-
che fiir den Arger mit ihm. Die Ethik steckt in der Sache, die auf ihre humanen
Maoglichkeiten tberhaupt noch nicht ausgeleuchtet ist. Die Macher und auch das
Publikum hantieren mit dem Ding wie blutige Anfinger. Die Asthetik und Ethik der
elektronischen Medien, derer es dringend bedarf, ist auf viele und geduldige Erkennt-
nisschritte von der Art der Studie »No Sense of Place« angewiesen, den Nach-
denklichkeiten, die ein Autor wie Meyrowitz stiftet, nicht langer aus dem Weg zu
gehen.

An einer Stelle schreibt er: »Mit dem Fernsehen ist es wie mit dem Wetter. Keiner ist
verantwortlich dafiir, oft ist es schlecht. Aber fast jeder schenkt ihm seine Aufmerk-
samkeit, richtet sich mit seinen Erfahrungen danach und spricht dariber« (147).

GLOSSEN

HOCHHUTHS »STELLVERTRETER« Die Ingolstadter Auffithrung fordert eine

redivivus.— Das Stadttheater Ingolstadt hat
im Herbst 1986 Hochhuths »christliches Trau-
erspiel« erneut auf die Biihne gebracht, von
der es seit langer Zeit fast ganzlich verschwun-
den war. Weil dieses Stiick nach der Ansicht
seines Autors die historische Person des Pap-
stes Pius’ XII. und die konkrete Situation des
Vatikans in einer zeitlich genau umrissenen
Phase des Zweiten Weltkriegs treffen soll. und
nicht eigentlich eine allgemeine Problematik
auf eine mit dichterischer Freiheit gestaltete
Person projiziert, hat es bereits bei seinem
Erscheinen Diskussionen ausgelost, die um
die Frage kreisten, ob der Mensch Eugenio
Pacelli tatsichlich der war, den Hochhuth dem
internationalen Theaterpublikum vorstellte.
Die dem Stiick zugrundeliegende Frage nach
dem, was der Kirche und ihrem Oberhaupt in
dieser Lage zu tun aufgegeben war — ob lauter
Protest oder stumme Hilfe fiir die Verfolgten
ihrem Wesen gemaBer sei —, konnte und kann
durch solche historische Kritik nicht beant-
wortet werden, wohl aber war und ist der
Anspruch Hochhuths zu priifen, mit seinem
Werk historische Realitdt zu vermitteln.

solche Nachpriifung um so kriftiger heraus, da
sie das umfingliche Drama Hochhuths redu-
ziert auf eben jenen Handlungsstrang, der
Pius XII. und sein »Schweigen« zum Gegen-
stand hat, und gerade die von Hochhuth frei
erfundenen Figuren, die in der ungekiirzten
Fassung zentrale Rollen spielen wie der »Dok-
tor« oder Pater Ricardo Fontana, in einen
sekunddren Rang zurilickgedringt worden
sind. Der 5. Akt, »Auschwitz oder die Frage
nach Gottc, ist ndmlich ganz dem Rotstift zum
Opfer gefallen, und von dieser Streichung am
Ende her sind die Personen aus dem Drama
eliminiert worden, die fiir die Handlung des 5.
Aktes in den vorangchenden Akten »aufge-
baut« werden. So endet die Ingolstddter Auf-
fiihrung mit dem 4. Akt, in dem Pius XII. zu
erkennen gibt, daB er von dem in seinem
Namen angedrohten Protest gegen die Ver-
schleppung der Juden aus Rom nichts weif3,
und sich zu nichts mehr gewinnen 1aBt als zu
einem farblosen Artikel im »Osservatore Ro-
mano«. Gerade hier diirfte die entscheidende
Schwiche der Ingolstidter Inszenierung lie-
gen, sofern die dafiir Verantwortlichen iiber
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haupt den Anspruch erheben, faktisches Ge-
schehen zu berichten und nicht eine ge-
schichtslose Parabel. (DaB sie auf historische
Wirklichkeit zielen, ergibt sich nicht zuletzt
aus dem Programmbheft, in dem sich wunder-
licherweise seitenlange Auslassungen tiber das
Verhalten der deutschen Katholiken im Jahre
1933 finden — aus wissenschaftlich lingst obso-
let gewordener Literatur tbrigens.) Denn
eben dieser Akt, in dem Pius XII. im Mittel-
punkt steht, ist alles andere als wirklichkeits-
getreu.

Die Erforschung der kirchlichen Zeitge-
schichte hat im Lauf des Vierteljahrhunderts,
das seit dem Erscheinen von Hochhuths
»Stellvertreter« fast schon verflossen ist, er-
hebliche Fortschritte gemacht. Aber der Hi-
storiker stellt betroffen fest, daB die Offent-
lichkeit davon anscheinend keine Notiz
nimmt: Das Programmheft behandelt z. B. die
1963 erschienene Dokumentensammlung von
Hans Miiller, Katholische Kirche und Natio-
nalsozialismus, als unibertroffen — als ob es
nicht elf Bande der »Actes et Documents du
Saint Siége«, drei Bande »Notenwechsel zwi-
schen dem HI. Stuhi und der Reichsregierung«
und sechs Biande »Akten deutscher Bischofe«
gébe, die in mustergiiltigen, international an-
erkannten kritischen Editionen vorliegen', -
von der Fiille einschlidgiger Monographien zu
schweigen. Angesichts des nicht nur hier fest-
zustellenden Kontrastes zwischen den Ergeb-
nissen eines fortschreitenden Forschungspro-
zesses und festgeronnenen Meinungsbildern
in der Offentlichkeit ist es nicht allein reizvoll,
sondern auch wohl eine Berufspflicht des Hi-
storikers, den gesicherten Erkenntnisstand
seiner Wissenschaft den mit Anspruch auf
historische Giiltigkeit vorgetragenen Thesen
Hochhuths gegeniiberzustellen und zu priifen,
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ob diese sich heute besser erhirten lassen als
beim Erscheinen seines Werkes, da die Erfor-
schung der kirchlichen Zeitgeschichte noch in
den Anfingen steckte. Dies kann an dieser
Stelle freilich nur mit wenigen Strichen ge-
schehen, die sich zu folgenden Thesen verbin-
den lassen:

1. Das Szenario, die von Hochhuth vorge-
nommene Skizzierung der politischen Rah-
menbedingungen fiir einen Erfolg eines papst-
lichen Protestes gegen die Judenvernichtung
ist irrefiihrend. Der Handlungsspielraum, den
die Kurie fiir ihre Operationen als gegeben
ansah, war viel enger, als Hochhuth ihn be-
schreibt. So war — um ein Beispiel zu nennen —
die Kiindigung des Reichskonkordates, die
Hochhuth als ein dem Vatikan zur Verfiigung
stehendes Druckmittel gegen die deutsche Re-
gierung beschreibt, dies schon seit Jahren
nicht mehr. Im Gegenteil, sie hatte Hitler
erspart, das zu tun, was er spitestens 1937
selbst ins Auge gefaBt hatte, um seine kirchen-
politischen Pline in Deutschland schneller
realisieren zu konnen. Die vor einigen Jahren
von H. G. Hockerts als »neue Hauptquelle zur
Erforschung der nationalsozialistischen Kir-
chenpolitik« erschlossenen Tagebiicher von
Joseph Goebbels haben dies deutlicher erken-
nen lassen, als man es zuvor wuBlte. Auch in
der Phase, in der Hitler im Tempo der Kir-
chenverfolgung nachlieB, weil sich seine Inter-
essen auf die Vorbereitung des Krieges kon-
zentrierten, erwog er, das Konkordat als Ant-
wort auf die Wahl Pacellis zum Papst zu kiindi-
gen, und er behielt sich dies vor fiir den Fall
»der ersten KampfmaBnahme Pacellis.«* DaB3
die Kurie mit der Drohung, das Reichskon-
kordat zu kiindigen, keinen Effekt mehr ma-
chen konnte, war ihr bereits nach dem
beriihmten »Strategiepapier« vom Januar
1937% klar. — Wir wissen heute auch mit weit

1 Actes et Documents du Saint Siége relatifs a
la seconde Guerre Mondiale. 11 Bde. Citta del
Vaticano 1967-1981. Dieter Albrecht (Hg.),
Der Notenwechsel zwischen dem HI. Stuhl
und der Deutschen Reichsregierung. 3 Bde.
Mainz 1968-1980. Bernhard Stasiewski (ab
Bd. 4: Ludwig Volk) (Hrsg.), Akten deutscher
Bischofe iiber die Lage der Kirche 1933-1945.
6 Bde. Mainz 1968-1985.

2 Hans Giinter Hockerts, Die Goebbels-Ta-
gebiicher 1932-1945. In: Dieter Albrecht u.a.
(Hrsg.), Politik und Konfession. Berlin 1983.
S. 379 Anm. 89; auszugsweise in dieser Zeit-
schrift 6/84, S. 539.

3 L. Volk (Hrsg.), Akten (vgl. Anm. 1) Bd. 4
Nr. 346.
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groBerer Sicherheit als frither, daB die Chri-
sten, vorab die Katholiken, dem nationalso-
zialistischen Regime als Feinde galten, mit
denen noch abzurechnen war.' Es war nicht
allein die unflitige Hetze des »Stiirmers« und
des »Schwarzen Korps«, die Juden und Prie-
ster in die gleiche Linie der Verleumdung und
Bedrohung riickte. Martin Bormann faBite
noch im November 1944 nach einem Gesprich
mit Hitler das Wesen des Nationalsozialismus
zusammen: »v6llig antijidisch = antikommu-
nistisch = antichristlich.<> Die These Joseph
Roths, daB der HaB auf die Juden zugleich
HaB auf Christus sei, kann auf der Ebene der
Banalitat, auf der sich Bormann und seine
Leute bewegten, kaum besser belegt werden.

2. Deutlicher als friher ist fir die For-
schung auch die Haltung des Vatikans gegen-
iber der doppelten Bedrohung durch Natio-
nalsozialismus und Kommunismus zu fassen.
Beide Systeme galten in exakt der gleichen
Weise als Feinde der européischen und christ-
lichen Kultur, »tutti e due materialisti, antire-
ligiosi, totalitari, tirannici, crudeli, militari-
sti«;% und der Sieg des einen wie des anderen
wurde als Katastrophe fiir Europa angesehen.
Von einer vatikanischen Einschatzung des Na-
tionalsozialismus als Schutzwall gegen den
Bolschewismus, wie sie vor allem S. Friedldn-
der behauptet hat, die aber auch bei Hochhuth
anklingt, kann keine Rede sein. Alle Versuche
des Reiches, mit Hilfe solcher Argumentatio-
nen den Vatikan auf seine Seite zu ziehen,
blieben ohne Erfolg.” Insofern muB das

4 Vgl. hierzu Heinz Hiirten, »Endlésunge« fiir
den Katholizismus? In: »Stimmen der Zeit«
203 (1985), S. 534-546.

5 Gerhard Schulz, Permanente Gleichschal-
tung des 6ffentlichen Lebens und die Entste-
hung des nationalsozialistischen Fiihrerstaates
in Deutschland. In: Ders. (Hrsg.), Die grofe
Krise der dreifliger Jahre. Gottingen 1985. S.
97.

6 Actes et Documents (vgl. Anm. 1) Bd. 7 Nr.
21S.

7 Eine cingehende Auswertung der Actes et
Documents steht noch aus. Hinweise auf den
Inhalt u.a. in meinen Rezensionen in: Militéar-
geschichtliche Mitteilungen 1/1977, 1/1981, 1/
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»Schweigen« des Papstes andere Griinde ha-
ben als solche politischen Riicksichten.

3. Der Papst schwicg mit Riicksicht auf die
Opfer. Im Vatikan hatte sich bereits bald nach
dem Beginn des Krieges dic Auffassung gebil-
det, daB alle sachlich gerechtfertigten und im
Grunde sogar gebotenen Proteste (»parole di
fuoco«, sagte Pius XII. einmal®) nur zu einer
Verschirfung in der Verfolgung Unschuldiger
filhren wiirden. Diese Zuriickhaltung von 6f-
fentlichen Protesten geschah, wie man wohl
wuBte,” um den Preis der Enttduschung vieler
Glaubigen und des Verlustes an 6ffentlichem
Prestige; gleichwohl schien sie geboten, um
iiberhaupt helfen zu kénnen. So verhinderte
die Kurie auch, daB die Erfolge ihrer Bemii-
hungen an die Offentlichkeit kamen. Dem
britischen Gesandten beim HI. Stuhl, der sich
von der Rettungsaktion des Papstes fiir die
romischen Juden iiberzeugen wollte, wurde
die erwiinschte Auskunft gegeben, »on no
account for publicity, since any publication
would probably lead to renewed persecu-
tion«.” Die Effektivitit dieser Politik wird
nicht allein dokumentiert durch die Dank-
schreiben jiidischer Organisationen im Archiv
des Vatikans, sondern auch durch die Recher-
chen des Juden Pinchas Lapide. Er schitzt,
daB 70, wenn nicht gar 90 Prozent der europai-
schen Juden, die Hitler iberlebt haben, dies
Hilfsaktionen der katholischen Kirche ver-
danken."

4. Es war der Papst, der die Einstellung der
Razzia gegen die Juden in Rom durchsetzte.
Hochhuth, der durch seine detaillierten Re-

1983. Zum ganzen Zusammenhang vgl. Kon-
rad Repgen, Die AuBenpolitik der Pépste im
Zeitalter der Weltkriege. In: Hubert Jedin /
Konrad Repgen (Hrsg.), Handbuch der Kir-
chengeschichte. Bd. 7. Freiburg/Basel/Wien
1979. S. 36-96, insbes. S. 84-96.

8 Actes et Documents Bd. 1 Nr. 313.
9 Ebd. Bd. 9 Nr. 184.

10 Aus dem Archiv des Foreign Office zitiert
in Actes ¢t Documents Bd. 9 S. 506 Anm. 3.

11 Pinchas E. Lapide, Rom und die Juden.
Freiburg 1967, S. 188 u.6. Zu den erwihnten
Dankschreiben vgl. Actes et Documents Bd. 9
S. 59-61.
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gieanweisungen dem Zuschauer demonstrie-
ren will, da8 die Juden in Rom »unter den
Fenstern des Papstes« verhaftet worden sind,
ohne daB dieser sich riihrte (die entsprechende
Szene ist in Ingolstadt gestrichen), hat den
Abbruch dieser Aktion auf eine nicht autori-
sierte Aktion des Weihbischofs Hudal zuriick-
gefiihrt, von der Pius XII. nichts gewuf3t habe
und nichts habe wissen wollen (dies ist einer
der Drehpunkte des 4. Aktes, der in Ingolstadt
so stark hervortritt). Diese Darstellung war
bereits 1963 fragwiirdig, unzweideutig wider-
legt wird sie durch die seit 1975 bekannten
Akten des Vatikans iber diese Vorginge."
Aus ihnen geht hervor, dafl nicht nur die
Aktion Hudals durch den in solchen Fillen
immer wieder herangezogenen Neffen des
Papstes, Principe Carlo Pacelli, ausgel6st,
sondern auch durch eine parallele des Staats-
sekretariats unterstiitzt wurde. Wihrend Hu-
dal sich an den deutschen Stadtkommandan-
ten von Rom wandte und taktisch argumen-
tierte, indem er auf die miBliebigen Folgen
eines pipstlichen Protestes hinwies,' rief Kar-
dinalstaatssekretir Maglione wenige Stunden
nach dem Beginn der Razzia den deutschen
Botschafter beim HI. Stuhl in den Vatikan und
lieB alle diplomatische Zuriickhaltung fal-
len." Er sprach die Worte, die jenseits aller
politischen Riicksichten die Position des Pap-
stes markierten. Maglione verlangte mit aller
ihm zu Gebote stehenden Eindringlichkeit
vom Botschafter, »in nome dell’'umanita, della
carita cristiana« etwas fiir die Juden zu tun; es
sei fir den Hl. Vater unsagbar schmerzlich,
daf} unter seinen Augen, denen des »Padre
Comune«, Menschen zu leiden hitten, nur
weil sie einer bestimmten Rasse angehorten.
Der Vatikan sei gezwungen zu protestieren.
Der Botschafter, der ein Freund der Kurie
war, verwies auf die Folgen, die ein solcher
Schritt nach sich ziechen werde, aber er machte
damit keinen Eindruck: Wenn der Vatikan
sich zum Protest gezwungen sehe, werde er die
Folgen Gott anheimstellen. Der Botschafter

12 Actes et Documents Bd. 9 passim.
13 Ebd. Bd. 9 Nr. 373.
14 Ebd. Bd. 9 Nr. 368.
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ging mit der Verpflichtung, etwas fiir die Ju-
den zu tun, die Wahl der Mittel iiberlie3 der
Kardinal seinem Ermessen. — Der wenige
Stunden spiter eintreffende Befehl Himmlers.
die Razzia sofort einzustellen, cnthob den
Botschafter der Verpflichtung, sein Wort ein-
zulésen, und gab ihm Gelegenheit, einen
Bericht an das Auswirtige Amt in Berlin zu
schreiben,”® der eine weitere Verschirfung
der diplomatischen Beziehungen zwischen
dem HI. Stuhl und dem Deutschen Reich
hintanhielt. Weizsicker verschwieg némlich
die Protestdrohung Magliones und betonte
statt dessen, dal der Papst »auch in dieser
heiklen Frage alles getan« habe, »um das
Verhiltnis zur deutschen Regierung und den
in Rom befindlichen deutschen Stellen nicht
zu belasten«. Er legte eine Ubersetzung des
Artikels aus dem »Osservatore Romano« bei.
in dem von der Hilfe des Papstes fiir alle
Notleidenden ohne Riicksicht auf Nation und
Rasse die Rede war. Hochhuth hat diesen
Artikel als die einzige Reaktion des Papstes
auf die Razzia dargestellt. So hat die Bericht-
erstattung des Botschafters v. Weizsédcker ver-
hindert, daB der Unmut der Machthaber in
Berlin neue Nahrung fand, aber auch zwei
Jahrzehnte spiter fiir Hochhuth den AnlaB
gegeben, das Bild eines Papstes zu zeichnen,
der teilnahmslos bleibt gegeniiber den Leiden
der Juden, die »unter seinen Fenstern« wie
Wild gejagt werden.

Die Ingolstadter Inszenierung endet mit
diesem Bild, und die vorangegangene Hand-
lung ist konsequent auf diesen SchluB konzi-
piert. Eben darum lauft sie fiir den, der die
historischen Vorgénge kennt, aus wie ein lek-
kes Faf3: Hinter dem Geschehen auf der Biih-
ne steht keine Realitdt mehr.

Die Auffilhrung des Stadttheaters Ingol-
stadt gibt jedoch auch Stoff zum Nachdenken,
das iiber die kritische Priifung des als faktisch
Dargestellten hinausreicht. Er betrifft die hier
(und nicht allein hier) angestellte Weise der
kategorialen Interpretation, der geistigen Be-

15 Abgedruckt bei Saul Friedlaender, Pius
XII. und das Dritte Reich. Reinbek 1965. S.
145f.
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wiltigung des Nationalsozialismus. Der fiir die
Ingolstadter »Strichfassung« verantwortliche
Dramaturg, Lenz Priitting, hat in einer Dis-
kussionsveranstaltung erklirt, daB er die Ge-
stalt des »Doktors«, dessen Auseinanderset-
zung mit P. Ricardo Fontana den zentralen
Inhalt des 5. Aktes bildet, als Ansatz zu einer
»Dadmonisierung« des Geschehens betrachte,
die einem rationalen Erkldrungsversuch ent-
gegenstehe, und darum habe er den 5. Akt
gestrichen.

Im Programmbheft spricht Priitting bemer-
kenswerterweise stets von »Faschismuse,
wenn er den Nationalsozialismus meint. Ein
liberlegter Gebrauch der Bezeichnung »Fa-
schismus«, und kein gedankenlos geschwitzi-
ger, wie man ihn auch antreffen kann, setzt
eine der zahlreichen Faschismustheorien vor-
aus, die bei vielen Unterschieden im einzelnen
allesamt beanspruchen, »Faschismus« erkla-
ren, aus politischen und sozialen Vorgegeben-
heiten ableiten zu konnen. Aber alle diese
Faschismustheorien haben ihren Anspruch
auf Erklarungskraft nicht einzuldsen ver-
mocht, und seit dem Ende des Neo-Marxis-
mus, der sie einst in Mode gebracht hat, sind
sie mehr oder weniger obsolet geworden.
(DaB man das Wort »Faschismus« gleichwohl
heute noch oft im Munde von Intellektuellen
findet, ist ein Indiz mehr fiir die Priferenz
wissenschaftlich iiberholter Vorstellungen im
Publikum, seine langsame Rezeptionsfahig-
keit fiir Neues, das liebgewordene Klischees in
Frage stellt.) Den Nationalsozialismus als »Fa-
schismus« zu interpretieren, ist einer der Modi
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seiner Unterschdtzung (wie es nicht zuletzt die
Kommunisten und die Sowjetunion erfahren
muBten).

Die Ingolstadter Fassung des »Stellvertre-
ters«, die einer »Ddmonisierung« der Vorgin-
ge entgehen méchte und auf rationale Erkla-
rungsmoglichkeiten fiir den Nationalsozialis-
mus und seine Greuel setzt, hat durch die von
dieser Anschauung ausgehenden Streichun-
gen das Stiick Hochhuths um seine metaphysi-
sche Dimension gebracht. Ob die Dramatur-
gie gut darin beraten war, mégen die Theater-
leute und die Germanisten entscheiden; die
Christen sollten sich jedoch fragen, ob ein
Versuch sinnvoll ist, die Geschichte der Men-
schen verbindlich deuten zu wollen, ohne dem
Raum zu lassen, der Herr aller menschlichen
Geschichteist.

Heinz Hiirten
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