Gibt es Wahrheit in den Medien?

Von Otto B. Roegele

Der respektlose Volksmund hat seit langem eine Antwort auf diese Frage.Um
von einem Menschen auszusagen, daf3 er besonders Gbel mit der Wahrheit
umgehe, bedient er sich eines Vergleichs aus der Welt der (alten) Medien:
»der liigt wie gedruckt«. Dahinter steht nicht nur die Erfahrung, daf} vieles,
was im Druck erscheint, nicht stimmt; es schwingt auch einige Bewunderung
mit fiir die gekonnte, vielleicht perfekte Art des Liigens. Der Mensch, von
dem die Rede geht, er lige wie gedruckt, liigt so, dal man ihm zunéichst
einmal Glauben schenkt, wie man es mit so schon und lesbar Gedrucktem zu
halten pflegt.

Derselbe Volksmund hilt allerdings auch die Formel fiir gegenteilige
Bewertungen bereit. AuBert jemand Zweifel an einer Information, so wird
ihm gerne erwidert: »Aber es hat doch in der Zeitung gestanden!« Die
jingere und noch vorwurfsvollere Version dafiir lautet: »Das kam doch im
Fernsehen, ich habe es mit meinen eigenen Augen gesehen'« Hier wird der
Umstand, daf3 eine Information durch ein Medium verbreitet wurde, als
Beweis fiir deren Wahrheitsgehalt angenommen. In der Tat: Wie kann etwas
nicht stimmen, was sich ans Licht der Offentlichkeit traut, was von vielen
wahrgenommen werden muf3?

Die Ambivalenz, die sich in den Gemeinplitzen volkstiimlicher Rede
kundtut, kommt dem Bedarf an Bestdtigungsspriichen im alltdglichen
Gesprach sehr zugute. Solche Redewendungen beziehen einen groBen Teil
ihres Gebrauchswertes daraus, daB sie nicht zum vollen Preis gehandelt
werden miissen, weil alle Beteiligten, Sprecher wie Hérer, unterschwellig
auch an die jeweils entgegengesetzte Weisheit »denken« und so fiir Relativie-
rung sorgen. Trotzdem darf man nicht tibersehen, daB3 hinter der Banalitét
dieser abgenutzten Floskeln ein ernstes Problem steht, ndmlich das der
Aufnahme, des Transports und der Verbreitung wahrer Information durch
die technischen Medien.

Zur Grofienordnung des Problems

Die Frage, wieweit die Kommunikationsmedien imstande sind, wahrheitsge-
méBe Information zu vermitteln, war noch nie so wichtig wie heute. Zu keiner
friiheren Zeit erfuhr der Mensch einen so groBen Anteil dessen, was er
iberhaupt erfahrt, nicht aus primérer Sinneswahrnehmung oder miindlicher
Belehrung, sondern aus den akustischen und optischen Botschaften techni-
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scher Apparate. Das Bild von der Welt, das der Zeitgenosse sich aufbaut,
wird entscheidend bestimmt durch die Inhalte und die Prédsentationsformen
dieser Botschaften.

Dieser Einflufl der technischen Medien, zumal des Fernsehens, setzt sehr
frith ein. »Man kann damit rechnen, daB schon die 3- bis 6jahrigen bei uns
5bis 6 Stunden in der Woche vor der Mattscheibe sitzen. Sie haben runde 1200
Stunden Fernsehen hinter sich, wenn sie in die Schule kommen. In den Jahren
danach erhoht sich die Zahl der Fernsehstunden nochmals, ehe sie dann bei
den 13- bis 14jdhrigen zugunsten der Tonmedien ein wenig zurlckgeht; die 7-
bis 9jédhrigen sehen wochentlich im Durchschnitt mehr als 10 Stunden fern,
die 10- bis 13jdhrigen sogar mehr als 12 Stunden.« Dies stellte der damalige
bayerische Kultusminister Hans Maier auf Grund von Untersuchungen, die in
den siebziger Jahren angestellt wurden, fest,! und man muB annehmen, daB3
sich die heutige Situation nicht zum Besseren veridndert hat. Um seine These
»Medien als Miterzieher« zu unterstreichen, fligte der Autor hinzu: »Dage-
gen liegt der Zeitaufwand fir Hausaufgaben durchweg niedriger, und erst
recht die Zeit fiirs Lesen: 5500 Stunden Fernsehen hat man fiir die 13jdhrigen
errechnet; ihnen stehen 3140 Stunden Hausaufgaben gegeniiber und 300
Stunden Lesen.«

Die schwierige Lage der natiirlichen Erzieher, der Eltern, und der von
Amts wegen bestellten Erzieher, der Lehrer, gegeniiber den »Medien als
Miterziehern« kann hier nicht erértert werden. Was zu zeigen war, ist ein
Teilaspekt der Frage, wie heute »Weltbilder« entstehen. Die Verschiebung
der Machtverhiltnisse ist offensichtlich, die Konsequenzen miissen betrécht-
lich sein, sie sind aber nur wenig gekldrt. Die Lebenserfahrung zeigt, wie
schwer es im Einzelfall zu sein pflegt, der Attraktion des Bildschirms ein
anderes Angebot entgegenzustellen. Allerdings crleichtert sich auch manche
Erklirung; fragten sich ehedem die Eltern bei erstaunlichen Auerungen der
SproBilinge: »Wo haben die Kinder das wohl her?«, so kénnen sie heute in der
Regel davon ausgehen, daf3 vom Fernsehgerit Abgenommenes reproduziert
wird, Doch das ist nur ein schwacher Trost.

Als weiterer Indikator fiir den EinfluB der technischen Medien gilt die
Glaubwiirdigkeit, die ihnen in der Einschéitzung der Bevolkerung zugemes-
sen wird, Seit Jahren hilt sich das Fernsehen an der Spitze der Skala,
ungeachtet aller Skandale und Affairen, in die nicht wenige seiner Verant-
wortlichen verstrickt sind. Die Ursachen solchen Zutrauens sind wohl auf
verschiedenen Ebenen zu suchen. Es gibt Leute, die sich nicht ausreden
lassen, daB der Nachrichtensprecher der »Tagesschau« die Richtlinien der

1 In: »Kommunikation im Wandel der Gesellschaft«, hrsg. v. Erhard Schreiber u. a., Konstanz
21985, S. 97.
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Bonner Politik bestimme; der »6ffentlich-rechtliche Rundfunk« hat es in vier
Jahrzehnten Nachkriegsdemokratie nicht fertiggebracht, ganz aus dem Schat-
ten des Obrigkeitsstaates herauszutreten, ein spater Triumph Hans Bredows.
Es gibt andere Leute, die von der Anstrengung, fernzusehen und zugleich
fernzuho6ren, so stark in Anspruch genommen werden, dafl sie zu keiner
dariiber hinausgehenden Leistung imstande sind. Sie nehmen die Botschaft
auf, wie sie kommt und wie sie sie verstehen kénnen — was oft genug nur sehr
unvollkommen der Fall ist. Und schliefilich gibt es Leute, die von »Bild« nur
die Schlagzeilen lesen und sich den Informationen des Fernsehens hingeben,
weil sie sie unterhaltsam finden, nichts weiter.

Wie gedankenlos das Phinomen Fernsehen gemeinhin aufgefafit wird,
verrit schon das Wort. Es geht ja gar nicht um Fern-Sehen allein, es wird auch
der Gehorssinn bendtigt. Und der Benutzer dieses Gerétes sieht eigentlich
gar nicht fern in der Weise, daB er sein Auge auf einen Gegenstand richtet,
den er auswihlt; es wird ihm vielmehr etwas gezeigt, das andere fiir ihn
auswihlen. Im Wort Fernsehen steckt die Illusion einer Erweiterung des
Sinnesapparates. In Wirklichkeit wird eine technische Prothese benutzt, die
fremdbedient wird. Vielleicht wire »Fernzeigen« richtiger als Fernsehen,
jedenfalls wiirde ein Begriff dieser Art eher darauf aufmerksam machen, wie
fundamental sich Sehen von Fernsehen unterscheidet.

Mit alledem hingt die gefahrlichste Tauschung, die das Fernsehen evoziert,
zusammen: die des Dabeiseins, des Miterlebens, der Authentizitit des
Eindrucks. Welche Wirkungen hervorgebracht werden, 14t sich in wissen-
schaftlichen Untersuchungen nur sehr schwer und stets nur in Bezug auf
einzelne Sektoren ermitteln. Als sicher kann gelten, dafy bei den audiovisuel-
len Medien die affektiven Elemente zuverldssiger iibertragen und lédnger
festgehalten werden als die diskursiv-rationalen. Was eine Person auf dem
Bildschirm gesagt hat, wird so rasch vergessen wie das, was eben die
Nachbarin gesagt hat; ob sie gut oder bose, wiitend oder freundlich, sympa-
thisch oder abstoflend war, wird dagegen iiber Wochen und Monate unver-
mindert stark behalten — ein Sachverhalt, der die Dramaturgie der amerikani-
schen Fernsehserien bestimmt und deren Erfolg {iberhaupt erst ermoglicht.

Die Erforschung von Medienwirkungen erwies sich im Lauf der letzten
Jahre als ein immer komplizierter werdendes Geschéft. Sowohl die frithere
These von der »Allmacht der Medien«, die sich auf Le Bons Vorstellungen
von einer »Psychologie der Massen« berief, wie die (von manchen Verant-
wortlichen als Alibi hochgeschitzte) Annahme einer nahezu vollstindigen
»Ohnmacht der Medien«, die aus mancher Forscher-Enttduschung resul-
tierte, muBlten als unzuldnglich und zu pauschal aufgegeben werden. Heute
wird ein groer Unterschied postuliert zwischen kurzfristigen und langfristi-
gen Wirkungen von Massenmedien, zwischen emotionalen und kognitiven
Einflissen und zwischen den Wirkungen, die einzelne Botschaften des
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Mediums auslésen, und anderen, die durch das Medium selbst, seine Rolle im
Alltagsleben und seine spezifischen Darstellungsweisen hervorgebracht
werden.

Uber die Méglichkeit der »wahren Nachricht«

Zeitungen enthalten mancherlei, vom Fortsetzungsroman bis zu Privatanzei-
gen, das mit »6ffentlicher Meinung« wenig zu tun hat. In Horfunk- und
Fernsehprogrammen ist der Anteil des Unterhaltenden und Belehrenden
noch dominierender. Je stirker die Tendenz wird, auf Publikumswiinsche
einzugehen und damit Geschéifte zu machen, um so deutlicher wird auch die
Neigung, alle Inhalte méglichst unterhaltsam aufzuputzen, jain Unterhaltung
umzuwandeln. Die Druckmedien verweigern sich diesem Verfahren bis zu
einem gewissen Grad, doch sind sie nicht ganz davor geschiitzt. Die »Boule-
vard-Presse« wendet es schon lange an.

Aber wie steht es mit dem »harten Kern« dessen, was Massenmedien zu
tibermitteln haben, mit der Nachricht im weitesten Sinne? Die Nachricht ist
nicht das Ereignis, sondern dessen Schilderung durch den Berichterstatter,
den Reporter, den Journalisten. Sie enthilt deshalb zwangsldufig Elemente
der Subjektivitit, selbst wenn die gréBtmogliche Treue der Wiedergabe
angestrebt wird. Emil Dovifat, als journalistischer Praktiker wie als Publi-
zistikwissenschaftler eine seinerzeit anerkannte Autoritit, schrieb dazu:

»Weil die Nachricht eine >Mitteilung« ist, flie3t sie durch das Subjekt des
Mitteilenden, ist sie den subjektiven Einflissen dieses Mitteilenden ausge-
setzt. Es gibt allerdings Nachrichten, die keinerlei subjektiver Beeinflussung
unterliegen, z. B. eine Wasserstandsmeldung, ein Borsenkurs, eine Preisno-
tierung. Die Nachricht in jedem Falle als eine >gesteuerte und ausrichtende
Meldung« zu bezeichnen, hieBe, bestimmte, wichtige Nachrichtengruppen
einfach auszuschlieBen. Doch kdénnen auch sie auf Grund mannigfaltiger,
selbst physiologischer Unvollkommenheiten der Ubermittler unabsichtlich
verdndert werden... Diese Fehler kdnnen ganz oder doch nahezu ausgeschal-
tet werden. Die zweite Fehlerquelle aber beruht auf seelisch-kérperlichen
Anlagen und ist schwer auszuschalten.«

Eine weitere Fehlerquelle besteht darin, daB in vielen Fillen iiber Vor-
ginge berichtet wird und werden muf3, die erst begonnen haben, deren
Entwicklung und Ende sich noch nicht absehen lassen, die nur sehr partiell
erkannt werden kénnen. Der Regelfall der fehlerhaften Information ist nicht
die Falschinformation, sondern die ausschnitthafte, unvollstindige und daher
irrefithrende Information.

SchlieBlich wird die Formulierung der Nachricht von der Vorstellungswelt,
dem Sprachvermégen und dem Wortschatz dessen, der sie verfaft, weiter-
gibt, redigiert usw., erheblich beeinfluBlt; sie héngt damit auch ab von der
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gesamten Mentalitdt der Zeit, der dieser Vermittler angehort, und nicht
zuletzt von Auffassungsvermogen und Interessenlage des Publikums, dem sie
mitgeteilt werden soll.

Der Vermittler, der »Bote«, der die Nachricht bringt, ist unter den heutigen
Bedingungen technischer Mediensysteme in aller Regel nicht mehr eine
einzige, leicht identifizierbare Person, auch nicht mehr eine kleine, stabile
Gruppe in einer Redaktion. Vom Rechercheur der Agentur, der die Zeugen
eines Unfalls oder die Teilnehmer an einer politischen Konferenz ausfragt, bis
zum Nachrichtensprecher vor der Kamera oder dem Schlufliredakteur der
Zeitung, der einer Meldung ihren endgiiltigen Platz anweist, spannt sich eine
Kette von Bearbeitern, die alle mit derselben Nachricht zu tun haben. Auch
Agenturen sind Grof3betriebe geworden, auf Arbeitsteilung angelegt, auf die
Einhaltung genauer Zeitpldne angewiesen, vom Zusammenspiel komplizier-
ter und kostspieliger Teilfunktionen abhingig, zusammengehalten durch die
Anerkennung bestimmter Handwerksregeln und Vereinbarungen, die das
wechselseitige Arbeitsvertrauen begriinden, ohne das es kein Ineinandergrei-
fen der Einzelleistungen gibt.

Informationen, durch Medien vermittelt, sollen aber nicht nur wirklich-
keitsgerecht, umfassend und verstindlich sein; um die nétige Orientierung
bieten zu kénnen, miissen sie iiberdies der Aufnahmekapazitét des Publikums
Rechnung tragen. Die nahezu unendliche Komplexitat der Wirklichkeit muf3
durch Auswahl reduziert werden. Zu den wichtigsten und am meisten
sachbezogenen Texten, die im Anschlul an das Zweite Vatikan-Konzil
entstanden sind, gehért die Instruktion »Communio et progressio«. Aus
gutem Grund wendet sie den beruflichen Pflichten des Nachrichtenredak-
teurs besondere Aufmerksamkeit zu. Es heif3t da:

»Es ist schon gemeinhin fiir den Menschen schwierig genug, die Wahrheit
unverkiirzt zu sehen und darzustellen. Fiir den Journalisten kommt hinzu,
daB Nachrichten etwas Neues bringen miissen und darum ihrer Natur nach
nur das beleuchten, was sich im Augenblick verdndert und von aktuellem
Interesse ist. Fir die Redakteure ergibt sich ein neues Problem: Sie miissen
aus der Flut der Nachrichten jene auswihlen, die ihrer Meinung nach wichtig
sind und offentliches Interesse finden kénnen. Nachrichten sind folglich
Ausschnitte, die ein Ereignis nicht notwendig in seinem ganzen Umfang und
in seiner vollen Bedeutung erkennen lassen« (no. 37). Den Nachrichtenre-
dakteuren wird dazu noch auferlegt, »nicht einfach die Tatsachen, wie sie
sind, festzuhalten, sondern in ihrer Berichterstattung wichtige Aspekte
hervorzuheben, ihre Bedeutung sichtbar zu machen und sie in ihrem Zusam-
menhang zu beleuchten. So tragen sie (dazu) bei, dafl den Rezipienten das
ganze Nachrichtengewirr transparent wird. Dann sind diese auch in der Lage,
ihre eigenen Urteile und Entscheidungen zum Wohle der Gesellschaft zu
fillen« (no. 75).
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Ereignisse haben nur dann eine Chance, zu Nachrichten zu werden und als
solche beim Publikum Aufnahme zu finden, wenn sie auf Interesse an dem
mitgeteilten Ereignis stoen. Wer diese Regel mi3achtet, wer die Ereignisse
ohne Riicksicht auf die Publikumsneugier sortiert und darbietet, wer sie etwa
lediglich wegen der objektiven Wichtigkeit des Vorgangs (im Rahmen einer
in seinem Kopfe bestehenden Priorititenliste) unter die Leute bringen
mochte, lauft Gefahr, daB3 seine Nachrichten, so wahr und so wichtig sie sein
mogen, nicht zur Kenntnis genommen werden. Wer ldngere Zeit so vorgeht,
verscheucht sein Publikum und bringt sich selbst um die Mdglichkeit, seine
Berufsaufgabe zu erfiillen. In der Regel richtet das Publikum aber nur dann
sein Ohr und sein Auge auf eine Nachricht, wenn diese sein Interesse erregt
— was immer die Griinde dafiir sein mégen —, wenn sie ihm einen Nutzen
verspricht, wenn sie seine Neugier weckt. Das sind aber durchaus nicht immer
die Nachrichten, von denen man bei verstindiger Betrachtung sagen kann, sie
handelten von wichtigen Ereignissen. Der Unfall an der nichsten Stra3en-
ecke beschiftigt die Leute mehr als der letzte Staatsstreich in Mali. Es
leuchtet ein, daf3 hier eine stindige Entscheidungsschwierigkeit ihren
Ursprung hat. Auf der einen Seite erkennt der Vermittler die GréBenordnung
des Ereignisses, die es nicht nur rechtfertigt, sondern sogar verlangt, daf} er es
an sein Publikum herantrigt. Auf der anderen Seite verfiigt er iiber genug
Berufserfahrung, um zu wissen, daf} eine Nachricht dieser Art »untergehtc,
nicht beachtet, in ihrer Bedeutung jedenfalls nicht erkannt wird, selbst wenn
er versucht, ihr durch entsprechende Aufmachung zu einem zusétzlichen
»Aufmerksamkeitsreiz« zu verhelfen.

Das hier geschilderte Dilemma &8t sich nicht mit moralischem Rigorismus
und auch nicht nach dem Muster »alles oder nichts« auflosen. Die Weisen, mit
ihm fertig zu werden, sind von Fall zu Fall verschieden. Aber immer bleibt die
Riicksicht auf das Leser- oder Zuschauer-Interesse unvermeidlich, sie ver-
stoft auch nicht gegen die Pflichtenlehre des Journalisten, sofern sie das
Kriterium der erkannten Wichtigkeit der Information nicht ganz auBBer Kraft
setzt oder stdndig iberspielt. Der Praktiker kennt einige Methoden und
— nicht zuletzt graphische — Hilfsmittel, um die Indolenz des Publikums
gegeniiber einem Thema zu verringern; es ist eine Herausforderung seines
handwerklichen Kénnens und seiner gestalterischen Phantasie, wie er mit
ihnen umgeht.

Die Gefahr tiberhéhter Anspriiche

In den letzten Jahrzehnten hat es nicht an Stimmen gefehlt, die von ganz
unterschiedlichen Positionen aus die Moglichkeit einer wahrheitsgetreuen
Information bestritten haben. Sieht man einmal ab von den klassischen
Einwiénden der idealistischen Erkenntnistheorie, deren Ansehen im Olymp
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der philosophischen Ideen schon immer unabhéngig war von aller gesell-
schaftlichen Praxis, so waren es vor allem die »kritische Theorie« und die aus
ihr entwickelte, von Jirgen Habermas formulierte »Konsenstheorie der
Wahrheit«, die dem fiir naiv-realistisch gehaltenen Pragmatismus der Journa-
listen entgegengesetzt wurden.

Der philosophische Streit kann hier nicht erértert werden; er braucht aber
auch nicht erdrtert zu werden, weil fiir unseren Zusammenhang nur die
instrumentelle Benutzung seiner Argumente von Bedeutung ist. Um mit der
Primitivstufe zu beginnen: Wer die Mihe scheut, sorgfaltig zu recherchieren,
wie es zuging, findet es sehr hilfreich, wenn er sich mit dem Hinweis
rechtfertigen kann, es sei ohnehin unmdoglich, »objektiv« festzustellen, was
geschehen ist; es komme lediglich auf die (klassenbedingte) Interessenlage
und auf das BewuBtsein der Beteiligten von dieser an — und dariiber kdnne
ganz unabhéangig von den im Grunde ja unwichtigen Details der Ereignisse
diskutiert und geurteilt werden. So riickt der Kommentar vor die Tatsachen,
infiltriert die Nachricht, riickt sie in »Perspektive«.

Die »Sektion fiir Journalistik« der »Karl-Marx-Universitdt« in Leipzig hat
als Lehrmaterial fiir ihre Studenten ein »Worterbuch des sozialistischen
Journalismus« herausgebracht, das zwar im Buchhandel nicht zu erwerben ist
und auch im Leihverkehr der wissenschaftlichen Bibliotheken nicht existiert,
das dafiir aber in dankenswerter Klarheit ausspricht, wie der real existierende
Sozialismus die Tétigkeit des Nachrichtenredakteurs einschétzt: als » Agita-
tion durch Tatsachen«.

In unserer pluralistischen Welt ist es nicht so einfach, eine Berufsrolle
durch Befehl zu bestimmen. Man muf} schon einige Umwege gehen, um der
Menschheit einreden zu konnen, dafl Information nicht in erster Linie das
Ereignis wiederzugeben, sondern im Dienste einer guten Sache zu stehen
habe. Diese Denkweise ist in der Praxis der Medienwelt — und auch beim
Publikum - entschieden weiter verbreitet als das orthodoxe marxistische
Bekenntnis. Dabei ist um so mehr Vorsicht geboten, je erhabener die Zwecke
klingen, fiir die man die »Werkzeuge der sozialen Kommunikation« einzu-
spannen empfiehlt: Weltfriede, Fortschritt der Menschheit, Gleichheit aller
Rassen, Schutz der Umwelt, Sicherheit, Kampf gegen Hunger und Armut
usw. Sie eignen sich dazu, viele Gewissen zu beruhigen, wenn stérende
Wirklichkeitssplitter oder Widerspriiche iibergangen werden. Mu3 man nicht
sogar besser schweigen und wegschauen von ein paar Verfolgten, Zwangsbe-
handelten und Terrorisierten, wenn es um »eine neue Ara des Friedens« geht,
wenn »ein System sich wandelt«?

Bei der »Konsenstheorie der Wahrheit« (Jirgen Habermas) geht es
ebenfalls nicht um die altmodische Methode, den Inteliekt moglichst nahe an
den zu erkennenden Gegenstand heranzufilhren und die Erkenntnisse in
stimmigen Begriffen auszudriicken. Wahrheit soll vielmehr durch die Anglei-
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chung der Personen und ihrer Begriffswelten ermittelt werden. Helmut Kuhn
schreibt: »Die Entdeckung der Wahrheit soll die Frucht gesellschaftlicher
Eintracht sein. Wahrheit, die fiir alle gilt, wird nicht vom Einzelnen gefunden,
sondern von der kommunikativen Gemeinschaft produziert.«*

Vor dem Hintergrund einer solchen Theorie, die den legitimen Weg der
Wahrheitsfindung nicht in der Anndherung an den Gegenstand, sondern in
der »Zusammenstimmung« von Personen und Gruppen iiber den Gegenstand
erblickt, miissen die verschiedenen Arten von Diskussionen, Debatten,
Diskursen, Podien, Foren usw. eine ungemein hohe, ja geradezu magische
Bedeutung annehmen. Man versteht, daB3 sie fiir das Leitmedium der Epoche,
das Fernsehen, geradezu Rituale geworden sind, zumal dann, wenn sie als
»reprisentativ besetzt« vorgefiihrt werden kénnen und ihr »Moderator«, der
hiufig das Gegenteil dessen tut, was er dieser Bezeichnung nach tun miiBite,
mit der Autoritit der »hier vertretenen Experten« prunkt. So wird das
demokratische Verfahren, mit dem legitimerweise Giber Optionen und Ziele
der Politik abgestimmt werden kann, in ein ganz anderes »genos« iibertragen
und mit dem fundamental-gefahrlichen Miflverstindnis verbunden, mit sei-
ner Hilfe lasse sich Wahrheit ermitteln.

Wirklichkeit und »Medienrealitdt«

Geraume Zeit hindurch haben sich theoretisch engagierte Praktiker des
Journalismus und sozialwissenschaftliche Analytiker bemiiht, die Informa-
tionsleistung und die damit verbundenen Absichten bei unterschiedlichen
Publikationsorganen festzustellen. Zunéchst schien es nur eine Frage der
inhaltsanalytischen Methodensicherheit zu sein, ob hier exakte Ergebnisse zu
gewinnen wiren. Grobe Unterschiede in der Genauigkeit, Vollstdndigkeit
und Kontinuitit der Berichterstattung konnten auch ermittelt werden. Mit
der Zeit wurde man sich jedoch immer deutlicher der Schwierigkeit bewuBt,
daB es an einem zuverlissigen MaBstab fehlte. Welches war die Bezugsgrofie,
mit deren Hilfe festgestellt werden sollte, wie gut, wie vollstindig, wie
umfassend ein Blatt berichtete? An welcher Sammlung von Ereignissen, von
Details der geschehenen Wirklichkeit sollte man sich orientieren?

Die groBen Nachrichtenagenturen liefern den Redaktionen téglich ein
Mehrfaches dessen ins Haus, was selbst in einer umfangreichen Zeitung oder
einem ganz auf Informationen spezialisierten Radioprogramm verarbeitet
und ans Publikum weitergegeben werden kann. Ein Vergleich zwischen dem
Nachrichten-»Input« (aus mehreren Agenturen, eigenen Informationsdien-
sten, Korrespondentenberichten usw.) mit dem gedruckten oder gefunkten

2 »Wahrheit in wirrer Zeit«, in: »Bensberger Protokolle Nr. 25«, Bensberg 1978, S. 14.
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Inhalt vermittelt Erkenntnisse tiber die Kriterien, nach denen die Redaktio-
nen ausgewahlt haben, darf aber nicht als Vergleich zwischen dem, was sich
ereignet hat, und dem, was ausgewihlt wurde, mi3verstanden werden.

Nicht einmal die Zeitgeschichtsschreibung kann, ohne daB3 sie sich in
Kontroversen verstrickt, eine Sammlung der wichtigen Daten aus Politik,
Kultur und Wirtschaftsleben als einigermaBen verbindlich und vollstindig,
d.h. das Wichtige erfassend, vorlegen, nicht einmal im nationalen Rahmen
~ und dies Jahre nach den Ereignissen. Der Praktiker mag sich mit »Keesings
Archiv der Gegenwart« als Datenspeicher und Vergleichsgréfie zufriedenge-
ben; der Wissenschaftler mu3 auch an dieses fiir den Alltagsgebrauch
geschaffene Werk die Frage richten, nach welchen Kriterien die dort regi-
strierten Ereignisse ausgewdhlt wurden, und er kommt dabei zu Antworten,
die das Zirkuldre des Vorgangs deutlich machen: Was von Agenturen und
Medien berichtet wurde, was sich eine Zeitlang in der Berichterstattung hielt,
wurde archiviert und entsprechend bewertet.

Das Problem findet sich zugespitzt in dem Begriff »Informationsdefizit«.
Das Wort wird héufig verwendet, sowohl in der politischen Tagespolemik wie
in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung. Aber nur in seltenen Féllen
macht man sich die Miihe, die Soll-Linie zu definieren, die eine Informations-
leistung erreichen muf3, um nicht defizitir gescholten zu werden. Daf} in der
»Neuen Ziircher Zeitung« iber Afghanistan mehr und anderes berichtet wird
als in der »Frankfurter Rundschau«, rechtfertigt fiir sich allein nicht die
Behauptung eines Informationsdefizits. Wie kann festgestellt werden, was
»objektiv« berichtet werden miite — und wievie]?

Winfried Schulz hat in seiner subtilen Untersuchung iiber »Die Konstruk-
tion von Realitit in den Nachrichtenmedien«<® dieses Dilemma zu losen
versucht, indem er iiber einen bestimmten Zeitraum hinweg den gesamten
Nachrichtenstoff, den er in der »Deutschen Presse-Agentur«, zehn Zeitun-
gen, zehn Radio- und zwei Fernsehprogrammen vorfand, quantitativ analy-
sierte und daraus eine Gesamtmenge bildete. Er konnte wertvolle Anhalts-
punkte fixieren, welches Bild von Realitdt die Medien — quasi im ganzen
— vermitteln und welche journalistischen Auswahlpraktiken es zustandekom-
men lassen. Er konnte damit wichtige Erkenntnisse gewinnen, aber weiterhin
blieb (und bleibt bis heute) offen, inwieweit diese »Medien-Realitit« mit der
Wirklichkeit zu tun hat. Die Methode bedeutet einen gewissen Fortschritt,
weil sie aufschlufBreiche Vergleiche erméglicht und eine Art Rangordnung
festzulegen erlaubt; sie birgt aber auch die Gefahr, daB3 die »Medienrealitét«
fiir wichtiger genommen wird als die Wirklichkeit, zumal alle Beteiligten,
Forscher wie Untersuchte, Medienmacher wie Publikum, von dem, was in der

3 Freiburg i. Br. 1976.
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Wirklichkeit vorgeht, in der Regel nur das erfahren, was die von ihnen
benutzten Medien ihnen bieten.

Die erkenntnistheoretischen und inhaltsanalytischen Zweifel, so grund-
sitzlich sie sein mogen, hindern allerdings niemanden unter uns, bei Lektiire
eines Zeitungsberichts oder bei Rezeption eines elektronischen Programms
hin und wieder ganz unmittelbar und mit GewiB3heit festzustellen: »So war es«
— »So ist es aber nicht gewesen.« Wer aus beruflichen Griinden oder als
Mitbeteiligter eine bestimmte Sache »aus erster Hand« kennt, ist zu solcher
Spontanreaktion durchaus in der Lage, Neokantianismus hin, Konsenstheo-
rie her. Wie wir uns in unserem Alltagshandeln auf die konkrete Erfahrung,
die sinnenhafte Wahrnehmung und den logischen SchluB verlassen, so fithlen
wir uns bei solchen Gelegenheiten der erkannten Konfrontation mit unserer
eigenen Erfahrungswelt durchaus befugt, Stellung zu beziehen.

Nichts anderes tut der Journalist, der, unangefochten von den erkenntnis-
theoretischen Streitfragen, aber zu gehdriger Wachsamkeit angeleitet durch
seine Ausbildung, das an ihn gelangende Informationsmaterial auf seine
Herkunft und damit auf seine VerlaBlichkeit priift. Es ist die »Wahrheit nach
den Regeln der Zunft«, zu der er sich verpflichtet fiihlt und fiir die er dann
einstehen kann, wenn er sich an eben diese Regeln gehalten hat. In seinem
Berufsalltag kann er nicht mit philosophischen Begriffen umgehen, dort
braucht er Regeln fiir die Sammlung, Verarbeitung und Verbreitung der
Informationen, die ihm helfen, in Zweifelsfallen die richtige Entscheidung zu
treffen, sich mit Vorgesetzten, Untergebenen und Mitarbeitern eindeutig zu
verstindigen und Konventionen fiir das jeweilige Medium zu entwickeln, die
dessen Aufnahme beim Publikum garantieren.

Dieser zuletzt genannte Punkt wird oft iibersehen oder nicht hoch genug
bewertet, obwohl es an fortdauerndem Anschauungsunterricht nicht fehlt. In
allen gesellschaftlichen Systemen, die es nicht der Obrigkeit iiberlassen, den
Inhalt der Massenmedien zu bestimmen, ist es das zahlende Publikum, das
letzten Endes dariiber entscheidet, was es zu lesen, zu sehen und zu héren
bekommt. Gewil3, es gibt Sonderfille, Ausnahmen, Nischen, in denen dieses
Gesetz ganz oder teilweise unwirksam ist. Aber im groflen und ganzen gilt es
und fordert es Beachtung. Die »vorauseilende Anpassung« der 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten an die — vorerst nur vermutete — Programmge-
staltung der privaten Konkurrenten hat dies neuerdings recht eindrucksvoll
bewiesen.

Die Moglichkeiten der Selbstbindung

Es gehort durchaus zu den historischen Erfahrungen des Journalismus, daf3
ein solides Geschéft mit der Neugier des Publikums nur dann auf die Dauer zu
machen ist, wenn eine Vertrauensgrundlage besteht. Der »Code of Ethics,
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der - als einer der ersten von vielen Versuchen dieser Art — 1923 von der
»American Society of Newspaper Editors« beschlossen wurde, bringt diese
Erkenntnis so niichtern wie iiberzeugend zum Ausdruck:

»Ein vertrauensvolles Verhiltnis zum Leser ist die grundlegende Voraus-
setzung jeder journalistischen Tatigkeit, die diese Bezeichnung verdient.
Durch eine uneingeschriankte Riicksichtnahme auf dieses gute Vertrauen ist
eine Zeitung gendtigt, wahrhaftig zu sein. Sie kann nicht fiir einen Mangel an
Griindlichkeit und Genauigkeit innerhalb dieses EinfluBbereiches entschul-
digt werden, noch fiir Unvermoégen, sich diese wesentlichen Eigenschaften
anzueignen.«

Seither sind in vielen freiheitlich verfaBten Lindern dhnliche Dokumente
formuliert worden, von unterschiedlicher Verbindlichkeit fiir die Angehori-
gen des Berufes und von unterschiedlicher Wirkung auf die Berufspraxis. Die
nationalen Dokumente beziehen sich in der Regel auf die im jeweiligen Lande
geltenden Rechtsbestimmungen (Pressegesetz, Strafvorschriften fiir Beleidi-
gung, Verleumdung, iible Nachrede, Vorschriften iiber das »Recht am
eigenen Bild« usw.). Auch internationale Institutionen wie der Europarat
haben sich um Regelungen bemiiht. Sie alle sind von dem Gedanken der
Verpflichtung zur wahren Berichterstattung inspiriert.

Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland, die Pressegesetze der
Lander, die Gesetze und Staatsvertrige liber den Rundfunk garantieren den
Institutionen und den Personen der Offentlichen Kommunikation einen
besonderen Schutz der Rechtsordnung. Das Bundesverfassungsgericht hat in
stindiger Rechtsprechung dafiir gesorgt, dafl diesem Schutz Geltung ver-
schafft wurde. Die direkten EinfluB- und Einschrankungsmoglichkeiten von
seiten der staatlichen Behorden sind auf ein Minimum beschrankt.

In jeder Gesellschaftsordnung, die auf Freiheit, Rechtsgleichheit und
wechselseitiger Verantwortung aufgebaut ist, muf3 einem Mehr an Rechten
auch ein Mehr an Pflichten entsprechen, sonst wird aus dem Mehr an Rechten
eine Privilegierung, d.h. eine »Herausnahme aus dem allgemeinen Rechte«.
Das gilt auch fiir die Medien der 6ffentlichen Kommunikation und die in
thnen Tétigen. Sie konnen sich z.B. nicht auf ihre Informationspflicht
berufen, wenn sie die geschiitzten Rechte anderer verletzen. Eine Schutz-
funktion der »Wahrnehmung berechtigter Interessen« im Dienste der 6ffent-
lichen Neugier gibt es nicht, sollte es wenigstens nicht geben. Hier, so scheint
es, hat die Praxis unserer Gerichte noch einigen Nachholbedarf.

Aber nicht alles konnen Gerichte regeln. Auch die Angehdrigen eines
bestimmten Berufes sind gehalten, dazu beizutragen, dafl in ihrem Bereich
Regeln erarbeitet, vereinbart und befolgt werden. Wo es um die Auslegung
von Rechtsbestimmungen im Einzelfall geht, ist der zwar rechtskundige, aber
mit den Vorgédngen und Zustandigkeiten im Funkhaus oder im Pressebetrieb
nicht vertraute Richter nicht hinreichend kompetent, mithin auf Gutachter
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angewiesen. So benutzen viele Pressegesetze den Begriff »Sorgfalt«, wenn sie
von der journalistischen Berufsarbeit sprechen, etwa in der Formulierung:
»Die Presse hat alle Nachrichten vor ihrer Verbreitung mit der nach den
Umstinden gebotenen Sorgfalt auf Wahrheit, Inhalt und Herkunft zu
priifen.«

Es fillt wohl niemandem schwer, einem solchen Gebot zuzustimmen, auch
wenn er einer so offensichtlich problemlosen Verwendung des Wortes
»Wahrheit« nicht ohne erkenntniskritisches Wimpernzucken folgen kann.
Aber wie bemifit sich die »nach den Umstinden gebotene Sorgfalt« im
Berufsalltag? Ist sie erfiillt, wenn der Redakteur, der in der Nachtschicht
seinen Dienst tut, sich Gberzeugt hat, da3 die Sensationsnachricht von einer
Agentur stammt, die nach seiner Berufserfahrung zuverléssig zu sein pflegt?
MuB er sich durch Riickruf beim Kollegen von dpa erkundigen, wenn Zweifel
in ihm aufsteigen? Ist es seine Pflicht, den Auslandskorrespondenten des
Blattes oder der Rundfunkanstalt aus dem Bett zu klingeln, wenn er der
Agenturmeldung allein nicht ganz traut?

Wer anders als die Kollegen derselben Branche kann ihm sagen, welches
die Umsténde sind, die besondere Anstrengungen gebieten, damit die ndtige
Sorgfalt aufgewandt wird? Die Umsténde selbst lassen sich nicht befragen; die
Urteile in Straf- und Zivilprozessen, in denen es um Nachrichten iiber
Personen geht, stimmen nur begrenzt iiberein und lassen fiir den jeweils neu
auftauchenden Fall nicht immer sichere Schliisse zu. Am Ende ist der
Redakteur ganz ailein, wenn er entscheiden muf} zwischen zwei méglichen
Ubeln: Soll er eine zweifelhafte Nachricht iiber den Sender schicken und
damit riskieren, daf er am anderen Tag als leichtglaubig gescholten wird,
oder soll er sie »auf Eis legen, bis alle Verifizierungsversuche unternommen
wurden, auf die Gefahr hin, daf} die kiithnere Konkurrenz das Rennen macht
und er wegen seiner Angstlichkeit und Entscheidungsschwiche geriigt wird?

Ein unscharfer, aber brauchbarer Begriff

»Sorgfaltspflicht« ist gewi3 ein unscharfer Begriff, der sich dehnen und
pressen laBt. Aber mit dieser Eigenschaft steht er nicht allein. Er teilt sie mit
anderen, fir unser Rechtsleben gleichwohl unentbehrlichen Begriffen wie
»Treu und Glauben«, »Sittenwidrigkeit« und »Sorgfalt eines ordentlichen
Kaufmannes«. Mit diesen Begriffen lassen sich in der konkreten Rechtspre-
chung zuweilen erstaunlich prizise Ergebnisse erzielen, zumal dann, wenn
sich die Gerichte bei der Rechtsfindung daran orientieren kénnen, daf3 in dem
jeweiligen Berufsfeld feste, anerkannte Gepflogenheiten gelten. In der Regel
hat die »Zunft« ziemlich trennscharfe Vorstellungen von dem, was einen
»ordentlichen« Angehorigen dieses Berufes von einem eher zweifelhaften
unterscheidet.
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Die Aufnahme der Sorgfaltspflicht in das gesetzte Recht der Kommunika-
tionsmedien ist ziemlich neu. Das Pressegesetz des Deutschen Reiches von
1874 kannte keine derartige Formulierung. (Oft ist von dem »Bismarckschen
Pressegesetz« die Rede, doch insofern zu Unrecht, als es zwar zur Zeit der
Kanzlerschaft Bismarcks entstanden ist, aber hauptséchlich aus den Initiati-
ven liberaler Abgeordneter und des »Journalistentages«.) Hierin manifestiert
sich ein Wandel in der Haltung des Gesetzgebers gegeniiber den Medien.
Diese werden heute nicht mehr nur in ihrem Verhiltnis zum Staat gesehen
und gegen Eingriffe aus dessen Bereich geschiitzt; sie treten auch und vor
allem in Erscheinung als Faktoren und als Foren der 6ffentlichen Debatte, als
Instrumente der Meinungs- und Willensbildung des »Souverins«, des Wahl-
volkes, von dem alle Staatsgewalt ausgeht.

Weil es unertréglich wire, wenn der Staatsbiirger seine Entscheidungen als
Wahlbiirger, die er vor seinem Gewissen zu verantworten hat, auf unrichti-
gen, unvollstindigen, unzuverldssigen, wahrheitswidrigen Informationen
aufbauen miiite, hat der Gesetzgeber den Verzicht auf Staatsaufsicht und
Staatseinwirkung im Bereich der Kommunikation gebunden an die Verpflich-
tung der Medien, das ihnen anvertraute Gut der Information »mit Sorgfalt«
zu handhaben, das heifit in der Praxis »nach den bewihrten Regeln der
Zunft«. Daf3 dabei »den gebotenen Umstdnden« Rechnung zu tragen ist,
kann nicht einseitig im Sinne einer Erleichterung oder Entlastung unter
»widrigen Umstdnden« des Einzelfalls gedeutet werden; es schlie3t auch ein,
daf} die von der modernen Technik gebotenen Instrumente der Wirklichkeits-
erfassung und -beschreibung, der Herkunftskontrolle und der Priifung auf
Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit in angemessener Weise genutzt
werden miissen.

Daf diese Verpflichtung fiir 6ffentlich-rechtliche Anstalten, die ihren
Unterhalt aus staatlich festgesetzten Gebiihren mit Zwangscharakter bezie-
hen, in noch héherem Grade gilt als fiir Medien-Unternehmen auf der
Grundlage privatwirtschaftlicher Betdtigung, versteht sich von selbst. Das
Urteil des Bundesverfassungsgerichtes vom 4. November 1986 trifft diesen
Punkt mit der Zuerkennung der Aufgabe der »Grundversorgung« an die
offentlich-rechtlichen Rundfunkbetriebe, die einen besonderen Standard der
Information mitumfaflt. Das bedeutet freilich nicht eine Herausnahme der
»privaten Rundfunkveranstalter« aus der Pflicht zu korrekter Berichterstat-
tung, wohl aber einen unterschiedlich strengen Mallstab bei der Priifung,
inwieweit die Moglichkeiten einer optimalen Information ausgeschopft wer-
den. Wer sich einer staatlichen »Bestands- und Entwicklungsgarantie«
erfreuen darf, muB sich vor Verstdéen und Nachléssigkeiten noch erfolgrei-
cher hiiten als andere, die auf der freien Wildbahn ihre Nahrung suchen.

In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage, inwieweit die 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten sich im Interesse der Transparenz ihrer
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Programme besonderer Sorgfalt bei der Trennung von Nachricht und Mei-
nungsiuBerung zu befleiBigen haben. Im Streit um den in Baden-Baden
produzierten Teil des Magazins »Report« und dessen »Moderator« Franz Alt
ist an den Tag gekommen, wie unterschiedlich die Auffassungen der Beteilig-
ten gerade in dieser wichtigen Frage sind. Von der angelsachsischen Doktrin,
daB3 »Meinungen frei, Tatsachen aber heilig« seien, ist die Praxis mancher
Magazine recht weit entfernt. Das »Nachrichten«-Magazin »Der Spiegel« hat
mit der undurchdringlichen Verflechtung von Nachricht und Meinung,
Aktualitdt und Archiv-Wiederholung das negative Vorbild geliefert.

Wer einen Blick in die Studie von Renate Koécher liber das berufliche
Selbstverstindnis, die Ausbildung und die Karrieremuster von Journalisten in
GroBbritannien und in der Bundesrepublik Deutschland* geworfen hat, mu3
erschrecken iiber die Erkenntnis, wie tief wir alle, Verleger und Intendanten,
Journalisten und Publikum, in der fatalen Gewohnheit stecken, daf3 wir uns
nicht nur sagen lassen, woriiber wir nachzudenken haben, sondern auch,
welche Gedanken wir uns machen sollen, ohne dabei den ununterdriickbaren
Impuls zu heftigem Protest in uns zu verspiiren. Je weiter die »Mediatisie-
rung« fortschreitet, je kleiner der Anteil dessen, was wir aus Primir-
Erfahrung wissen konnen, am Insgesamt unserer Welterfahrung wird, je
mehr dabei auch die Moglichkeiten zur Kontrolle der uns lbermittelten
Informationen sich verringern, um so nachdriicklicher miiten wir eigentlich
darauf bestehen, daB ein dicker Strick gezogen wird zwischen der Tatsachen-
Mitteilung, so unvollkommen sie auch unter Gesichtspunkten der Wahrheits-
findung bleiben mag, und den Absichten, Tendenzen und Meinungen derer,
die sie uns iiberbringen: die uns damit unterhalten oder belehren, uns zu einer
bestimmten Wahlentscheidung oder fiir eine »gute Sache« {iberreden, unse-
ren Appetit auf Sensationen stillen oder uns iiber die Unvollkommenheiten
der Welt (zumal der anderen) trésten wollen. Wenn wir schon vieles nicht
mehr mit eigenen Augen sehen koénnen, so sollten wir wenigstens erfahren,
weshalb man unsere Augen dahin oder dorthin lenkt und wovon man sie
abhilt, indem man uns bewegte Bilder vorsetzt.

Es gibt gewil3 »Wahrheit in den Medienc, aber es ist eben die Wahrheit, die
Medien sammeln, zubereiten und weitergeben kdénnen. Mit der Wahrheit des
Glaubens darf man sie so wenig verwechseln wie mit der Wahrheit der
Philosophen. Sie erfillt nur geringere Anspriiche als diese, sie sollte daher
ihren eigenen Anspruch nicht zu hoch ansetzen, ohne dariiber ihren Humor
zu verlieren. SchlieBlich ist sie, so unvollkommen sie auch sein und bleiben
mag, fiir die meisten von uns unentbehrlich.

4 »Spiirhund und Missionar«. Miinchen 1985.



