Thomas von Aquin: Kontemplation und Lehre

Von Ralph Mclnerny

Unter den Gelehrten ist es zu einem Gemeinplatz geworden, sich selbst und
andere daran zu erinnern, daf3 Thomas von Aquin in erster Linie Theologe
war — was man besonders dann bemerkt, wenn ausgesprochen philo-
sophische Lehren des Doctor angelicus erdrtert werden. Noch zutreffender
kénnte man jedoch sagen, dal Thomas vor allem Dominikaner und somit zu
einem Dasein bestimmt war, das das titige und das beschauliche Leben
miteinander verband: contemplata tradere. — Ich mdchte zunéchst einiges
iiber das Milieu sagen, in dem Thomas sich der Kontemplation hingab, und
deren Friichte er dann in seiner Lehrtitigkeit weiterreichte. Vor diesem
Hintergrund nimmt sich seine Lehre tiber das kontemplative Leben beson-
ders sinnvoll aus.

Zu lehren ist eine Aufgabe des tétigen Lebens, und Thomas widmete ihr
seine reifen Jahre. Wenn wir ihn als Lehrer ins Auge fassen, denken wir
besonders an seine Jahre in Paris, zuerst als Student, spater dann als Inhaber
eines der den Dominikanern iibergebenen theologischen Lehrstithle. Die
Universitit von Paris war damals kein friedlicher Ort. Gegeniiber einem
Mendikantenbruder herrschte eine feindliche Atmosphére, und héufig wurde
Thomas in Dispute {iber seine Berufung zum Dominikaner verwickelt. Dazu
kamen Probleme, die sich aus dem in lateinischer Ubersetzung verdffentlich-
ten Gesamtwerk des Aristoteles samt den arabischen Kommentaren wie dem
des Avicenna und des Averroes ergaben. Ja, seine eigene Lehrtatigkeit geriet
unter eine halboffizielle Zensur, zuerst 1271 und dann wieder 1277, drei Jahre
nach seinem Tod.

Die Franziskaner und die Dominikaner kamen dadurch zu Lehrstiithlen an
der Pariser Theologischen Fakultit, da3 Professoren dem Orden beitraten
und ihre Lehrstiihle mit einbrachten. Den Dominikanern fielen zwei Lehr-
stithle zu, von denen der eine Auslindern vorbehalten war; ihn erhielt
schlieBlich Thomas. DaB die weltlichen Professoren mit diesem Ubergriff
nicht einverstanden waren, wird oft als bloBer Konkurrenzkampf aufgefaf3t.
Zu einem guten Teil war es das auch. Der Streit weist aber auch noch andere
bemerkenswerte Aspekte auf.

Die Mendikantenbriider in ihrem Bemiihen, sich neu an der Botschaft des
Evangeliums zu orientieren, waren, wenn auch blof3 implizit, ein lebendiger
Vorwurf gegen den Status quo. Chenu hat den Gedanken geduf3ert, da3 das
Ordensleben der Briider als Kritik gegeniiber solchen monastischen Hoch-
burgen wie Cluny, wo Monche fern vom verriickt machenden Menschenge-
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wimmel das Officium sangen und ein rechtméaBiges Interesse an der Beibehal-
tung der feudalen Ordnung hatten, zu werten sei. Im AnschluB3 an Eschmann
und Halphen betont Weisheipl einen weiteren Aspekt': »Die weltlichen
Lehrer an der Universitét und sehr viele franzgsische Bischofe betrachteten
die Briider als Exponenten und Instrumente der papstlichen Politik in bezug
auf Universititsangelegenheiten und die kirchliche Erneuerung der Kirche
unter Rom.«?

Wilhelm von Saint-Amour, Professor und Weltgeistlicher, wurde zum
Verfechter der den Mendikanten feindlichen Anschauung, zum Wortfiihrer
der franzésischen Hierarchie und zu einem Mann, dessen Unbeherrschtheit
seiner Sache wenig diente. Er verglich die Mendikanten mit dem Antichrist,
versuchte, die religiosen Ideale der Briider gegen ihr Wirken an Universitdten
auszuspielen und tat die evangelische Armut als einen Angriff auf das
Privateigentum ab.

Eine Wertung dieser Geschehnisse ist den Historikern zu iiberlassen, und
ich mochte die Auffassung Weisheipls nicht iberbewerten. Daf3 die Weltprie-
ster-Professoren voraussehen konnten, daB3 sie an der von ihnen gegriindeten
Universitit zu einer Minderheit wiirden, war selbstverstindlich ein hochst
wichtiger Faktor. Und dal} zum Streit auch Appellationen der Mendikanten
an den Papst gehorten, damit dieser ihren Ausschluf3 aus dem Professorenkol-
legium auBer Kraft setze, ist ebenfalls wahr und wichtig. Wenn ich diese
Ereignisse ins Gedachtnis rufe, dann darum, um die Lage, in der Thomas
seiner Aufgabe als Theologe nachkam, verstdndlicher zu machen.

Theologie und Weisheit

Die Quaestio 1, die den ersten Teil der Summa theologiae einleitet, ist eine
wertvolle, wenn auch etwas schematische Darlegung des Wesens der Theolo-
gie und der Aufgabe des Theologen. Wie im Prolog seines Kommentares zu
den Sentenzen des Petrus Lombardus zeigt sich auch hier der Einflufl der
aristotelischen Methodologie. Thomas fragt, ob auler den Wissenschaften,
die Aristoteles aufzdhlt, eine weitere nottue, ob die heilige Lehre eine
Wissenschaft sei, ob sie zu den spekulativen oder zu den praktischen
Wissenschaften gehore, welches ihr Gegenstand sei und so weiter.? Solche
Fragen wurden noch vor dem 13. Jahrhundert von den Theologen nicht
gestellt, auch nicht von Petrus Lombardus, dessen Werk Albertus, Thomas,

1 Zum Geistesklima, in dem Thomas in Paris wirkte, vgl. James Weisheipl, Friar Thomas
d’Aquino. New York 1974, Vernon J. Bourke, Aquinas’ Search for Wisdom. Milwaukee 1965;
M. D. Chenu, Introduction a I’étude de saint Thomas d’Aquin. Paris 1950; M. D. Chenu, La
théologie comme science au XIII° siécle. Paris 1969; Fernand van Steenberghen, La Philosophie
au XIII° Siecle. Louvain 1966; Etienne Gilson, La philosophie au Moyen Age. Paris *1952.

2 Weisheipl, a. a. O., S. 81.
3 Vgl. Summa theologiae, la, q.1.
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Bonaventura und viele andere kommentierten und das eben solche Fragen
aufwarf wie die, mit der die Summa theologiae beginnt. Sie sind eher fiir die
scholastische Theologie konstitutiv. Wir wollen daher die Besprechung der
Frage, ob die Theologie Weisheit sei oder nicht, ndher betrachten.

In Art. 6 der genannten Quaestio sagt Thomas: Kennzeichen eines weisen
Menschen ist es zu urteilen und zu ordnen, das Niedere im Licht des Hoheren
zu bewerten. Insoweit dieses Urteilen und Ordnen den obersten Prinzipien
entsprechend geschieht, wird es zur Weisheit in einem besonders hohen Sinn.
Der Theologe aber beurteilt alles von Gott her. Darum ist die Theologie
Weisheit im volisten Sinn des Wortes.

Der dritte Einwand macht eine interessante Bemerkung: »Unsere Lehre
erwirbt man durch Studium, die Weisheit aber wird eingegossen, weshalb
auch Isaias (11,2) sie unter den sieben Gaben des Heiligen Geistes aufzahlt.
Also handelt es sich bei unserer Lehre nicht um Weisheit.« In der Entgegnung
darauf erinnert Thomas daran, daB das Urteilen Sache des Weisen ist, und
unterscheidet dann zwei Arten von Urteil und dementsprechend eine dop-
pelte Art von Weisheit. Man kann einer Neigung entsprechend (»per modum
inclinationis«) oder aufgrund seines Wissens (»per modum cognitionis«)
urteilen. »So weifl der Fachmann der Moralwissenschaften {iber die Akte der
Tugenden zu urteilen, auch wenn er die betreffenden Tugenden nicht hat.«*
Diese zweite Art von Weisheit ist erworben.

Thomas macht diese Unterscheidung, um sie auf die Theologie anzuwen-
den. Doch ist es der Miihe wert zu bedenken, was sie in bezug auf das sittliche
Wissen sagt. Dabei legt seine Berufung auf Aristoteles nahe, daf3 es in der
Ethik gleichsam vertikale und horizontale Bezugnahmen gibt — vertikal
berufen wir uns auf Prinzipien, auf das Ziel; horizontal berufen wir uns auf ein
Vorbild, eine tugendhafte Person. Allerdings scheint es sich nicht um zwei
gegensitzliche Ebenen zu handeln. Um einen guten Menschen als gut zu
erkennen, miissen wir irgendwie allgemein um menschliche Giite wissen. Um
aber allgemeine Handelnsregeln zu formulieren, miissen wir wohl als empiri-
sche Grundlage Kenntnisse von individuellen guten Taten haben. Eine
praktische Wissenschaft besteht darin, Erfahrung auf eine allgemeine Ebene
zu heben — zu Beginn seiner Metaphysik spricht Aristoteles ja bekanntlich
davon, wie Kunst (techné) Erfahrung (empereia) voraussetzt.’

Uber gottliche Dinge auf die erste Weise, der Neigung nach, zu urteilen
gehort zu der Weisheit, welche eine Gabe des Heiligen Geistes ist. Die
Theologie hingegen bedient sich der zweiten Art von Urteil, denn sie wird
durch Studium erworben, obwohl ihre Prinzipien in der Offenbarung vorlie-

4 Ebd.,Ia,q.1,a.8, ad 3 (die Zitate aus der Summa theologiae sind nach der Deutschen Thomas-
Ausgabe wiedergegeben; Anm. d. Ubs.)

5 Metaphysik, 1, 1, 980b25-981b10.
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gen. Es gibt, konnten wir sagen, eine Weise des Nachsinnens iiber Gott, die
aus Naturverwandtschaft und Neigung, aus Erfahrungswissen hervorgeht. In
der Theologie aber hilt sich das Denken an die Auffassung des Aristoteles
von der Wissenschaft. Die Eigenschaften eines gegebenen Gegenstandes
werden unter Berufung auf Prinzipien gepriift. Selbstverstindlich ist diese
Auffassung von scientia dem Sonderfall der Theologie anzupassen, doch hat
sie sich dann stets nach dem gegebenen Gegenstand zu richten.

Theologie und Glaube

Wir kénnen die Unterscheidung anders formulieren, indem wir sagen, daf
einige Menschen aus ihrer Gebetserfahrung heraus von Gott sprechen, weil
ihr ganzes Wesen sich auf Gott richtet und ihm zuneigt, wihrend andere
abstrakt von Gott reden, indem sie aus geoffenbarten Wahrheiten weiter
darin enthaltene Wahrheiten liber Gott ableiten, diese Offenbarungswahr-
heiten auf ihren Zusammenhang und ihre Stimmigkeit priifen und Einwénde
gegen die Offenbarung ermitteln.

So formuliert muf3 der Gegensatz Unbehagen hervorrufen, zumal dann,
wenn wir uns daran erinnern, daB Thomas hauptsidchlich Theologe war.
Weihte er sein Leben einem Unternehmen, das der evangelischen Ausrich-
tung des Predigerordens anscheinend so fern stand? Wenn wir uns ndmlich an
das Beispiel der Urteile »per modum cognitionis« in der sittlichen Ordnung
erinnern, wonach jemand Moralwissenschaften studieren kann, ohne daB er
selbst — und das ist ein bedeutsamer Zusatz — Tugend besitzt, miissen wir
fragen, ob jemand weise im theologischen Sinn sein kann, ohne daB er das
innere Leben fiihrt, zu dem ihn die Weisheit als eine Gabe des Heiligen
Geistes fihrt.

Eine erste Antwort darauf liegt in der Voraussetzung der Theologie als
einer Lehre, die ihre Prinzipien der Offenbarung entnimmt. Da aber diese
Prinzipien nicht einsichtig sind, konnen sie nicht »per modum cognitionis« als
wahr angenommen werden. In diesem Leben gibt es nur einen Weg, um sie
fiir wahr zu halten, namlich kraft des Glaubens. Darum ist die Bemerkung des
Thomas so bedeutsam, daB die Theologie als Wissenschaft »procedit ex
articulis fidei«. Dann aber macht er von der aristotelischen Methodologie
Gebrauch und fiihrt, wenn er von den Prinzipien der Theologie spricht, das
Alternationsprinzip ein: »Die heilige Lehre ist eine Wissenschaft« in dem
Sinn, daB sie »sich auf Prinzipien stiitzt, die durch das Licht einer h6heren
Wissenschaft erkannt werden, ndmlich der Wissenschaft Gottes und der
Seligen. Wie sich also die Musik auf die Prinzipien verldBt, die ihr von der
Arithmetik vermittelt werden, so nimmt die heilige Lehre die Prinzipien
glaubig an, die ihr von Gott geoffenbart sind.«®

6 Summa theologiae, Ia, q.1, a.2.
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Die Theologie setzt die theologale Tugend des Glaubens voraus; sie ist
nicht eine wertfreie Analyse gewisser Sitze und deren logischer Implikatio-
nen und Wechselbezichungen. Vielmehr besteht sie im Ubergang von
Wahrheiten zu Wahrheiten, und sie ist nicht Wissenschaft, wenn die Prinzi-
pien nicht fiir wahr gehalten werden.

Haben wir dies einmal erkannt, begreifen wir nicht nur, daB die Weisheit
der Theologie und die Weisheit als eine Gabe des Heiligen Geistes aus der
Tugend des Glaubens hervorgehen, sondern wir gewahren auch, daf} der
Glaube selbst »per modum inclinationis« besteht.

Dieses irgendwie lberraschende Ergebnis resultiert aus dem Wesen des
Glaubens als einer Tugend. »Tugend« ist ein analoger Begriff, d.h. ein
Begriff, der in ungleichem Grad auf viele Dinge zutrifft und mehr oder
weniger im Vollsinn ausgesagt wird.” Wenn Tugend so definiert wird, daB sie
einen Menschen und dessen Tatigkeit als gut auszeichnet (»quae bonum facit
habentem et opus eius bonum reddit«®, legt das Vorkommen des Begriffs
»gut« nahe, daBl Tugend im eigentlichsten Wortsinn ein Streben nach dem
Guten sein muf3, ist doch das Gute Gegenstand des Strebevermdgens der
Seele. Das wirft die Frage auf, wieso wir von Verstandestugenden sprechen
kénnen. Wenn Thomas diese Frage in der Summa theologiae erortert,
unterscheidet er zwischen der bloBen Befahigung, etwas Gutes zu tun
(»facultas ad bonum actume«), und dieser Féahigkeit mitsamt ihrem richtigen
Gebrauch. »In anderer Weise bewirkt das Gehaben (habitus) nicht nur die
Fihigkeit zum Handeln, sondern bewirkt auch, da3 man die Fahigkeit gut
gebraucht. So bewirkt die Gerechtigkeit nicht nur, daB der Mensch einen
einsatzbereiten Willen hat, das Gerechte zu tun, sondern auch, daB er gerecht
handelt.«’ Die Gerechtigkeit und die weiteren sittlichen Tugenden sind somit
Tugenden im Vollsinn, wéhrend Verstandestugenden, die bloB die Fahigkeit
verleihen, nicht aber zugleich die Neigung, diese Fahigkeit gut zu gebrau-
chen, Tugenden in einem abgeschwichten Sinn sind.

Thomas unterscheidet die Klugheit von der Kunst und den Tugenden des
spekulativen Verstandes, indem er sagt, daB3 die Klugheit dem Vollsinn des
Wortes »Tugend« nidher kommt. Insofern der Verstand auf das Wollen
ausgerichtet ist, kann er Trédger von Tugend im einfachen Sinn des Wortes
sein. Dies ist beim praktischen Intellekt der Fall, insofern er Klugheit besitzt.
Die Klugheit oder praktische Weisheit besteht im richtigen Vernunfturteil
liber das, was zu tun ist. Um klug zu sein, muf3 man zu den Quellgriinden des
Vernunfturteils iber die zu tuenden Dinge, ndmlich zu den Zielen, recht
eingestellt sein, indem also der Wille richtig gelenkt wird. Folglich kann es

7 Vgl. ebd., Ia, q.16, a.6.
8 Vgl. Quodlibetum de virtutibus in communi, a.7.
9 Summa theologiae, la Ilae, q.56, a.3.
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Klugheit nicht unabhingig vom richtig ausgerichteten Strebevermdgen, d. h.
vondensittlichen Tugenden, geben. Das gleiche 1aBt sicht nicht von der Kunst
und den Tugenden des spekulativen Verstandes sagen. Wenn jedoch Thomas
von Glauben als einer Verstandestugend spricht, bringt er ihn mit der
Klugheit in Verbindung.'” Denn der Glaube ist eine Tugend des spekulativen
Verstandes dank dem EinfluB des Willens, der den Verstand nicht nur in dem
Sinn befehligt, daf er den Akt hervorruft, sondern auch dadurch, daf er
dessen Gegenstand bestimmt.

Das allerdings ist ein weites Feld, das hier nicht weiter erértert werden soll;
es soll nur so weit umrissen werden, um die Art und Weise, nach der Thomas
die Weisheit der Theologie und die Weisheit als eine Gabe des Heiligen
Geistes einander entgegensetzt, zu verstehen. Die Theologie als Wissenschaft
urteilt »per modum cognitionis« und nicht »per modum inclinationis«, was
nicht heiit, daB, wie die Mystiker und andere der scholastischen Theologie
sehr hdufig vorwarfen, der Theologe ein anderes Universum besitze als der
Heilige. Die Prinzipien seiner Wissenschaft sind Glaubenswahrheiten; der
Glaube ist eine Tugend des spekulativen Verstandes, ist aber wie die Tugend
im praktischen Verstand innerlich vom Willen abhéngig und besteht so »per
modum inclinationis«.

Theologie und Kontemplation

Wenn Thomas der Frage nachgeht, ob es fiir einen Ordensmann erlaubt sei,
zu lehren, zu predigen und dergleichen, reagiert er offenbar auf Probleme,
die andere vorbrachten. An anderen Stellen'? und bei verschiedenen Anlis-
sen lie er sich denn auch in seiner Antwort polemisch auf die Vorwiirfe der
Gesinnungsgenossen Wilhelms von Saint-Amour ein. Man sollte allerdings
nicht meinen, Thomas habe solche &uBBeren Anstofle bendtigt, um iiber seine
Berufung Klarheit zu gewinnen. In seinen Ausfithrungen iiber die Wechsel-
beziehung von beschaulichem und tdtigem Leben finden sich Stellen, die
ersehen lassen, wie er seine eigene Tatigkeit auffaite.

Die Unterscheidung zwischen diesen beiden Lebensweisen ist eine Unter-
scheidung innerhalb des eigentlich Menschlichen, und Thomas bringt sie
ausdriicklich mit der bekannten aristotelischen Unterscheidung zwischen

10 Ebd.; vgl. Quodlibetum de virtutibus in communi, a.7.
11 Vgl. z.B. Summa theologiae, 11a 1lae, q.187, a.1.

12 In: Contra impugnantes Dei cultum et religionem; De Perfectione vitae spiritualis; Contra
pestiferam doctrinam retrahentium hominis a religionis ingressu. In Kap. 7 (Nr. 731 der Spiazzi-
Ausgabe, in: Opuscula Theologica, Bd. 2; Marietti, Turin und Rom 1954) der Schrift De
perfectione schreibt Thomas zum Einwand, Ordensleute sollten keine Lehrtitigkeit ausiiben:
»Fiir Ordensleute ist es hochst geziemend zu lehren; zumal die Heilige Schrift.«
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dem spekulativen und dem praktischen Verstand” in Verbindung. Dies
erinnert sowohl an das Streitgespriach am Ende der Nikomachischen Ethik, in
dem die Kontemplation als ein durchaus menschliches Ziel gesehen wird, als
auch an die Art und Weise, wie dies Thomas in den Erérterungen, mit denen
der Moralteil der Summa theologiae beginnt, iibernimmt und sublimiert."
Die Unterscheidung zwischen titigem und beschaulichem Leben griindet im
Unterschied der Ziele, auf die der Mensch sein Tun ausrichten kann. Darin,
daB alle Titigkeiten tugendhaft auf die Bediirfnisse des jetzigen Lebens
gelenkt werden, besteht das titige Leben. »Die menschlichen Bestrebungen
hingegen, die auf die Beschauung der Wahrheit hingeordnet sind, gehoren
zum beschaulichen Leben.«!*

Diese Diskussion iiber aktives und kontemplatives Leben kniipft an frithere
Erorterungen iber die Beziige zwischen sittlichen und intellektuellen Tugen-
den an. Das Praktische ist, objektiv gesprochen, auf das Theoretische
hingeordnet, und der eigentliche Vorzug sittlicher Tugenden liegt darin, daf3
sie den Weg zum kontemplativen Leben erhellen.'® Darin findet Thomas in
seinem Kommentar zur Nikomachischen Ethik den Schliissel fiir den Aufbau
dieses Werks.!” Auch wenn das Ordensleben hauptséchlich um der Kontem-
plation willen angestrebt wird — natiirlich nicht von allen Orden, zumal nicht
von den Ritterorden'® —, bleibt doch der Ordensmann ein Mensch, und so
finden die Warnungen, die Aristoteles in 10. Buch seiner Ethik aussprach,
ihre Entsprechung in der Diskussion iiber die Grenzen und Méglichkeiten des
Ordenslebens.

Die Tatsache, da3 die Quaestio 187 (I1a Ilae) mit der Frage beginnt, ob es
fiir Ordensleute erlaubt sei, zu lehren und zu predigen, kann als ein Hinweis
auf den Stellenwert dieser Frage im Denken Thomas’ verstanden werden.
Daneben existiert eine zweite Frage, der er bei verschiedenen Gelegenheiten
seine Aufmerksamkeit widmete. Darin geht es, ganz abgesehen davon, was
fir die an Ordensgeliibde Gebundenen erlaubt ist, darum, ob die Lehrtitig-
keit zum kontemplativen Leben gehdrt. Die Antwort lautet nein. Lehren
gehOrt zum titigen Leben, und zwar nicht nur dann, wenn der Inhalt der
Lehre Dinge betrifft, die zu tun sind, sondern auch dann, wenn das, was

13 Vgl. llaIlae, q.179, a.1, ad 2 (diese Unterscheidung gilt nicht fiir das Leben im allgemeinen,
sondern fiir das menschliche Leben) und den folgenden Artikel, der kontemplativ/aktiv und
spekulativ/praktisch ausdriicklich miteinander verbindet.

14 Vgl. Ia Ilae, qq.1-5
15 Ila Ilae, q.179, a.2, ad 3.

16 Vgl. Charles de Koninck, De la Primauté du Bien Commun. Quebec 1943, insbesondere
S. 83-123, und Jacques Maritain, Primauté du Spirituel. Paris 1927.

17 In II Ethic. lect. 1, n. 245.
18 Vgl. Ila Ilae, q.188, a.3
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gelehrt wird, eine theoretische Wahrheit ist. Der Grund liegt im Wesen der
Lehre als einer Kunst, die sich des Sprechens bedient, um vor Zuhoérern
Gegenstinde darzustellen, um von hier aus auf weitere Wahrheiten schlieBen
zu kénnen.”

Wenn wir die Ansichten von Thomas iiber die Lehrtétigkeit ausfiihrlich
behandeln wollen, miissen wir uns selbstverstiandlich der bemerkenswerten
Quaestio 11 »De magistro« in De Veritate zuwenden. Darin finden wir die
Frage, ob die Lehrtitigkeit zum tétigen oder zum beschaulichen Leben
gehort, ausfihrlich behandelt. Der Gegenstand der Beschauung ist die
unerschaffene Wahrheit, die wir im irdischen Leben nur unvollkommen
besitzen, doch ist die unvollkommene Beschauung in diesem Leben auf ihre
Vervollstdndigung und Vervollkommnung im anderen Leben ausgerichtet.
Das titige Leben hingegen befaf3t sich mit den Dingen dieses Lebens, die
vergehen werden. In dieser Gegeniiberstellung gewinnt die Aussage, dal
Lehren zum titigen Leben gehort, weiter an Schirfe.?! Wenn die Lehrttig-
keit sich auf eine spekulative oder gar auf eine von Gott offenbarte Wahrheit
bezieht, muf} sie aus der Fiille der Kontemplation hervorgehen. In diesem
Zusammenhang schreibt Thomas: »Wie es besser ist zu erleuchten als nur zu
leuchten, so ist es auch groBer, das in der Beschauung Empfangene an andere
weiterzugeben, als blo8 der Beschauung zu leben.«*

Wir begannen mit der Bemerkung, da3 Thomas sein Leben als Professor
unter duBerst feindseligen Umstidnden fithren muBlte und daf3 der Angriff von
Weltpriestern auf die Franziskaner und Dominikaner ihn nétigte, iiber den
Einsatz von Mendikantenbriidern in der Lehrtétigkeit der Theologischen
Fakultdt nachzudenken. Als wir uns seinem opus magnum zuwandten,
stieBen wir auf seine Unterscheidung zwischen der Weisheit der Theologie
und der Weisheit als einer Gabe des Heiligen Geistes. Dies legte nahe,
Theologie als eine Art entpersonlichter, neutraler Analyse der Offenbarung
zu sehen, die an die Person des Theologen keine besonderen Forderungen
stelle. Hoffentlich konnten meine knappen Bemerkungen diese Schlu3folge-
rung widerlegen. Der Denkstil des Theologen mag sich von dem des
Mystikers unterscheiden, doch setzt die Theologie Glauben voraus und kann
nur aus einem kontemplativen Leben hervorgehen, das — wie bei Thomas —
das Spekulative und das Mystische miteinander vereint.

20 Vgl. I1a Ilae, q.181, a.3
21 Vgl. Quodlibetum De Veritate, q.11, a.4.
22 Ila Ilae, q.188, a.6.



