Der Gott der Philosophen

Von Peter Henrici SJ

»Gott Abrahams, Gott Isaaks, Gott Jakobs, nicht der Philosophen und
Gelehrten«: an diesem vielzitierten Wort Pascals scheiden sich die Geister.
Die meisten Christen machen sich heute die in diesem Wort ausgesprochene
Unterscheidung zu eigen und verwerfen den »Gott der Philosophen«. Ihr
Gott ist der lebendige Gott der Bibel, nicht eine abstrakte Begriffskonstruk-
tion. Andere dagegen verwahren sich gegen eine solche Gegeniiberstellung.
Wenn Gott sich nicht auch philosophisch »beweisen« 1at, wo bleibt da das
Fundament unseres Glaubens? Von den Verteidigern dieser Meinung wird
man als Philosoph immer wieder mit einiger Besorgnis gefragt, wie es denn
heute mit den Gottesbeweisen stehe. Diese Beweise wurden einem im
Religionsunterricht als erster Schritt der Glaubensbegriindung vorgelegt
— wahrscheinlich ohne daB man damals allzuviel davon verstanden hat.
»Gelten diese Beweise auch heute noch?« Gegenfrage: Darf man den
Glauben auf ein so briichiges Fundament stellen, wie es ein philosophischer
Beweisgang ist? Doch andererseits: Was wire das fiir ein Glaube, der sich
nicht auch vor dem Forum der Philosophie bewédhren wiirde? Und was wire
das fiir ein Gott, der sozusagen in zwei Gotter auseinanderfiele, einen Gott
der Bibel und einen Gott der Philosophie? Oder gibt es moglicherweise zwei
ganz verschiedene Blickrichtungen auf Gott — vom Denken und vom
Glauben aus?

Um uns hier etwas mehr Klarheit zu verschaffen, wollen wir kurz die
Geschichte des philosophischen Gottesproblems und seines Verhéltnisses
zum christlichen Glauben betrachten. In ihr lassen sich vier Epochen
unterscheiden, die je tiefer und umfassender auf das Problem eingehen.

Erste Reflexionsstufe: Eine Interessengemeinschaft

In den ersten christlichen Jahrhunderten konnen wir so etwas wie eine
Interessengemeinschaft zwischen der christlichen Verkiindigung und der
griechischen Philosophie feststellen. Sobald sich die Verkiindigung nicht
mehr bloB an Juden oder dem Judentum Nahestehende wandte (d. h. seit
den Missionsreisen des Paulus), ergab sich eine grundlegende Verstindi-
gungsschwierigkeit. Den Juden konnte verkiindet werden, Jesus sei der von
Gott verheiBene Messias und damit die Erfillung und Vollendung der von
Gott fiir das Volk Israel veranstalteten Heilsgeschichte — von Abraham iiber
Mose und David bis zu den apokalyptischen Endzeiterwartungen. Im
nichtjiidischen Raum dagegen war eine solche Verkiindigung sinnlos und
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unverstandlich. Person und Sendung Jesu muB3ten den nichtjidischen Zuho-
rern unmittelbar von ihrer eigenen Gotteserfahrung und Heilserwartung her
nahegebracht werden. Nur so konnten sie in Jesus den Heilsbringer auch fiir
sie (und damit fiir alle Menschen) sehen. Es hitte nun nahegelegen, fiir diese
Verkiindigung an die religidsen Vorstellungen und Erwartungen der Nicht-
juden anzukniipfen; doch waren diese Volksreligionen von aberglaubischen
Vorstellungen und Praktiken derart iiberwuchert, dal} dieses Dorngestriipp
(um ein biblisches Bild zu gebrauchen) die christliche Botschaft alsbald
erstickt hitte. Der Kampf, den schon Paulus gegen solche volksreligitse
Uberwucherungen zu fiihren hatte', zeigt, daB diese Befiirchtung keines-
wegs unbegriindet war.

Hier kam die Philosophie der christlichen Verkiindigung zu Hilfe. Die
griechische Philosophie war entstanden in einer Zeit der politischen und
religiosen Krise, als mit dem Zerbrechen der mythisch-feudalen Lebensord-
nung die Gotter des Volksglaubens unglaubwiirdig wurden — chronologisch
parallel zur religidsen Erneuerung in Israel zur Zeit des Exils.? Die ersten
Naturphilosophen suchten sich im >Hausrat< der Welt (1 dvta) denkend
zurechtzufinden und mit der Frage nach dem >Wobher« aller Dinge (doyn)
dem Leben eine neue Grundlage zu geben. Diesen Ursprung-Urgrund alles
Seienden erkannten sie als unerschopflich, unsterblich, ungeworden, allum-
fassend, allbestimmend —und das heif3t: gottlich. So trat in ihrem Denken die
eine, ewige, ganzheitliche Gottheit an die Stelle der vielen Gotter des
Volksglaubens — ausdriicklich erstmals bei Xenophanes (ca. 540 v. Chr.).
Zwei weitere Motive verbanden sich mit diesem theologischen Denken: die
Entdeckung der menschlichen Seele mit ihrer »Gottlichkeit« oder Unsterb-
lichkeit und die Polemik gegen die herkdmmliche, mythische und anthropo-
morphe Gotterwelt. All diese Ziige flieBen zusammen im Denken des
Sokrates, der, als gottlos zum Tode verurteilt, ganz unter der Fithrung »des
Gottes« gelebt hatte. Sein Schiiler Plato interessiert sich zunichst vor allem
fiir die Anndherung des Menschen an die Gottheit und fiir seine Verwandt-
schaft mit ihr; erst im Spatwerk treten spekulative Fragen nach dem Wesen
der Gottheit und nach der Weltschépfung in den Vordergrund. Ganz dieser
Spekulation ist das metaphysische Denken des Aristoteles gewidmet, der
Hohepunkt des antiken Philosophierens, wo die Frage nach den letzten
Griinden des Seienden zugleich ausdriicklich zur Frage nach dem Géttlichen
wird. Dieses Gottliche, reines denkendes Bei-sich-Sein, faf3t Aristoteles als
ganz und gar auflerweltlich auf; doch 148t er die menschliche Vernunft an
dieser Gottlichkeit Anteil haben.

Die Szene dndert sich im Hellenismus. An die Stelle der Stadtstaaten mit

1 Vgl. Kol 2,8-23.
2 Vgl. hierzu W. Jaeger, Die Theologie der frithen griechischen Denker. Stuttgart 1953.
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ihren Stadtgottern ist als Lebensraum die ganze bewohnte Welt getreten.
Der Kosmopolitismus findet seinen Ausdruck in dem einen Reich des
Alexander und spiter der Romer; religios-philosophisch duBert er sich als
Suche nach dem einen Gott, der sich hinter all den vielen Gottheiten
verbirgt. Mehr noch als das klassische Griechentum ist der Hellenismus
philosophisch durchtrinkt, und diese Philosophie ist wesentlich religids
—nicht mehr im Sinne einer spekulativen Suche nach dem einen Weltgrund,
sondern als praktische Lebensorientierung. Seinen kongenialsten und bis
weit ins Christentum hinein wirksamen Ausdruck hat der Hellenismus in der
stoischen Philosophie gefunden. Die Verniinftigkeit der Natur, das vorsor-
gend den ganzen Kosmos durchwaltende Vernunftfeuer offenbart sich fiir
den Stoiker in der Vernunft des Menschen. Er gleicht sich deshalb in seinem
Handeln der verniinftigen Natur an und wird so gliicklich. Das religiose,
monotheistische Pathos dieser zun4chst naturalistisch anmutenden Weltsicht
tritt am deutlichsten im Zeushymnus des Kleanthes zutage, »wohl dem
schonsten Gebet der Antike« (Balthasar), das sich demiitig in die Selbstver-
herrlichung Gottes im Weltgesetz birgt.* An diese Religion des kosmischen
Gottes, die zum Bildungsgut jedes hellenistischen Menschen gehorte,
konnte Paulus — selbst im hellenistischen Tarsus aufgewachsen — seine
Verkiindigung des christlichen Heilsgottes ankniipfen.

Die philosophische Gotteserkenntnis des Altertums ist somit kein schluf3-
folgender Gottesbeweis, sondern Vernunfteinsicht in die Gottlichkeit des
Weltgrundes und in unsere Teilhabe an ihr. Mehr als um die Existenz Gottes
geht es um das Wesen des Gottlichen ~ de natura deorum. Nur bei
Aristoteles (und teilweise schon beim spaten Plato) wird diese Einsicht in
einem >schliissigen< Gedankengang artikuliert. Dementsprechend fa3t auch
Paulus die Gotteserkenntnis der Griechen als unmittelbare Vernunfteinsicht
auf. »Was an Gott erkennbar ist, ist fiir sie offenbar; Gott hat es ihnen
offenbart. Denn Sein Unsichtbares wird seit der Erschaffung des Kosmos an
den Werken der Schopfung mit der Vernunft erschaut, ebenso seine ewige
Macht und Géttlichkeit« (Rém 1,19-20). Ahnlich sieht es der wichtigste
alttestamentliche Paralleltext zu Paulus, ein knappes Jahrhundert friiher
ebenfalls in hellenistischer Umgebung entstanden: »Aus der Gréfe und
Schonheit der Geschopfe ersieht man im Verhiltnis ihren Urheber« (Weish
13,5). Im gleichen Sinn sagt dann die Apostelgeschichte, Gott habe sich den
Heiden »nicht unbezeugt gelassen« (Apg 14,17); er sei »nicht fern von uns,
wie einige eurer Dichter gesagt haben: Wir sind seines Geschlechts« (Apg
17,27-28). All diese Texte nehmen dann die natiirliche Gotteserkenntnis
- wiederum in Ubereinstimmung mit der hellenistischen Philosophie — zum
AnlaB fiir eine Polemik gegen die Torheit des Gotzendienstes. Als Beseiti-

3 H. U. von Balthasar, Herrlichkeit 3/I. Im Raum der Metaphysik. Einsiedeln 1965, S. 206-207.
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gung der Hindernisse stellt diese Polemik sozusagen die negative Seite der
Glaubensbegriindung dar.

Positiv kniipft Paulus seine Verkiindigung jedoch so an die Philosophie an,
daB er den erkannten Weltgrund mit dem Schopfergott gleichsetzt, wie das
schon das Weisheitsbuch getan hatte. Es ist der eine und gleiche, weil einzige
Gott; doch wird er vom philosophischen Denken und vom Offenbarungs-
glauben auf zwei verschiedenen Wegen erkannt. Es werden, bei aller
Ubereinstimmung in der Kennzeichnung des Géttlichen, sozusagen zwei
Ansichten des einen Gottes sichtbar. Das einemal ist die Gottheit in der Welt
erschaubar, das anderemal offenbart sich der Schopfer in der Schépfung.
Diese Offenbarung Gottes in der Schopfung finden wir schon im Alten
Testament, namentlich in den Psalmen, der Weisheitsliteratur und den
spateren Propheten. Hier liegen die biblischen Ansatzpunkte fiir eine
Begegnung mit der griechischen Philosophie. Weil beide, Bibel und Philo-
sophie, dartiber hinaus weitgehend das gleiche Interesse haben, namlich
Lebensorientierung in Ubereinstimmung mit der »Wahrheit«, und deshalb
Entlarvung der Nichtigkeit der Gétterreligionen, konnte sich in den ersten
christlichen Jahrhunderten die oben angefiihrte Interessengemeinschaft
zwischen dem Christentum und der griechischen Philosophie herausbilden,
aus der die Vitertheologie hervorging. Ein spétes, sozusagen testamentari-
sches Beispiel fiir diese Interessengemeinschaft stellt der Gottesstaat Augu-
stins dar. In diesem Abgesang auf die Antike rechnet Augustin noch einmal
mit der ganzen Goétterwelt und ihrem Sittenzerfall ab, wie es die Philosophen
Jahrhunderte vor ihm getan hatten. So verwundert es nicht, da3 von der
allgemeinen Verdammnis Plato ausgenommen bleibt und dafl Augustin der
»natiirlichen Theologie« der Philosophen seine Hochachtung bezeugt, wih-
rend die »mythische« und die »politische« Theologie des Varro dem gleichen
Verdikt verfallen. »Natiirlich« ist diese Theologie der Philosophen nicht nur
in dem Sinne, daB sie aus der Betrachtung der Natur hervorgeht, sondern
auch und vor allem als »naturgegeben« im Gegensatz zu den kiinstlichen, von
Menschen geschaffenen Theologien des Mythos und der Staatsgotter.* An
diese »natiirliche«, wahre Rede von Gott kann die christliche, tibernatiirli-
che Theologie ankniipfen.

Zweite Reflexionsstufe: Situierung im Glauben

Damit ist angezeigt, welches Erbe aus der Antike ins christliche Mittelalter
eingehen wird: die Philosophie. Doch sie bekommt in diesem christlichen
Kontext einen anderen Sinn. Sie ist nicht mehr urspriingliche Entdeckung

4 De Civitate Dei VI, cap. 6.
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des gottlichen Weltgrundes, nicht mehr blofe Vorbereitung auf die Glau-
benserkenntnis, dieser ihrer Rolle selbst unbewuB3t. Die Philosophierenden
sind jetzt, zuvor und noch grundlegender, selbst schon Glaubende. Ihr
philosophisches Denken, das sich immer noch an die Griechen anlehnt,
entfaltet sich deshalb innerhalb ihres biblischen und christlichen Glaubens.
So wird das Philosophieren aus einer Vorbereitung auf den Glauben zum
nachfolgenden Glaubensverstdndnis. Anselm, der Vater der Scholastik, hat
dies programmatisch formuliert: »Ich will nicht verstehen, um zu glauben,
sondern ich glaube, um zu verstehen«.’ In dieser Sicht legt er erstmals
ausdriicklich Beweise fiir das Dasein Gottes vor. Es sind Meditationen eines
Glaubenden, ja eines Betenden, der sich im Gebet die innere Einsichtigkeit
der Glaubenswahrheit durch philosophische Uberlegungen klarlegt. »Ich
erachte es als Nachldssigkeit, wenn einer, der im Glauben gefestigt ist, sich
nicht bemiiht, das was er glaubt, auch zu verstehen.«® In Anlehnung an
platonisch-augustinisches Gedankengut legt Anselm deshalb die Vernunft-
grinde dar, die die Annahme der Existenz Gottes auch philosophisch
unabweisbar machen. Daraus ergibt sich nicht eine glaubensferne Vernunft-
einsicht, sondern eine Hilfe fiir die christliche Meditation.

Als vernunftgemaf muB sich diese Einsicht allerdings auch auf3erhalb des
Glaubenskontexts erreichen lassen — genauso wie die antike Gotteserkennt-
nis. Zur Kennzeichnung dieses Standpunktes auflerhalb des Glaubens wahlt
Anselm jedoch nicht den griechischen Heiden (den es in seiner Welt gar nicht
mehr gab), sondern den biblischen »Toren, der »in seinem Herzen spricht:
Es gibt keinen Gott« (Ps 13,1), d. h. den Leugner des christlichen Gottes.
Indem er diesen Gottesleugner anspricht, versucht Anselm ihn im Proslo-
gion zur Einsicht zu bringen, daB er in seiner Gottesleugnung nicht nur
immer schon die Gottesidee denkt, sondern daB} er diesen Gott auch nie
anders als existierend denken kann. Da geht es also nicht mehr um einen
gottlichen Weltgrund oder um ein neutrales »hdchstes Wesen«, sondern um
den spezifisch christlichen Gottesbegriff des schlechthin uniiberbietbaren
Gottes. »Wir glauben aber von Dir, daf} Gber Dich hinaus Gréf3eres nicht
gedacht werden kann.«’ Das ist mehr als ein Begriff; es ist dynamische
Anzeige, die das Denken auf den Weg schickt, das Uneinholbare einzuho-
len. Uneinholbar aber ist dieses gerade nicht, insofern es nur gedacht wird;
schlechthin uneinholbar und uniiberbietbar kann es nur in seiner (letztlich
undenkbaren) Wirklichkeit sein. Darum leugnet der Tor die Wirklichkeit
dessen, was er denkend nur als wirklich anzielen kann; er »spricht in seinem

5 Proslogion, cap. 1, iibers. Allers.
6 Cur Deus homo, cap. 1, diese Stelle wird von Hegel in seiner Enzyklopddie, § 77 zitiert.
7 Proslogion, cap. 2.
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Herzen, was nicht gedacht werden kann<®, oder, genauer, was er leugnet ist
gar nicht wirklich Gott. DaB dieser Beweisgang Anselms in der Folge so oft
kritisiert worden ist, liegt daran, dal man ihn auBerhalb seines »Sitzes im
Leben«verstehen wollte. Nur in der Auseinandersetzung mit dem Unglaubi-
gen ist der Beweis schliissig. Er zeigt dem Christen, daB3 er den Gott seines
Glaubens nicht verleugnen kann, ohne sich in einen Widerspruch zwischen
seinem Verstehen und seinem Behaupten zu verwickeln.

Bei Thomas von Aquin, dem anderen Kronzeugen fiir die mittelalterli-
chen Gottesbeweise, hat sich die Situation nochmals gedndert, und zwar in
zweifacher Hinsicht. Er ist nicht mehr der meditierende Monch, der sich
seinen Glauben durch einleuchtende Griinde erhellen will, sondern der
Hochschullehrer, der die Glaubenswahrheiten »wissenschaftlich« darlegt,
indem er »das weniger Bekannte durch seine Verbindung mit dem Bekannte-
ren bekannt macht«.’ In diesem Bemiihen steht er, zweitens, nicht mit einem
hypothetischen »Toren« im Gespréch, sondern mit wirklichen, ungldubigen
(wenn auch meist schon verstorbenen) Partnern: den jiidischen und islami-
schen Philosophen und Theologen des Mittelalters. Thnen ist zu zeigen, daf}
der christliche Glaube der Vernunft nicht widerspricht, oder, genauer, »wie
die beweisbare Wahrheit mit dem Glauben der christlichen Religion iiber-
einstimmt«.'® Der gemeinsame Boden fiir diesen Aufweis ist wiederum die
Philosophie, und da Thomas’ Gesprichspartner gro3tenteils Aristoteliker
sind, die aristotelische Philosophie. So nimmt Thomas diese am besten
durchgearbeitete und scheinbar theologiefernste Philosophie des Altertums
in seinen Glaubensdiskurs auf, um mit ihrer Hilfe die VernunftgemaBheit
der Glaubenswahrheiten aufzuzeigen. Die erste Glaubenswahrheit ist
jédoch das Dasein Gottes. Zu Beginn seiner beiden Summen entwirft
Thomas deshalb jeweils einen Gottesbeweis, der sich auf die philosophische
Tradition der Antike stiitzt. Ausfiihrlich durchformuliert und durchdisku-
tiert findet sich dieser Beweis in der Summa contra Gentiles,"' wo Thomas
achtzehnmal auf die Physik und dreimal auf die Metaphysik des Aristoteles
verweist und auch die Lehrunterschiede zwischen Plato und Aristoteles
beziiglich des Begriffs der Bewegung diskutiert. In der fiir Anfinger
bestimmten Summa Theologiae'? iibergeht er dagegen all diese technischen
Argumentationen und Diskussionen und bietet nur einen kurzen Uberblick
tiber die fiinf verschiedenen Beweisgénge oder »Wege«, die zum Beweis des
Daseins Gottes beschritten werden konnen.

Gleich lautet in beiden Texten und fiir jeden Beweisgang die jeweils

8 Proslogion, cap. 4.

9 Contra Gentiles 1, cap. 9.

10 Contra Gentiles 1, cap. 2.

11 Contra Gentiles I, cap. 13.

12 Swnma Theologiae 1, q.2, a.3.
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abschlieBende Formel. Nachdem gezeigt worden ist, dal der Beweisgang zu
einem metaphysisch Ersten und Absoluten hinfiihrt, dem »ersten Beweger,
einer »ersten Wirkursache«, einem »uniiberbietbar Seienden« (maxime ens)
usf., wird dieses in der SchiuBformel mit Gott gleichgesetzt: »und dies
nennen alle Gott«. Das ist bei Thomas, der immer eine sehr exakte Sprache
fiihrt, keine iiberfliissige Floskel; es entspricht, wie die den Beweisgingen
vorausgeschickten Diskussionen zeigen, genau den Grenzen des menschli-
chen Erkenntnisvermogens. Was Gott ist (quid sit), vermag der Mensch
natiirlicherweise nicht zu erkennen; doch kann er aus den Werken Gottes
erschlieBen, daB Gott existiert (an sit)."® Das derart ErschlieBbare wird
jedoch, der Natur der Beweisgénge entsprechend, unter einem philo-
sophischen Begriff erschlossen, der zwar tatsdchlich Gott meint, ihn aber
nicht als Gott bezeichnet, nicht sein eigentlich gottliches Wesen fafit.
Deshalb muB dieser Begriff abschlieBend mit dem der religiosen Tradition
(und das heiBt bei Thomas: mit dem Gottesbegriff der christlichen Offenba-
rung) gleichgesetzt werden. Gerade in der Wiederaufnahme antiker Beweis-
ginge wird so die gednderte Situation des christlichen Gotterkennens
deutlich. Wihrend dort die Beweisgénge zu einer ersten Entdeckung des
tiber alle Religionsgotter hinausliegenden wahren géttlichen Wesens fiihr-
ten, wird hier der Abstand dieses menschlich erschlossenen Begriffs gegen-
iiber dem sich offenbarenden wahren Gott ins Licht gestelit.

Dritte Reflexionsstufe: Ein menschliches Vermdgen

Eben diesen Abstand vergifit die Philosophie der beginnenden Neuzeit
wieder und fordert daher nicht zu Unrecht den Protest Pascals heraus. Der
Beweis der Existenz nicht eines metaphysisch Hochsten Wesens, sondern
des christlichen Gottes bildet den tragenden Grund der kartesianischen
Philosophie. Das erklart sich aus der Problemsituation, in die sich diese
Philosophie hineingestellt sah. Wiahrend Descartes an seinem Traktat Le
Monde ou Traité de la Lumiére arbeitete, wurde in der Person Galileis das
kopernikanische Weltsystem verurteilt. Kardinal Barberini, der nachmalige
Papst Urban VIII., hatte Galilei entgegengehalten, ein solches Weltsystem,
das aus den Phanomenen auf deren Ursachen schliee, konne immer nur
hypothetische Gewi3heit beanspruchen und sich deshalb nicht gegen die
gottliche GewiBheit der Offenbarungsaussagen behaupten.' Descartes sah
sich deshalb vor die Aufgabe gestellt, fiir die Aussagen der Physik die gleiche
absolute GewiBheit zu vindizieren wie fiir die Offenbarung. Er versuchte,

13 Contra Gentiles 1, cap. 12; Summa Theologiae 1, q.2, a.2 ad 2.

14 G. Morpurgo-Tagliabue, I processi di Galileo € I‘epistemologia. Milano 1963, S. 93-102. M.
Vigano, Il mancato dialogo tra Galileo e i teologi. Roma 1969, S. 227-254.
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dies durch den Riickgriff auf die Wahrhaftigkeit Gottes zustande zu bringen,
indem er die GewiBBheit der Naturerkenntnis strukturell gleich begriindete
wie die der Glaubenserkenntnis.

Doch zur Rechtfertigung seiner Begriindung muf3te Descartes allererst die
Existenz des wahrhaftigen Gottes auf philosophischem Weg und mit unbe-
zweifelbarer GewiBBheit erweisen. In der dritten seiner Meditationes weist er
deshalb Gott als die einzig addquate Ursache fiir das im methodischen
Zweifel als einzige unbezweifelbare Wahrheit zuriickbleibende Cogito-Sum
auf, und dieser Beweis wird im sogenannten ontologischen Gottesbeweis der
fiinften Meditation durch die Einsicht untermauert, daf3 die Denkbarkeit
Gottes (die Gottesidee) notwendig sein wirkliches Dasein einbeschlief3t.

Um diesen ontologischen Gottesbeweis wird in den folgenden philo-
sophischen Generationen der Streit gehen. Was er aussagt, ist die vollkom-
mene Einsehbarkeit Gottes fiir den Menschen, ein menschliches, absolutes
Vermdgen der Gotteserkenntnis, wie es tatsiachlich auch schon die beiden
Beweisginge der dritten kartesianischen Meditation voraussetzten. Um
dieses menschliche Vermdgen, und nicht um die Existenz Gottes selbst geht
es in der Philosophie der Neuzeit recht eigentlich. Kant spricht dem
Menschen ein solches Vermégen ab. Der ontologische Gottesbeweis ist flir
ihn ein TrugschluBl; der Mensch kann die Existenz Gottes nur postulieren,
vermag jedoch kein Wissen davon zu gewinnen. Im Gegenzug zu dieser
Auffassung unterstreicht Hegel die Bedeutung gerade des ontologischen
Gottesbeweises; die Mdglichkeit der Gotteserkenntnis und der ontologische
Gottesbeweis insbesondere sind fiir ihn Ausdruck und Siegel des menschli-
chen Denkvermdégens iiberhaupt.

Theologischerseits interessierte man sich in der Neuzeit aus einem ande-
ren Grund fiir die Gottesbeweise. Gegen den aufkommenden Atheismus der
Libertiner und gegen die blof} »natiirliche Religion« des Deismus muflte
apologetisch zuerst die Existenz des Offenbarungsgottes mit philo-
sophischen Argumenten sichergestellt werden. Descartes selbst hat seinen
Meditationen den Mantel einer christlichen Apologetik umgehéngt. Mit dem
Uberhandnehmen des Deismus trat die Bedeutung der Gottesbeweise
zugunsten der Offenbarungsbeweise etwas in den Hintergrund; doch behiel-
ten sie weiterhin ihre unersetzliche Funktion als Grundlegung und Aus-
gangspunkt des ganzen apologetischen Beweisgangs. Erst unter dem Einfluf3
der Romantik kam die katholische Apologetik in einigen ihrer Vertretern
von der streng rational-deduktiven Form der Glaubensbegriindung ab,
indem sie die menschliche Gotteserkenntnis durch eine Uroffenbarung
(Traditionalismus) oder durch unmittelbare Glaubenseinsicht (Fideismus)
zu erkléren suchte. Gegen diese Versuche wandte sich das I. Vatikanische
Konzil. Es erklérte feierlich, Gott, »aller Dinge Ursprung und Ziel«, kénne
»mit dem natiirlichen Licht der menschlichen Vernunft aus den geschaffenen
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Dingen mit GewiBheit erkannt« werden,” und zitiert zum Beleg die schon
erwihnte Stelle aus dem Romerbrief. Der Text des Konzils spricht zwar noch
wie Paulus vom Erkennbarsein Gottes, lehnt sich aber in seiner Formulie-
rung deutlich an die neuzeitliche Problemstellung an (»natiirliches Licht der
Vernunft«, »GewiBheit«), um die es auch in den abgelehnten Lehrmeinun-
gen ging. Hier wie dort steht vor allem das menschliche Vermégen, Gott zu
erkennen, zur Debatte. Die Konzilsdefinition spricht dabei nicht ausdriick-
lich von einer philosophischen Beweisbarkeit der Existenz Gottes (wie es vier
Jahrzehnte spiter der Antimodernisteneid tun wird'); sie hélt nur die
grundsitzliche Moglichkeit fest, da3 die menschliche Vernunft aus eigener
Kraft Gott aus der Welt zu erkennen vermag.

An dieses grundsitzliche Vermdgen kniipft dann der sogenannte transzen-
dentalphilosophische Gottesbeweis an, den die Neuscholastiker der
Maréchal-Schule in Auseinandersetzung mit Kants Erkenntniskritik vorle-
gen. Dieser Beweisgang schlieBt aus der Ausrichtung des menschlichen
Erkenntnisvermogens auf ein unendliches, schlechthin transzendentes
Erkenntnisobjekt, auf die wirkliche Existenz dieses Objektes, d. h. Gottes.
Die Gottesschau ist die einzige vollkommene Erfiillung des menschlichen
Erkenntnisvermogens — das 148t sich schon aus einer Analyse der Struktur
unseres Erkennens aufzeigen. Obwohl dieser Beweisgang begreiflicherweise
eine erregte theologische Diskussion um die natiirliche Ausrichtung des
menschlichen Geistes auf die Gottesschau ausgeldst hat, ja gerade weil in
ihm eine unlésliche Verbindung zwischen philosophischer und theologischer
Problematik gekniipft wird, stellt der Ansatz Maréchals auch heute noch die
philosophisch tragfahigste Neuformulierung des antik-mittelalterlichen
Gedankengutes dar.

Vierte Reflexionsstufe: Grenzen

Nun hat allerdings das I. Vatikanum zu seiner Definition der Méglichkeit
natiirlicher Gotteserkenntnis gleich auch hinzugefiigt, es sei erst der gottli-
chen Offenbarung zu danken, »daf3 das, was am Géttlichen der menschlichen
Vernunft an sich nicht zugénglich ist, auch im gegenwértigen (d. h. siindigen)
Zustand des Menschengeschlechts von allen leicht, mit groBer GewiBheit
und ohne Beimischung eines Irrtums erkannt werden kann«."” Mit dieser
Beifiigung folgt das Konzil zunichst einfach dem Duktus des Romerbriefes
und der anderen biblischen Zeugnisse fiir die natiirliche Gotteserkenntnis,
die mit der Fahigkeit des Menschen zur Erkenntnis Gottes immer auch deren

15 DS 3004, 3026.
16 DS 3538.
17 DS 3005.
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tatsdchliche Verderbnis im Gotzendienst ins Licht gestellt haben. Im Blick
auf das, was sich zur Zeit des Konzils im philosophischen Denken tat, ist
diese Einschrinkung geradezu providentiell zu nennen. Die nachhegelsche
Philosophie war so weit davon entfernt, dem Menschen die Féhigkeit zur
Gotteserkenntnis abzusprechen, daf3 es die Gottesvorstellung vielmehr als
ein Produkt oder eine Projektion dieses menschlichen Vermégens abtat.
Dieser Gedanke bildet, in verschiedenen Spielformen, den Kern des Den-
kens von Feuerbach, Marx, Nietzsche und Freud. Nicht nur die Philosophie
der Neuzeit, sondern die ganze Geschichte der philosophischen Gotteser-
kenntnis lauft sich in diesen Denkern zu Ende. Was das menschliche Denken
entdeckt hat, soll als bloBBes Produkt dieses Denkens entlarvt werden.

So stehen wir heute wieder da, wo die griechische Philosophie angefangen
hat. Die Gottesidee selbst muf} allererst wieder erschlossen und begriindet
werden, doch nicht mehr in Auseinandersetzung mit dem Polytheismus,
sondern mit einem praktisch gelebten und philosophisch untermauerten
Atheismus. Dabei hat sich die philosophische Situation gegeniiber der
Antike in drei wesentlichen Punkten gedndert.

Zum einen steht da die ganze philosophische Tradition. Was in vergange-
nen Zeiten denkerisch entdeckt und entfaltet wurde, auch und gerade
beziiglich der Gotteserkenntnis, kann die heutige Philosophie nicht einfach
vergessen. Anders als die anderen Wissenszweige lebt die Philosophie
wesentlich von ihrer eigenen Geschichte. Plato, Aristoteles, Augustin,
Anselm, Thomas, Descartes, Kant, Hegel ... sind fiir den Philosophen nicht
einfach historische Erinnerungen, sondern immer noch mafgebliche
Modelle des Denkens, an denen sich jede nachfolgende Philosophie messen
muf3. Im Mittelalter wurden die antiken Gedankenginge, zum Teil in
wortlicher Wiederholung, in ein Philosophieren aus ganz neuem Ansatz
aufgenommen. Ahnlich miissen diese und die nachfolgenden Gedanken-
ginge auch heute wieder in verdnderter Denksituation neu vollzogen
werden. Die Neuscholastik hat nicht Unrecht, wenn sie auf der tiberzeitli-
chen Giiltigkeit der thomistischen »fiinf Wege« besteht.

Doch zum zweiten ist heute das kosmische Weltbild, in dem die antik-
mittelalterlichen Gottesbeweise entwickelt wurden, obsolet geworden. Der
Ubergang vom geschlossenen Kosmos zum unendlichen Weltall, vom Geo-
zentrismus zum Heliozentrismus ist nur ein Ausdruck fiir ein génzlich
gewandeltes Verhiltnis des Menschen zur Natur. Diese ist fiir den modernen
Menschen nicht mehr das umgreifend-unbegreiflich Bestaunenswerte, das in
seiner Geordnetheit normgebend ist und auf einen meta-physischen Welt-
grund verweist. Die Natur, ja selbst der Weltraum, erscheint heute als etwas,
das dem Menschen zur Verfiigung steht, als Gegenstand fiir sein beméchti-
gendes Forschen, als Material und Heimstatt fiir sein umgestaltendes
Wirken. Selbst die dkologische Bekiimmertheit scheint, weil sie anthropo-
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zentrisch bleibt, nicht zum echten Geheimnis der Natur zuriickzufiihren. Der
Ansatz fiir eine Meta-»physik« und damit auch fiir die Gotteserkenntnis muf3
heute in der menschlichen Existenz selbst und nicht mehr in der Natur
gesucht werden.

Dies scheint moglich, weil sich die Philosophie in den Abenteuern der
spiaten Neuzeit, drittens, ihrer eigenen Grenzen bewuflt geworden ist.
Philosophieren heiflt heute Denken in Grenzen und Nachdenken iiber
Grenzen. Die Philosophien des 20. Jahrhunderts erheben keine unbedingten
Absolutheitsanspriiche mehr. Fiir die Gotteserkenntnis hei3t das, daB
einerseits auch die atheistische Religionskritik in ihre Grenzen gewiesen
wird, wihrend man sich andererseits der Grenzen der traditionellen Gottes-
erkenntnis bewuf3t wird. Hier trifft sich die philosophische Selbstkritik am
philosophischen Gottesbegriff mit der christlich-theologischen Kritik, die
namentlich Kierkegaard und Karl Barth mit Vehemenz an diesem Begriff
geiibt haben.

In der Tat geht es heute, wo philosophisch von Gott die Rede ist, nicht
mehr darum, die Existenz eines vordefinierten Gottes zu beweisen, ja nicht
einmal um die Erarbeitung eines sauber definierbaren Gottesbegriffes.
Vielmehr wird jene Dimension des Menschen erschlossen, in der er Gott
begegnen kann, indem er nach Sinn und nach Werten fragt, die wesentliche
Unvollendbarbeit seiner Werke und seiner selbst erfihrt, sich mit den
Problemen des Leidens, der Schuld und des Todes konfrontiert sieht, aber
auch in der Begegnung mit dem Mitmenschen auf ein beide iibersteigendes
absolutes Du verwiesen wird. Das philosophische Nachdenken vermag in
diesen Menschheitserfahrungen das Verwiesensein des Menschen auf
»Gott« zu erkennen. Dieser zunidchst dunkle Name wird eben durch das
Verwiesensein fiir den Menschen mit Sinn gefiillt. In der Form der Frage, der
Abwesenheit, der Grenze kann der Mensch erfahren, daf} »Gott« fiir ihn
wichtig ist und daf} er sein eigenes Dasein als ein horendes Warten auf das
offenbarende Wort Gottes verstehen muB."® Eben darum ist es zu tun. Was
die Theologie heute von der philosophischen Gotteserkenntnis erwartet, ist
die ErschlieBung des grundlegenden Sinnes des Wortes »Gott« fiir den
Menschen. Denn erst wenn »Gott« fiir mich als Menschen etwas bedeutet
und wichtig ist und erst wenn ich diese Bedeutung auch mit meinen
menschlichen Fihigkeiten zu erkennen vermag, ist ein Reden von der
Offenbarung Gottes zu mir und fiir mich tiberhaupt méglich. Der »Gott der
Philosophen« bleibt auch heute unverzichtbar, weil er nichts anderes ist als
ein Ausdruck dafiir, daf} jeder Mensch von jeher zur Begegnung mit Gott
und mit Seiner Offenbarung in Christus berufen ist.

18 Vgl. dazu M. Blondel, L’Action. Paris 1893, und K. Rahner, Horer des Wortes. Miinchen
1941. H. Bouillard, Logique de la foi. Paris 1964.



