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Wihrend Buddha rit, sich vom Leid abzuwenden, indem man die Welt des
Gefiihls flieht, wihrend die Sidkularisten bestrebt sind, Leid zu betduben,
wird es durch die Offenbarung in Jesus Christus geheiligt. Das zentrale
christliche Symbol verherrlicht den Gott-Menschen im hdchsten Augenblick
der Liebe, nachdem er ans Kreuz — jenes entsetzliche Instrument menschli-
cher Grausamkeit — geschlagen wurde. Den gréften Heiligen wird das Leid
nicht auf wunderbare Weise erspart, vielmehr werden sie groleren Qualen
ausgesetzt, als sich die meisten Menschen iiberhaupt vorstellen kdnnen; in
bestimmten Fallen — bei den Stigmatisierten — geht dies sogar so weit, dafj sie
die Agonien der Passion selbst durchleben. Einigen der groBten Heiligen
bleibt vermutlich nicht einmal die schrecklichste aller Qualen erspart (nur der
Verlust des Glaubens konnte noch schlimmer sein): der Schmerz psychischer
Schwiche. Eine ausnahmehafte Empfindsamkeit der Seele, die ja das Wirken
des Heiligen Geistes erst ermoglicht, ist oft mit einer Gebrechlichkeit der
Sinne verbunden, die nur deshalb nicht zur Katastrophe fiihrt, weil der
Heilige in volligem Vertrauen zum liebenden Gott existiert. Ich will damit
nicht andeuten, daB alle groBen Heiligen unter einer solchen psychischen
Labilitit leiden. Viele legen Zeugnis einer Seelenstérke ab, wie sie etwa die
rauhen Ziige einer Mutter Theresia widerspiegeln.

Schon allein die ungleiche Verteilung des Leids auf die Heiligen ist ein
Mysterium: Einigen ist im tiefsten Inneren ihres Wesens gegeben, geistig
weitaus intensiver zu leiden als andere. Die geistige Qual ist die schlimmste
Form des Leidens: In der mentalen Agonie ist man mit dem Leiden selbst
identisch, es kann nicht objektiviert werden, man kann ihm nicht entgehen.
Es ist furchtbar, fiihlen zu miissen, wie einem die psychische Kontrolle
entgleitet, einen Kampf tief im eigenen Inneren zu erfahren oder den
beklemmenden Nebel der Depression zu durchleben. Es gibt keine Moglich-
keit, dem geistigen Leid zu entfliehen, es kann nur durch gottliche Erlésung
transformiert werden.

Im christlichen Vertrauen auf die Giite der Vorsehung, auf Gottes kreative
Macht, auch innerhalb der engsten Grenzen Wachstum hervorzubringen und
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selbst moralische Perversion zu einem fruchtbaren Ziel zu bringen, griindet
die Hoffnung, daB alle Qualen einen Sinn haben. Unserem Glauben geméf
wird selbst das schlimmste Leid als der Preis verstanden, den wir fiir unsere
begrenzte Freiheit bezahlen miissen; auch diese Form des Leids ist Gegen-
stand der gottlichen Erlésung.

Hier jedoch stiirzt uns das Mysterium des Leidens in die tiefste Dunkelheit.
Wie Iwan Karamasov, so ist jeder von uns versucht, sich zu fragen: »Lohnt es
sich?«, wenn er ausgefeilte Bosheit schlimmster Verirrung, die Krankheit
eines stolzzerstorerischen Willens erfihrt. Dieses »Es« bezieht sich auf nichts
Geringeres als auf das gesamte Unternehmen der Schopfung, den weiten
Kosmos, der nach christlichem Verstindnis nicht nur als »Fuf3schemel
Gottes«, sondern auch als tragende Stiitze fiir das hochste Ergebnis seines
Werdens dient: fiir den menschlichen Intellekt und Willen, fiir die imago Dei.
Die Torheit moralischer Verirrung, in der der Wille sich nicht nur weigert, das
groftmogliche Gute zu tun, sondern auch das weniger Gute zum Instrument
eines seelenzerstdrenden Sadismus verkehrt, stellt die blofle Existenz eines
finiten Universums, das von einem Wesen mit begrenzten Freiheiten gekront
ist, ontologisch in Frage. Viele fiihlen sich dadurch gedringt zu folgern, alles
kosmische Werden sei nichts als eine ungeheure Absurditit.

Ein Atheist kann sich damit zufriedengeben, das gesamte Werden als ein
lippiges Ausstromen von Energien zu sehen, die immer komplexer zuletzt
— sozusagen als sublimer Witz — eine Welle der Reflexion produzieren, die
einzig um ihr Uberleben kiimpfen muB. Zwar ergibt dies keinen Sinn, doch
spielt der Mensch mit dem Sinnlosen, um daraus jeden nur moglichen Mythos
zu formen, der fiir den Augenblick scheinbare Erklarungen gibt.

Fiir den Christen gibt es einen derartigen triigerischen Luxus nicht. Fiir ihn
stellt sich die Frage nicht in Form des Leibnizschen »Pourquoi y a t-il quelque
chose plutoét que rien?«, fiir ihn heiBt es vielmehr: Warum reichte der
unendlich vollkommene Urquell nicht aus? Warum wurde die Endlichkeit
— und damit das Leid — ins Leben gerufen?

Um die Frage zu klaren, warum das Leid sinnvoll ist, um also seine positive
Rolle aufzudecken, die es ja moglicherweise spielt, werde ich mir die Frage in
der einfachsten Form stellen, in der sie sich naiv und in aller Ehrlichkeit dem
gesunden Menschenverstand aufdringt: Wenn Gott vollkommen ist, wenn er
sich von Ewigkeit zu Ewigkeit seiner Existenz in der vollkommen bewuften
Liebe erfreut, die den Vater, den Sohn und den Heiligen Geist in einer
innigen, konzentrierten, alles erfiillenden Einheit von Feuer und Licht
umschlie3t — der endgiiltige, strahlende Friede —, welchen Sinn ergibt es dann,
daf} solch ein voéllig selbstgentigsamer Gott sich dazu entschlieBt, einen
Kosmos zu erschaffen, der notwendigerweise begrenzt sein muf3, so da} Leid
zumindest in seiner physischen Form unumgénglich wird? Warum lie er zu
(und er wuflte, daB es dazu kommen wiirde), da} die schrecklichsten Arten
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des Leides — diejenigen, die durch reine menschliche Perversion hervorgeru-
fen werden —sein Werk verunstalteten? Aus der Vollkommenheit Gottes geht
die Schopfung hervor, deren finite Realitdt das Werden und Vergehen aller
Kreaturen bedingt, und das Chaos, das aus einem Mifibrauch der Freiheit
entsteht. Warum, einfach gefragt, lie3 Gott nicht alles auf sich beruhen? Und:
was trigt die Schopfung zur gottlichen Vollkommenheit bei?

Folgendes konnte man zunichst dagegenhalten: Es ist dumm, eine solche
Frage tiberhaupt zu stellen; sie zeigt den arroganten Wunsch zu erfahren, was
bei Gott verborgen liegt, den tiefsten Ursprung seiner Motive und die
innersten Geheimnisse seiner Liebe zu ergriinden. Soviel steht fest: Der
gldubige Christ akzeptiert, dal Gott der Schopfer ist, die Schépfungsergeb-
nisse liegen vor uns, und jeder kann sie sehen; wir selbst sind ihr kronender
AbschluB. Gottes Tun ist eine freie, liebende Handlung und nicht, wie einige
Philosophen behaupten, ein notwendiges Moment seiner Selbsterfiillung; der
Glaube weiB3, daB der vollkommene Gott dessen nicht bedarf. Und iiber
Gottes »Motive« nachzudenken, ist wohl fruchtlos.

Die Heiligen stimmen dem nicht zu. Sie fahren fort, sich Gedanken zu
machen iiber das Mysterium der Liebe Gottes, die sich in die Schopfung
ergieBt und in der Geschichte auf ihre Vervollkommnung hinstrebt, beson-
ders tiber die erlésende Liebe, die allen Schmerz auf sich nimmt, jedes Leid,
das aus jedweder Form des Bosen entsteht und es in Hoffnung umwandelt.

Es ist dies kein Mysterium, vor dem die Heiligen flichen. Die Tradition
umreifit einige klare Grenzlinien fiir die theologische Reflexion. Natiirlich
widersetzt sich der Glaube der Auffassung, dem Schopfer diene die Schop-
fung zur Selbsterfiillung. Seine freiwillige Tat ist ausschlieSlich dem Wohl
seiner eigenen Schopfung gewidmet. Seine Liebe liegt auBerhalb unseres
Begreifens: »Denn Gott hat die Welt so sehr geliebt, dal er seinen einzigen
Sohn hingab ...« (Joh 3,16).

Wenn wir in unserem menschlichen, allzu menschlichen Erfahrungsbereich
nach etwas suchen, das uns als Schliissel zur Deutung des Leides dienen mag,
stofen wir auf zwei recht verschiedene Erfahrungen, die unserem Verstand-
nis doch hilfreich zu sein scheinen: auf unser eigenes schopferisches Tun und
auf die Liebe zu unseren Kindern.

Die Freude des Schopfens ist eine Erfahrung des entstehenden Seins »von
innen heraus«, ein Gefiihl dafiir, da ein Kristallisationspunkt entsteht, um
den herum viele Momente oder Elemente komplexe Beziehungen eingehen,
die sonst nicht in Verbindung hatten treten kdnnen; durch ihre Teilhabe an
der entstandenen komplexeren Ordnung, durch ihre Zugehdrigkeit zu etwas,
das erhabener ist als ihre friihere isolierte Existenz, werden sie geadelt; indem
sie etwas von ihrer Autonomie einbiiBen, werden sie erhoht, denn sie sind
Teil eines GroBeren geworden.

Aber die Erfahrung, daB sich die gesamte Schopfung durch unser Tun
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entfaltet, bedeutet fiir den Kiinstler gleichzeitig Konfrontation mit vorgefun-
denen Grenzen, innerhalb derer der endlich Handelnde seine Magie der
Ausweitung und Umgestaltung entfaltet; eine radikale Neuschdpfung, bei der
erst durch ihn die Materie selbst erstmals entsteht, ist ihm verwehrt. Allein
das BewuBtsein, dal dieses Tun trotz allem einen Sinn hat, der — wie
Heidegger es ausdriickt — »aus dem Nichts« entsteht, selbst wenn er ein Nichts
ist, das »sich an die Vektoren von Prozessen anschlieBen muf}, die bereits
begonnen haben« (Merleau-Ponty), und der sich in dynamische Strukturen
eingliedert, die sich bereits entfalten, bringt uns der Freude am néchsten, die
Gott empfand, als er die riesige Woge intelligent gerichteter Energie in
Bewegung setzte, die der sich entwickelnde Kosmos darstellt. Die Einsicht
des Dionysos, da3 das Sein, aus seinem eigentlichen Wesen heraus, auf
Teilhabe angelegt ist, leben wir nach, wenn wir den Akt der gemeinschaftli-
chen menschlichen Kreativitat erfahren; der hl. Thomas hat diesen Vorgang
in seinem bonum diffusivum sui auf eine wunderbare Formel gebracht.

Selbst diejenigen, denen es nicht gelingt, einen befriedigenden Sinn zu
finden, geben vielleicht dem Wunsch nach, Kinder zu zeugen. (Nicht alle
wihlen diesen Weg: Uber eine hedonistische Selbstbezogenheit hinaus liegt
ein wesentlicher Grund fiir das Aussterben der westlichen Kulturen in einer
Krise, die durch Zweifel bedingt ist: Sollte man wissentlich Kinder in eine
sinnentleerte Welt hineinsetzen?) Auch wenn sie nicht so recht ahnen, warum
dies so ist, sie werden die neuen Geschopfe von dem Moment an lieben, in
dem sie das Licht der Welt erblicken und in das Leben ihrer Eltern
einbrechen. Nicht nur, daB sie sich an ihnen erfreuen oder Trost von ihnen
empfangen: unter allen Umstdnden wollen sie das Beste fiir ihre Kinder (die
Alten bezeichneten dies als benevolentia), auch wenn der einzelne véllig
verworrene Vorstellungen von dem haben mag, was tatsichlich fiir diese
Individuen das Beste sein mag. Wenn auch der Gedanke an Leid und Tod, das
unabinderliche Schicksal der Kinder, die Eltern mit Trauer erfillt, werden
selbst die vehementesten Atheisten spiiren, dal das Gute, das durch sie
entstanden ist, »malgré tout« ist, sich irgendwie lohnt. Dies ist kein Argu-
ment, es ist eine Tatsache.

Durch diese Erfahrung konnen wir die Liebe Gottes zu seiner Schopfung
am ehesten nachempfinden. Natiirlich existieren zwischen seiner und unserer
Liebe gewaltige Unterschiede. Wir sind nicht in der Lage, unsere Kinder zu
lieben, bevor sie geboren sind. Gott dagegen kennt und liebt seine Kinder
schon, bevor sie auf die Welt kommen, und er weif3, wohin dies alles fiihrt — er
muf wissen, daf} der Schmerz, so ungeheuerlich er uns auch erscheint, einen
Sinn hat — fiir uns. Unser Wissen iiber unsere Kinder ist lediglich sehr
begrenzt, und doch: Wenn wir sie kennenlernen, wenn es uns gelingt, auch
nur fliichtig das Mysterium ihrer Person zu begreifen, lieben wir sie — zumin-
dest zum Teil — um ihrer selbst willen und nicht nur als Fortsetzungen unseres
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eigenen Wesens; sie bilden selbstdndige Welten,und jedes fiir sich einzigar-
tige Kosmion verfiigt tiber ein Potential, das wiederum selbst vor Giite
iiberflieBen und neues Sein hervorbringen wird — Ordnung, Klarheit, neue
Einheiten, neue Kinder, ja sogar Frieden und Freude. Dann quilt uns
derselbe Schmerz, den Jesus beim Anblick der Frauen Jerusalems empfand,
wenn wir sehen, daB unsere Kinder sich von Gott abwenden, in der
MittelméBigkeit versinken oder — was noch schlimmer ist — mit Entschlossen-
heit einen falschen Weg einschlagen.

Wenn die Siinden der Viter sich an den Kindern richen, wenn die
Schwichen der Eltern sich im schlechten Charakter ihrer Nachkommen
widerspiegeln, empfinden wir besonders stark das Gefiihl, in einen Abgrund
zu starren. Freiheit, die mi3braucht wird, um zu zerstéren, ein malum
diffusivum sui. Warum dies so sein muB, stellt das letzte Mysterium dar.

Wenn man in diesem Moment nicht einfach verzweifelt und auch weiterhin
in der Offenbarung und inmitten der Erfahrung nach einem gewissen
Verstindnis fir das suchen will, was Gott mit seiner Schopfung, die auf uns
zentriert ist, beabsichtigte, wenn wir eine Antwort finden wollen auf die
Frage, warum er durch seine Liebe den Kosmos ins Leben gerufen hat,
obwohl er doch wuflte, daf} er in entsetzlichster Weise an dessen Leid und an
den durch die Menschen hereingetragenen Entwiirdigungen teithaben wiirde,
dann miissen wir das ontologische Element, das wir als notwendig erkannt
haben, sehr hoch einschitzen: Wenn es eine Schopfung geben mufl, mul3
schlieBlich auch physisches Leid existieren, da die unausweichliche Endlich-
keit des Seins es notwendigerweise nach sich zieht.

Die Genesis weist auf das hin, was auch die traditionelle Lehre bestatigt:
dafB das physische Leid, dessen Existenz in einem finiten Kosmos unabding-
bar ist, durch moralische Verirrung, die alles durchdringt, noch wesentlich
verschlimmert wird. Wir sind nicht dazu ausersehen, liber das Leid anderer
Lebewesen zu sprechen: Es ist uns nahezu unmdglich, Zugang zu ihren so
verschiedenen Welten zu finden. Gewif} aber ist es anmafiend, die Qual
anderer Kreaturen auf die leichte Schulter zu nehmen, indem man in der
Absicht, das Mysterium beiseitezuschieben, beispielsweise behauptet: »Nur
auf der Ebene der komplexeren Lebewesen, in denen sich in irgendeiner
Form BewuBtsein manifestiert, besonders bei Wesen, die wenigstens
teilweise in der Lage sind, klare Pldne zu entwerfen, und die dadurch ihre
eigene Begrenztheit als eine schmerzliche Barriere zu einer héheren Form des
Seins wahrnehmen, wird Schmerz iiberhaupt bedeutungsvoll. Wenn explizit
die Moglichkeit zur Frustration gegeben ist, tritt in der Natur des Schmerzes
ein wesentlicher Wandel ein.«

Wir miissen uns davor hiiten, eine »niedere« Stufe des Leids damit abzutun,
daB wir es einfach als »unvermeidbares Opfer« in unsere geistige Sphére
aufnehmen. Natiirlich beinhaltet eine solche Position auch ein gewisses Maf}



Das Leiden des Kosmos 505

an Wahrheit, doch mufl man auch die Schwierigkeiten sehen. Das hoher
organisierte, leidende Tier kann zum Beispiel seinen Schmerz nicht bewuft
als Opfer darbringen, es kann ihn nicht in gleicher Weise verstehen wie wir.
Wir wissen nicht, wie etwa eine Katze oder ein Schimpanse ihr Leid
empfinden.

Es ist keine egozentrische Verkennung der Dinge, wenn der Mensch aus
der Tatsache, daf} er die zur Reflexion befdhigte Lebensform darstellt, das
Recht ableitet, die niederen Wesen fiir seine Lebenshaltung zu nutzen;
dennoch kann er diese lieben — zumindest sollte er sie respektieren; er sollte
sich ihrer mit Umsicht bedienen, wenn er ihnen Leid zufligen muf3; er darf sie
nur zogernd opfern und nur dann, wenn es zum héheren Wobhl seiner eigenen
Existenz unabdingbar ist. Der Beitrag, den diese Geschdpfe zu diesem Zweck
leisten, kann ihre héchste, wenn auch nicht ihre einzige Bestimmung sein.
Der Versuch des Menschen, die Bedeutung seiner Einzigartigkeit zu begrei-
fen und seinen Standort in seiner Beziehung zu allen anderen Dingen zu
bestimmen, ist eine gerade heute ernst zu nehmende Aufgabe und Herausfor-
derung.

Zumindest kann man sagen, daB wir reflexiv planenden Menschen allen
anderen Lebewesen gegeniiber die Verantwortung haben, ihnen mdglichst
wenig Leid zuzufiigen; in Féllen, wo es sich nicht vermeiden 1af3t, sollten wir
an der Erlésung von ihren Qualen mitwirken, indem wir alles tun, um dem
Leiden einen héheren Sinn zu geben, um es zur Grundlage fiir etwas
Bestdndiges zu machen, es letztlich zur Verherrlichung Gottes zu nutzen. Das
Tier selbst ist vielleicht nicht in der Lage, seine Bedeutung innerhalb der
Schépfung richtig einzuschédtzen, und doch ist seine Teilhabe objektiv vorhan-
den, auch wenn nur Gott allein sie vollstindig erfassen kann. Solch eine
religiose Einstellung gegeniiber dem Leiden aller Kreaturen verdndert das
Verhalten der Menschen ihnen gegeniiber wesentlich. Eine franziskanische
Auffassung kann in verniinftiger Weise »0kologisch« sein.

Auf der Ebene, auf der ein Gesprich iiber den Gegenstand der Freiheit
beginnt, bedeutungsvoll zu werden, riickt der schrecklichste Schmerz, das
entsetzlichste Geheimnis, das der reinen menschlichen Perversion, in den
Blickpunkt; vielleicht ist es diese Erfahrung, die unsere’ Scheu verursacht,
wenn wir liber das Leiden des Kosmos im weiteren Sinne nachdenken. Eine
solche Perversion liegt vor, wenn Schmerz nicht zu einem héheren Zweck
zugefiigt wird, wodurch er letztendlich — zumindest aus der Perspektive einer
hoheren Synthese — noch einen gewissen Sinn erhielte, gemeint ist der
qualvolle moralische und physische Schmerz, der in einer Art von gewaltsa-
mer Selbstbestétigung zugefiigt wird und der alleine dazu fiihrt, andere und
sich selbst zu zerstoren.

Wihrend der Gedanke des Leidens im kosmischen Sinne eine Quelle der
Freude sein kann — es ist der unvermeidbare Preis fiir unsere Existenz
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iberhaupt —, kann man dessen grauenvolle Umkehrung — das moralisch Bose,
die Siinde — schwerlich als bloen »Preis« dafiir abtun, »dafl der Kosmos das
Recht hat, autonome Wesen hervorzubringen ..., Individuen, die zu poten-
tiellen Gegnern werden.«

Aber vorausgesetzt die Entwicklung des Kosmos hat zu einer »Komplexi-
sierung« und »Verinnerlichung« gefiihrt, die solche reflektierenden, projek-
tierenden Individualititen zuldBt, erfordert dann nicht ihre Situation — sie
sind von der Unterstiitzung ontologisch untergeordneter, aber lebenswichti-
ger Systeme abhingig, und sie sind soziale Wesen —, daf} sie im gemeinsamen
Interesse kooperieren? Siinde ist letztlich dumm. Ist es nicht naheliegend, daf3
die vielen Auto-nomien aus ihren grundlegendsten und augenscheinlichsten
Interessen heraus in Harmonie existieren miissen?

Die eigentliche Verirrung der Selbstbefangenheit ist die gedankenlose
Rivalitit: sie ist nicht notwendig, sie ist nicht unausweichlich, sie ist tatsach-
lich sinnlos, die Wurzel allen Ubels, die Quelle eines Leids, das so endgiiltig
ist, daf} es mit menschlichen Mitteln nicht behoben werden kann: Menschen
konnen ihre eigene moralische Existenz und die ihrer Mitmenschen zersto-
ren, aber sie konnen diesen ProzeB nicht aus eigener Kraft riickgangig
machen. Tatsdchlich erniedrigt uns jede Siinde. Wenn das Ungeheuer erst
einmal losgelassen wird und die Disharmonie in die innerste Struktur unseres
Egos EinlaB gefunden hat, kann nur der Urheber des Lebens selbst die
Ordnung wieder herstellen.

Liebe oder zerstorerische Rivalitdt, Giite oder ein erotisches Streben nach
Besitz und Dominanz, nach Vernichtung der Autonomie des anderen; eine
vollstandige Darbringung des Selbst zum Wohl des anderen oder das Bemi-
hen, den Mitmenschen unserem Dasein einzuverleiben und dabei unsere
Macht auf seine Kosten auszubauen — die natiirliche Realitdt um uns herum
scheint uns vor diese Wahl zu stellen; dies ist die Frucht kosmischen Werdens,
die jeder Mensch, ob er mit dem Glauben begnadet ist oder nicht, hinnehmen
muf: Flirsorge oder der Wille zur Macht.

Was den reflektierenden Menschen auszeichnet, ist zunichst, daB er diese
Probleme »thematisieren« kann: sie werden explizit zum Gegenstand der
Reflexion und der bewuf3ten Problemlosung. Folglich kann der Mensch einen
moglichen Ausgang antizipieren und auf diese Weise noch groBere und
erfolgreichere Unternehmungen angehen, um im UberfluB zu produzieren
und dann die Giiter so zu verteilen, dafl die Grundbediirfnisse aller befriedigt
werden. Ein kooperatives, aufgeklartes Eigeninteresse, das es einer Gruppe
erlaubt zu produzieren, die Natur umzuwandeln, aus einer ertragslosen
Situation auszubrechen, ist die Frucht intelligenter menschlicher Kreativitit.
Dies erscheint als der verniinftige, tatsachlich auch als der natiirliche Verlauf
der Evolution, nachdem die Fahigkeit zur Reflexion erreicht ist. Egoismus,
eine unaufgeklirte und falsch verstandene Autonomie sind die natiirlichen
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Feinde eines friedlichen Weges zum Wohlstand und haben scheinbar keine
Existenzberechtigung. Und doch: Sinnlose Zerstdrung, die sich als Selbstaus-
druck des Egos rechtfertigt, ist ein Faktum, das parallel zu den groBartigsten
Errungenschaften verniinftiger Kooperation und den noch wunderbareren
der Liebe existiert.

Als Menschen, die wir derartige Mysterien zu erfassen und zu denken
versuchen, verwirrt uns zudem die Frage nach dem Stellenwert der Mensch-
heit im Universum. Ein Kosmos, der zehnmilliarden Lichtjahre umspannt
und sich mit Lichtgeschwindigkeit ausdehnt, scheint unverhéltnismiBig grof3
zu sein, um neben hunderttausenden verschiedenartigen komplexen Organis-
men lediglich ein zur Reflexion befihigtes Lebewesen mit einem (begrenzt)
freien Wesenskern zu erhalten!

Wenn allerdings der Zweck der gesamten Schépfung nur darin liegt, dafl
dieses endliche, zur Reflexion befihigte Wesen die tibrige gigantische Reali-
tit in seinen Gedanken umfaflt und durch seine Liebe bestétigt, dadurch aber
gleichzeitig auch das Unendliche, den unendlichen Ursprung aller Dinge
erfaf3t, bestétigt und somit erhélt, dann hat vielleicht unterhalb der Ebene der
Reflexion und der Liebe nichts irgendeine Bedeutung oder irgendeinen Wert;
nur durch die liebende Beéstitigung in der Kontemplation und im menschli-
chen Handeln erfihrt der Kosmos seine Rechtfertigung, erhélt er Ganzheit
oder wird — um ein anderes Wort zu gebrauchen, das dasselbe aussagt
— geheiligt.

Von einer bestimmten Warte aus betrachtet, mag dies wie ein wahnsinniger
narzistischer Egoismus erscheinen, der aus der Verkennung der Tatsache
hervorgeht, da wir den weiten Kosmos vom Zentrum unserer Reflexion aus
betrachten und deshalb félschlicherweise annehmen, unsere Gedanken bilde-
ten nicht nur psychologisch, sondern auch ontologisch den Mittelpunkt und
den Sinn des Universums. Geht man jedoch von dem aus, was der Glaube in
der Fleischwerdung, der Kreuzigung und Wiederauferstehung Jesu Christi
erblickt, dann gibt uns eine christozentrische Sicht auf die Wirklichkeit des
menschlichen Lebens Sicherheit.

Was gibt dieses zentrale geschichtliche Ereignis im Hinblick auf den
Kosmos zu erkennen? Paulus sah dies in aller Klarheit: Der gewaltige
Aufmarsch kosmischer Krifte diente und dient der »seufzenden« Schwanger-
schaft und Geburt des Menschen, dieses »nobleren Wurmes«; er diente und
dient diesem Wurm, der denken und — nachdem er verstanden hat — lieben
kann. Dies ist das duBerste Wunder und der Ausgangspunkt fiir jegliche
Bemiihung, all dem Leid einen Sinn abzugewinnen.

Waihrend wir uns in dem Gedanken gefallen, »die GréBten« zu sein, sollten
wir ruhig einen weiteren Aspekt bedenken: Kann sich Gott denn um jeden
einzelnen in dieser bald 6 Milliarden Individuen umfassenden menschlichen
Gesellschaft kiimmern? Vielleicht um das GroBartige und sich gleichzeitig auf
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tragische Weise abkdmpfende Ganze. Aber nicht um jedes einzelne Atom,
aus dem es sich aufbaut. Selbst in Anbetracht der Menschen, die allein auf
diesem Planeten leben, ist der einzelne ein Nichts, ist mein Leid meine
Privatangelegenheit.

Und doch sagt uns ein gesunder Instinkt, warum jedes einzelne Menschen-
leben wertvol] ist: Es faBt eine Stammes- und Familiengeschichte zusammen,
die bis zur Erschaffung der Welt zuriickreicht und die in einer Anzahl
bedeutender Kopfe zur Blite kommt, die einzigartige Poesie schaffen
konnten und kénnen, die eine unersetzliche Perspektive auf den gesamten
Kosmos eréffneten und erdffnen.

In ihrer Behauptung der Einzigartigkeit des Geistes - dieser Fahigkeit, alles
zu begreifen und zu bestitigen —, der allem liberlegen sei, was von unten her
zu seinem materiellen Erhalt dient, ist die christliche Ontologie und Anthro-
pologie absolut. Natiirlich hat auch ein Tier seine individuelle Sicht der Welt,
aber es kann sich seinen Blickwinkel nicht durch Reflexion zu eigen machen
und vermag ihn daher nicht zum Ausdruck zu bringen; es kann sein Sein nicht
willentlich annehmen. Und es kann nicht vollgiiltig lieben.

Das gesamte Leiden des Kosmos, das in hierarchischer Ordnung sichtbar
wird, erreicht seine volle Bedeutung nur an der Spitze dieser Ordnung, wo der
Sinn aller Dinge erfa3t, hingenommen, bestétigt oder heftig angegriffen
werden kann. Das heiBt nicht, daB wir den tragischen Dimensionen des
Kosmos, so groBartig und dynamisch er auch sein mag, so sehr er auch der
Erlosung teilhaftig wird, den Riicken kehren: Opfer miissen erbracht werden.
Unterordnung ist schmerzlich. Aber wir konnen das tragische Leiden des
Kosmos durch unsere Reflexion in dem Mafe gutheifen, in dem wir glauben,
daB es die Erweiterung der menschlichen Seele fordert, den einzigen Ort der
duBersten, bleibenden, sinnvollen Erhéhung des physischen Kosmos. Dieser
Glaube schafft das Tragische nicht aus der Welt — aber er macht es
ertriglicher.



