Die wunderbare Brotvermehrung

Ihr Sinn und ihre Bedeutung im Leben Jesu

Von Ignace de la Potterie SJ

Fast alle Exegeten erkennen heute an, daf3 die Vermehrung des Brotes eines
der bedeutendsten Ereignisse im Offentlichen Wirken Jesu darstellt. Die
auBerordentliche Wichtigkeit dieser Erzihlung zeigt sich schon in der Uber-
lieferung der Evangelien selbst: von der Taufe am Jordan bis zum Einzug Jesu
in Jerusalem findet sich in der Synopse kein anderes Beispiel einer Episode,
die von allen vier Evangelisten berichtet wird. Matthaus und Markus bringen
sie sogar zweimal; das macht im ganzen sechs Parallelstellen. Folglich fehlt es
auch nicht an einer Vielzahl detaillierter Arbeiten zu dieser Passage.' Dabei
kiimmern sich fast alle dieser Arbeiten um die Uberlieferungsgeschichte der
Episode, um die Einfliisse, denen sie unterlag, oder um die theologische
Interpretation, die ihr jeder der Evangelisten beigefiigt hat.2 Wir dagegen
werden unsere Aufmerksamkeit hier auf das erste Stadium der Uberlieferung
konzentrieren.

In folgende Abschnitte soll sich dieser Aufsatz gliedern: 1) Zuerst wollen
wir in flichtiger Umschau die Auffassung verschiedener Kritiker {iber unsere
Frage skizzieren; 2) Wir werden dann den Text von Markus analysieren, um
von da aus die Tradition der Uberlieferung zuriickzuverfolgen, und zwar,
indem wir die Berichte der einzelnen Evangelien analysieren und so bis zum
Anfang der Uberlieferungsgeschichte vorstoBen; 3) SchlieBlich stellen wir die
historische Frage: Welches Ereignis muB den Ausgangspunkt der Uberliefe-
rung gebildet haben? Und vor allem: Welche Bedeutung kam dieser Episode
im Zusammenhang mit der Sendung Jesu in Galilda zu?

In Form einer SchluBfolgerung werden wir dann den gleichen Weg in
umgekehrter Richtung gehen und so versuchen darzulegen, daf3 auch aus

1 Die hier gegebene Bibliographie erhebt nicht den Anspruch auf Vollstindigkeit. Wir zitieren
hier nur einige spezielle Untersuchungen, die sich méglichst unmittelbar auf das historische
Problem konzentrieren, und solche, die uns besonders wichtig fiir die Textanalyse erschienen: H.
Clavier, La multiplication des pains dans le ministere de Jésus, in: Studia evangelica 1 (1959), S.
441-457; A. G. Hebert, The Historicity in the Feeding of Five Thousands, in: Studia evangelica
2 (1964), S. 65-72; R. Latourelle, Miracles de Jésus et théologie des miracles. Montréal/Paris
1986, S. 95-103.

2 Vgl. A. Heising, Die Botschaft der Brotvermehrung (Stuttgarter Bibelstudien 15). Stuttgart
1966; B. van lersel, Die wunderbare Speisung und das Abendmahl in der synoptischen Tradition
(MK VI 35-44 par.: VIII VIII 1-20 par.), in: Novum Testamentum 7 (1964), S. 167-194; J. M. van
Cangh, La multiplication des pains et I'eucharistie (Lectio divina 86). Paris 1975; J.-P. Charlier,
Signes et prodiges. Les miracles dans I'évangile (Lire la Bible 79). Paris 1987, S. 122-136.
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dieser Perspektive die Gestalt Jesu am Beginn der Christologie steht, anders
gesagt, daf} allein die urspriingliche Bedeutung der Brotvermehrung die
Erkldrung fiir die nachfolgenden Interpretationen lieferte.

PROBLEMSTELLUNG

Um zu wissen, was die Brotvermehrung geschichtlich war, sind uns drei
Interpretationsweisen bekannt.
1) GemiB einer rein sachlich-historischen Erklarung, die frither von einigen
Exegeten der liberalen Schule vertreten wurde (z. B. von Holtzmann), gaben
Jesus und seine Jiinger das Beispiel einer briiderlichen Teilung: die Menge
ahmte sie nach, alle, die Vorrite hatten, packten sie aus und auf diese Weise
gab es bald fiir jeden zu essen. Die heutigen Kritiker lassen sich nicht mehr
von einer solchen Erklarung abspeisen, so z. B. C. H. Dodd: »Keiner der
Versuche, diese Geschichte durch Vernunftiiberlegungen verstindlich oder
glaubhaft zu machen, scheint Giberzeugt zu haben.«’
2) Wenn die eben vorgestellte Schule alles historisch erkléren will, so glauben
andere Exegeten dagegen, dafl dieser Bericht vollig unhistorisch ist: er ist
nichts als eine Legende, ein mythisches Konstrukt auf der Basis dhnliches
Uberlieferungen, die sich im Alten Testament finden (das Manna der Wiiste,
das Wunder des Eljja).*
3)Die Mehrheit der zeitgenossischen Exegeten erkennt dagegen an, dafl am
Anfang dieser Uberlieferung ein bestimmtes Ereignis, also ein reales Gesche-
hen im Leben Jesu steht. Einige meinen, wie etwa A. G. Hebert, daf es nicht
mehr moglich ist, genau zu rekonstruieren, was tatsichlich passiert ist.’
Dagegen glauben andere — vor allem zu Anfang unseres Jahrhunderts, wie
etwa P. Lagrange —, daB es sich um ein wirkliches Wunder handelt, das sich so,
wie es berichtet wird, ereignete; im allgemeinen nimmt die katholische
»Leben-Jesu«-Forschung dieselbe Position ein; allerdings mufl man nach-
driicklich sagen, daf} dies auf eine zu unkritische Weise geschieht, wie sie
heute nicht mehr akzeptiert werden kann.

Nach zahlreichen modernen Exegeten muf} sich etwas Ungewohnliches in
der Wiiste ereignet haben, etwas, das dem Leben Jesu eine mafgeblich
messianische Ausrichtung verlieh, was man sicher nicht von einer gewoéhnli-

3 C.H.Dodd, Der Mann, nach dem wir Christen heilen (Gestalten und Programme 5). Limburg
1975, S. 140; vgl. auch H. Clavier, a. a. O., S. 454: »Die Tatsache vorausgesetzt scheint es
unndétig, die evangelischen Vorlagen rational zu erkliren. Die zahlreichen Versuche dieser Art
bleiben subjektive Interpretationen.«

4 In diesem Sinne auch das jiingste Werk von J.-P. Charlier, a. a. O.

5 Vgl. A. G. Hebert, a. a. O., S. 68: »Ein reales Ercignis muf mit Sicherheit den Hintergrund
der Erziihlung darstellen: allerdings wurde es so stark abgewandelt, daf} es fiir uns heute
unmoglich ist exakt zu sagen, was eigentlich passierte.«



Die wunderbare Brotvermehrung 209

chen Speisung sagen kénnte.® Uber Art und Weise dieses Geschehens sind
sich die Interpreten allerdings uneinig — sie hier en detail vorzustellen, ist
unnotig.

Zwei Punkte verdienen unsere Aufmerksamkeit: Zum einen die Betonung
der messianischen und eschatologischen Bedeutung des Geschehens durch
die Kommentatoren; es handelt sich hier scheinbar um die entscheidende
Errungenschaft der modernen Exegese. Zum anderen unterstreichen die
meisten Autoren das Wunderbare dieses Geschehens, was bei vielen eine Art
Widerwillen hervorruft, von einer Brotvermehrung, geschweige denn von
einem Wunder zu sprechen. Jedenfalls ist es nicht die Aufgabe eines
Historikers, ein Ereignis als ein Wunder zu deklarieren. Geniigt es hingegen
zu behaupten, dal} das historische Ereignis eine einfache Speisung war? Mit
H. Clavier mull man darauf bestehen, hier ein »auBBergewdhnliches Ereignis«
als Grundlage zu vermuten, das immerhin eine iiberschwengliche Begeiste-
rung der Menge bewirkte. Man stoBt hier auf den Widerspruch, in dieser
Geschichte einerseits eine einfache Speisung zu sehen, um andererseits im
gleichen Atemzug ihren messianischen Charakter zu betonen.

Das Problem ist klar umrissen. Wir miissen jetzt die Uberlieferungsge-
schichte zuriickverfolgen, eventuell bis zum historischen, von spiteren Deu-
tungen gereinigten Kern, um klarer zu sehen, weshalb dieses Ereignis im
Leben Jesu eine so entscheidende messianische und eschatologische Rolle
spielte.

VoN MARKUS ZUM URSPRUNG DER TRADITION

Die Markus-Redaktion

Unsere erste Aufgabe wird es sein, die redaktionellen Elemente dieses
Berichts herauszufiltern, um so die prasynoptische Gestalt freizulegen. Es
mag paradox erscheinen, dall wir den Text des Markus als Grundlage
nehmen, der erheblich linger und ausgearbeiteter ist als der von Matthéus (14
Verse gegeniiber 9, insgesamt 76 Worter mehr). Aber die Tatsache, daf der
Markustext sekundirer ist, erlaubt es eher, die redaktionellen Elemente zu
isolieren und so einen direkten Zugriff auf die Uberlieferung zu finden.
Die typischen Merkmale des Markustextes lassen sich in zwei einander
erginzende Gruppen einteilen, wobei man zwei Grundtendenzen folgt:

6 Vgl. H. Clavier, a. a. O., S. 447: »Folglich, was auch immer seine Natur gewesen sein mag, hat
es ein auBlergewdhnliches Ereignis gegeben, eine Tat Jesu, die die Geister tief bewegt hat, aber
anders, als er es gewollt hat. Sozusagen gegen seinen Willen hat diese Tat ein Aufflammen eines
politischen und materialistischen Messianismus bewirkt, der immer unter der Asche der
fortwdhrenden Niederlagen geschwelt hatte. Jesus hat sofort reagiert, um jeder unverniinftigen
Reaktion zuvorzukommen.«
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a) Die erste Gruppe der Merkmale fordert ein Lieblingsthema des Evangeli-
sten zutage: die allmahliche Glaubensbildung der Jiinger.

Dies wird besonders durch die Stellung der Perikope in den Abschnitten
{iber die Brotvermehrungen (6,30-8,26) unterstrichen.’ Sie setzt sich aus zwei
parallel laufenden Teilen zusammen, von der jeder mit einem Bericht iiber
die Brotvermehrung (6,30-7,37; 8,1-26)® beginnt; ihr folgt eine stark redaktio-
nelle Perikope, das Gesprich Jesu mit seinen Jiingern im Boot iiber die
Brotvermehrung (8,17-21): das Thema ist das Unverstdndnis der Jinger.
Markus hat schon einmal hiervon berichtet, und zwar am Schiuf} des ersten
Brotwunders und der Wanderung Jesu iiber das Wasser (6,52); auch hier zeigt
der Text klar redaktionelle Spuren. Man sieht gleich, daB3 Markus die
Brotvermehrung in ihrer Bedeutung fiir die Unterweisung der Jinger inter-
pretiert. Ein anderes Element, das fiir Markus typisch ist und in dieselbe
Richtung weist, ist die Verbindung der ersten Brotvermehrung mit der
Riickkehr der Zwolf nach ihrer Mission in Galilda (6,30).

Ein zweites Moment unterstreicht diese Beobachtung. Fragen wir uns,
welche Rolle die Volksmenge im Markustext spielt. Als reiner Statist tritt sie
hier niemals in den Vordergrund. Zugegeben, diese stumme Menge ist ein
wichtiger Bestandteil des Bildes, aber sie ist immer nur aus dem Blickwinkel
Jesu und seiner Jiinger dargestellt.

Diese zwei konvergierenden Charakteristika, die sekundare Bedeutung
des Volkes und das primére Interesse an den Reaktionen der Jinger, weisen
zu eindeutig auf den Einflul Markus’ hin, um nicht als zweitrangig eingestuft
werden zu kénnen; sie sind sozusagen die Brille, durch die der Evangelist das
iiberlieferte Ereignis siecht. Wenn man Markus glauben darf, hat die Menge
noch nicht einmal bemerkt, daf3 sich etwas Ungewéhnliches zugetragen hat.
Um auf den urspriinglichen Bericht und die historische Wirklichkeit zu
stoflen, miissen wir also diese theologische Folie beiseiteschieben.

Wenn man hingegen der unabhiingigen Uberlieferung bei Johannes glaubt,
reagierten die Menschen auf das Zeichen Jesu sehr wohl: »Das ist wahrhaft
der Prophet, der in die Welt kommen sollte« (Joh 6,14); ja, sie wollten ihn
sogar zum Ko6nig erheben (6,15). Das Brotwunder entziindete im Volk also
ein gefihrliches Aufflammen des politischen Messianismus; Jesus aber floh

7 Siehe L. Cerfaux, La section des pains (Mc VI,31-VIII,26: Mt XIV,13-XVI1,12), in: Synopti-
sche Studien (Festschrift A. Wikenhauser). Miinchen 1953, S. 64-77 (wieder aufgenommen in:
Recueil L. Cerfaux, I. Gembloux 1954, S. 471-485.

8 Hier die Synopse der beiden Abschnitte:

6,30-44: Brotvermehrung 8,1-9a: Brotvermehrung

6,45-56: Gang auf den Wassern 8,9b-10: Gang auf den Wassern

7,1-23: Streitrede mit den Pharisdern 8,11-13: Streitrede mit den Pharisidern

7,24-30: Die Kananéerin 8,14-21: Gespréch Jesu mit den Jiingern
(Das Brot der Kinder) (Uber das Brot)

7,31-37: Heilung eines Taubstummen 8,22-26: Heilung eines Blinden in Betsaida.
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davor ins Gebirge, und zwar alleine. Es ist bemerkenswert, daf} die Erinne-
rung an den Eindruck, den das Wunder in der Menge hinterlieB, noch seine
Spuren im Markustext hinterldflt, in den einleitenden Versen zu der
Geschichte vom Wandeln Jesu auf dem Wasser, obwohl auch hier Markus
dieses Detail aus der Sicht der Jiinger berichtet: »Und sofort notigte er seine
Jinger, in das Boot zu steigen und nach Betsaida vorauszufahren, wihrend er
selbst das Volk entlassen wollte« (6,45). Warum eine solche Hast? Markus
sagt dariiber nichts. Aber den Grund kann man in der Situation sehen, die
durch das vorherige Geschehen entstanden ist. Johannes begriindet dies
explizit, indem er daran erinnert, da3 das Volk Jesus zum Konig machen
wollte. Der Augenblick war also kritisch. Ohne zu zdgern, bricht Jesus auf: Er
entzieht seine Jiinger der gefahrlichen Versuchung eines messianisch-politi-
schen Aufstandes.

Wir erkennen hier, so scheint es, iber den Bericht des Markus hinaus die
wirkliche historische Tragweite der Brotvermehrung: Sie war der wichtigste
offentliche Auftritt Jesu, ein messianisches Zeichen, und das ist, was die
verschiedenen anfangs erwihnten Autoren wohl gesehen haben.

Aber bevor wir die Geschichte noch nidher betrachten, miissen wir erst eine
zweite Gruppe von redaktionellen Merkmalen im Markustext vorstellen.
b) Die ersten Hinweise bezogen sich auf die Jiinger. Diejenigen, die wir uns
nun anschauen wollen, haben unmittelbar christologische Bedeutung.

Beginnen wir mit zwei fiir Markus typischen Charakteristika in Vers 34:
Wenn Jesus Mitleid mit dem Volk hatte, so well sie »wie Schafe waren, die
keinen Hirten haben«. Aus diesem Grund fahrt Markus fort: ». . . und er
begann, sie vieles zu lehren.«

Gute Griinde wiederum sprechen hier dafiir, daf} dieses Detail von Markus
eingefiigt wurde, vor allem die Tatsache, daf3, verglichen mit der Parallelstelle
bei Matthdus, Markus bei weitem stereotyper formuliert: Wenn sich zudem
dieser Halbvers iiber die Schafe ohne Hirte bei Matthdus sehr gut in den
Kontext einfiigt (vor dem Verlassen des Volkes weist Jesus seine Jiinger an,
die Frohe Botschaft zu verkiinden und die Kranken zu heilen), so tut er es
weniger bei Markus, wo man nur schwer den Zusammenhang zwischen dem
Verlassen des Volkes einerseits und der Brotvermehrung andererseits
erkennt. Markus hat dies selbst empfunden, weil er dem Satz iiber die Schafe
ohne Hirten eine andere fiir ihn typische Wendung anschlief3t: ». . . und er
begann, sie vieles zu lehren.« Ganz offensichtlich enthélt der urspriingliche
Bericht weder das Motiv des Hirten noch einen Hinweis auf das Lehren Jesu.
Wenn Markus sie an dieser Stelle einfiigt, tut er das, um der Geschichte eine
explizite christologische Wendung zu geben, auf die es noch zuriickzukom-
men gilt: Jesus ist der Hirte des Volkes; das ist es, was er deutlich machen will.
Vorerst aber miissen wir diese zwei Themen hintanstellen, um zu der
prasynoptischen Fassung des Wunderberichts vorzusto3en.
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Sehen wir uns den Text bei Markus, Vers 39-40 an. Man findet zwei
typische Formulierungen: ovunéoia ovpnodowa (»in Tischgemeinschaften«)
und mpaoial tpaoial (»in Vierecken«), wobei letztere noch weiter prézisiert
wird (»in Gruppen zu je hundert und fiinfzig«). Dies wird teilweise von Lukas
(9,14) ibernommen. In ihrer Form sind die beiden Wendungen fiir den Stil
Markus’ charakteristisch, der diese Dopplung gerne verwendet. In theologi-
scher Hinsicht haben sie einen konkreten Sinn: Die Gruppierung »in Vier-
ecke« zu hundert und fiinfzig ist eine regelméaBige, aus dem Alten Testament
stammende Aufteilung, wie sie sehr oft fiir Qumran, und zwar nicht nur fiir
die Organisation des eschatologischen Krieges, sondern auch fiir die Ver-
sammlungen und Speisungen der Nachkommen, bezeugt wird; das Wort
ovuroolov, das erst spiter auftaucht, wie auch die Verben »sich ausbreiten«
(Gvoxhivat, V. 39) und »sich lagern« (avéneoav, V. 40) lassen natiirlich an
ein Festmahl denken. Den Versen bei Markus folgend ist die Menge in der
Wiiste keine wahllose Volksmasse, sondern vielmehr die eschatologische
Gemeinde: ihre Speisung ist Vorwegnahme des messianischen Festmahles.
Diese theologische Interpretation, die in die gleiche Richtung weist wie das
Motiv Jesus-Hirte, ist aller Wahrscheinlichkeit nach von Markus hier einge-
fiigt worden; oder es ist, wenn er es aus der Uberlieferung aufgegriffen hat,
zumindest er, der es auf diese eigentiimliche Weise formuliert hat.

Noch einige Anmerkungen zu dem Ausdruck »auf dem griinen Gras« in
6,39. Dieser Hinweis scheint auf den Hirten anspielen zu wollen, nach Ps 23,2:
»Jahwe ist mein Hirt, ich leide nicht Not; / auf griinender Weide 148t er mich
lagern« (LXX: eig témov yAong). Dies ist um so wahrscheinlicher, als man in
dem Bericht von Markus noch zwei andere Bezugnahmen auf diesen Psalm
finden kann, beide eindeutig redaktionell begriindet: Wie der Hirte seine
Schafe an Wasser der Ruhe fiihrt (Ps 22,2: 0datog dvanaiosws), 1adt Jesus
seine Jiinger zur Ruhe ein (dvanavooaote, V. 31); wie der Psalmist von Gott
zu einer Festtafel gefiihrt wird, wo sein Becher bis zum Rande gefiillt ist
(todmeEav, motolov, V. 5), so ist das Volk eingeladen zu lagern (dvaxAiivau,
V. 39), in Tischgemeinschaften, fiir ein Fest (ovunéoia ovuméola, ebd).’ In
der Wiiste ist das schon merkwiirdig! Das Gras symbolisiert in dieser
Einsamkeit die Erneuerung der messianischen Zeit.

Die Summe dieser redaktionellen Tatsachen bei Markus reflektiert ver-
schiedene Akzente seines Berichts: die Brotvermehrung und das Bild des
messianischen Gastmahls; Jesus ist der wahre Hirte, der sein Volk durch seine
Lehre und das wirkliche Brot ndhrt; doch angesichts dieser Manifestation des
Mysteriums Jesu bleiben die Jinger blind: ». . . denn sie waren bei den
Broten nicht zur Einsicht gegkommen, sondern ihr Herz war verhirtet.«

9 Siche auch die Anmerkung v zu Mk 6,39 in der Traduction oecuménique de la Bible:
»Einzigartig in den Evangelien, ist diese prézise Ortsangabe ein Hinweis auf den Wunsch zu
zeigen, daf} Jesus sich wie ein Hirte verhilt, so wie der in Ps 23, der sein Volk auf einen
fruchtbaren Ort nahe der Stille der Wasser fithrt (v. 1; cfr Mc 6,31) und ihm einen Tisch bereitet.«
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Wenn wir diese Motive fiir sich, also unabhéngig von dem literarischen
Problem ihrer Prisenz im Text betrachten, miissen wir feststellen, dafB sie
ganz und gar die Theologie des Markus widerspiegeln: Sein Evangelium ist
die »Heilsbotschaft von Jesus, dem Messias, dem Sohn Gottes« (1,1), die
Betonung des Christus Jesus — das Thema des ersten Teils (1,1-8,30)
kulminiert ja im Bekenntnis des Petrus bei Césarea Philippi: »Du bist der
Messias« (8,29); aber die Jiinger bleiben taub und blind angesichts dieser
Offenbarung, und dies vom Anfang bishin zu dem Gesprach im Boot (8,17-
21), also vor dem Bekenntnis Petri. Die Prisenz beider Themen — der
Messianismus Jesu und die Blindheit der Jiinger —im Bericht der Brotvermeh-
rung in 6,30-44 bestitigt die Ergebnisse der literarischen Analyse. Daraus 1463t
sich schlieBen, dafl die Elemente des Berichts, die diese beiden Motive
einschlieflen, sehr wahrscheinlich redaktionellen Ursprungs sind.

Die liturgische Uberlieferung

Nach der fast einhelligen Meinung der Kommentatoren wird noch ein anderes
theologisches Motiv in diesem Bericht angesprochen, vor allem in Vers 41:
Man findet hier einen eindeutigen Rekurs auf die Eucharistie (14,22-23). Die
detaillierte Analyse dieser Anspielungen ist sehr iiberzeugend von B. van
Iersel erbracht worden; wir beschranken uns hier darauf, seine Ergebnisse
wiederzugeben und einige Bemerkungen anzuschlieBen.

Eine Synopse macht die unmittelbare Ahnlichkeit sofort deutlich:

6,41-41 14,22-23

Da nahm er die fiinf Brote Und wihrend des Mahls nahm er die Brote
und die zwei Fische,

blickte zum Himmel auf,

sprach das Segensgebet, sprach das Segensgebet,
brach die Brote brach es
und gab sie den Jiingern, und gab es ihnen . . .

damit sie es ihnen vorlegten:

auch die zwei Fische

teilte er an alle aus.

Und alle aBen . . . und sie tranken alle daraus . . .

Die Wendungen sind fast identisch, soweit sie das Brot betreffen: Von
Jesus wird gesagt, daf} er, nachdem er das Brot genommen hat, den Segen
sprach, es brach und den Jiingern gab; hier und anderswo betonen die Texte,
daf alle an der Speisung teilnamen. Dagegen fehlt im Bericht vom Abend-
mahl — und das ist zu erwarten - jeder Bezug auf die Fische und das Volk.

B. van lersel scheint uns auf eine iiberzeugende Weise gezeigt zu haben,
daf die eucharistische Anspielung im Bericht der Brotvermehrung schon in



214 Ignacede la Potterie SJ

der Uberlieferung vor Markus vorhanden war. Das Hauptargument ist der
Unterschied der Verben in beiden Berichten von den Brotwundern: evAoyn-
oev in 6,41, ebyogiotnoag in 8,6 (dasselbe Verb wie im eucharistischen Text
von 1 Kor 11,24); wir haben also zwei parallele und unabhingige Uberliefe-
rungen, die von Markus wieder aufgegriffen wurden; damit liegt die Anspie-
lung auf die Eucharistie also frither. Wenn er selbst sie eingefiihrt hétte, hitte
er die Formulierungen besser einander angeglichen, und er hétte sie gewil}
auch an den eigenen Bericht vom Abendmahl angepafit (Aafwv dotov
gvhoynoag, 14,22). Die eucharistische Interpretation des Brotwunders muf}
also von der liturgischen Katechese in der Urgemeinde herriihren. Dies ist die
zweite Stufe der Uberlieferung, die der Redaktion durch Markus vorhergeht.

Der urspriingliche Bericht

Nun sind wir an dem entscheidenden Punkt unserer Analyse angelangt: der
ersten Uberlieferungsstufe.

Wenn wir von unserem Text nicht nur alles, was die redaktionelle Einfluf3-
nahme Markus’ und seine theologische Interpretation spiegelt, ausschlieBen,
sondern auch die Spuren der Bearbeitung in der eucharistischen, pramarkini-
schen Katechese beseitigen, konnen wir uns fragen, was die Perikope am
Anfang der Uberlieferung ausmachte. B. van lersel antwortet: Eine Wunder-
erziahlung, ausgeschmiickt wie eine »Novelle«, in der berichtet wird, dal3
Jesus in der Wiiste seine Jiinger und eine groe Volksmenge mit sehr wenig
Brot und Fisch gespeist hat. Die oben naher ausgefiihrten Analysen bestéti-
gen diese Interpretation; dennoch mufl man einen Punkt, der tatsdchlich
entscheidend ist, anfiigen: Der Bericht der Brotvermehrung bildete schon in
der vormarkinischen Uberlieferung mit der folgenden Perikope des Wan-
delns auf dem See eine Einheit. Diese beginnt mit den Worten: »Und sofort
ndtigte er seine Jinger, in das Boot zu steigen. . .« (6,45), die sich nur durch
die vorhergehende Szene erklédren lassen und sicherlich nicht nur das Ergeb-
nis einer theologischen Reflexion der Gemeinde sein konnen; dieser eigenar-
tige Satz bei Markus, der auch von Matthdus (14,22) aufgenommen worden
ist, wird durch die Parallelstelle bei Joh 6,14-15 erhellt, wo das Volk Jesus,
weil es ihn als Propheten, der in die Welt gekommen sei, anerkannt hat, zum
Konig machen will. Die Eile, mit der Jesus seine Jinger zum Aufbruch dringt
und sich ins Gebirge zuriickzieht, wird durch die gefihrliche Reaktion der
Juden begriindet. Weil sie in dieser Situation ein messianisches Wirken
erkannten, wollten sie auf der Stelle ihre Begeisterung in einem politischen
Akt zum Ausdruck bringen.

Genau hier stellt sich die Frage nach der historischen Wahrheit dieses
urspriinglichen Berichts. Sie wird nun im Mittelpunkt stehen.
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DaAs HISTORISCHE EREIGNIS UND SEINE BEDEUTUNG

Ausgehend von den bisher zusammengetragenen Tatsachen miissen wir uns
nun drei Fragen stellen: a)Kann man nun eindeutig sagen, was die Brotvertei-
lung in der Wiiste eigentlich war? b) Welches sind die Beweise fiir ihre
historische Wahrheit? c) Welche Bedeutung kann diese Geschichte im Leben
Jesu aus dem Blickwinkel jidischer Erwartungen dieser Zeit gehabt haben?
a) Beziiglich des Kerns der Episode konnte man auf die Erklarungsversuche
einiger Autoren zuriickgreifen. Sie konnen alle nicht génzlich befriedigen.
Wenn es denn so ist, mufl man anerkennen, daf die einzig liberzeugende
Losung diejenige ist, die die grundsitzliche Historizitdt der Fakten aner-
kennt, und zwar so, wie sie in der iltesten Uberlieferung dargestellt sind.
Jesus hat nicht nur mit seinen Jingern in der Wiiste ein Mahl genommen,
sondern er hat auch die Menge mit etwas Brot und einigen Fischen gesittigt.
Dies evoziert natiirlich eine Frage an den Historiker. Aber es ist nicht seine
Aufgabe, eine endgiiltige Erkldrung zu bieten. Selbst wenn er sie nicht
erkliren kann, so muB er doch bei der Bearbeitung der Texte und Uberliefe-
rungen anerkennen, daf} sich hier ein erstaunliches Ereignis zugetragen hat,
das die Menge in eine messianische Begeisterung versetzte. Im folgenden
werden wir sehen, daB hinsichtlich der jidischen Erwartungen die Tatsache
der Brotvermehrung im Volk verstindlicherweise solche Reaktionen hervor-
rufen konnte. Es gibt daher keinen einsichtigen Grund, die Bezeichnung
dieser Geschichte als »Brotvermehrung« abzulehnen, obwohl es ein Nachteil
dieser Bezeichnung ist, den Akzent zu sehr auf das Wunderbare als solches zu
legen und so schon eine theologische Interpretation einflieBen zu lassen,
namlich die des Wunders. Zu bestitigen, dal} es sich hier um ein Wunder
handelt, liegt nicht in der Kompetenz des Historikers; genausowenig aber
kann er diese Mdoglichkeit ausschlieBen, wenn er nicht der Hybris der
Wissenschaft verfallen will, wie sie J. Ladriére so schon beschrieben hat.™
Ubrigens hat auch die Uberlieferung der Evangelien selbst diese Geschichte
nicht unter dem Blickwinkel des Wunderbaren weitergegeben; sie hat hier
vielmehr ein Zeichen, oder besser: ein symbolisches Gleichnis gesehen.
Schon im Zusammenhang mit dem Leben Jesu war ihr fundamentaler Sinn zu
offenbaren, wer Jesus war, und die Bedeutung seiner Mission zu verdeutli-
chen. Nach Ostern stellte sich das Problem eines politischen Messianismus
Jesu nicht mehr.

b) Was biirgt fiir die Geschichtlichkeit der Ereignisse? Seit drei Jahrzehnten
hat die Frage nach dem historischen Jesus eine umfangreiche Literatur
hervorgebracht. Vor allem die neueren Arbeiten sind dabei sehr bemiiht,

10 J. Ladriére. La science, le monde et la foi. Casterman 1972, S. 46: »Es gibt eine Hybris der
Wissenschaft . . . Im Bereich der Wissenschaft neigt der Mensch dazu, sich zum MabB aller Dinge
zu machen, selbst wenn er glaubt, sich nach den Dingen selbst zu richten.«



216 Ignace de la Potterie SJ

Indizien fiir seine Geschichtlichkeit zu finden. Der grofite Teil dieser Indizien
bezieht sich auf die logia Jesu, aber man beginnt, auch sie auf die Wunder Jesu
zu beziehen. Von R. Latourelle wurde eine gute Zusammenfassung dieser
Fragestellung geliefert.'!

Drei wichtige Gesichtspunkte sind gegenwértig von den meisten Kritikern
anerkannt: Der mehrfache Quellenaufweis, Diskontinuitdt und Kohéirenz;
fiigen wir noch einen vierten Aspekt hinzu, auf den R. Latourelle besonders
hinweist: das Kriterium der notwendigen Erkldrung. Wir werden nun versu-
chen, drei dieser Gesichtspunkte auf die Geschichte der Brotvermehrung
anzuwenden. Hier kdnnen wir iiber den Aspekt der Diskontinuitét nichts
sagen, er wiirde sich darauf reduzieren aufzuzeigen, was sich in der Vorlage
der Evangelien sowohl beziiglich der Konzeptionen des Judaismus oder
anderer, ihn umgebenden Religionen als auch der Konzeptionen der
Urkirche nicht mehr weiter zuriickverfolgen 146t. Eine Analyse dieses
Gesichtspunktes wiirde einen detaillierten Vergleich des Wunders mit &hnli-
chen im Alten Testament oder in den nichtbiblischen Quellen iiberlieferten
Episoden nétig machen; das kann hier nicht geschehen. Dagegen lassen sich
die drei anderen Kriterien leicht auf das Brotwunder anwenden.

1) Mehrfacher Quellenaufweis. — Man konnte so sagen: Eine Vorlage, die in
den verschiedenen Quellen des Evangeliums (die Quelle, Markus, moglicher-
weise speziell lukanische Quellen, die johanndischen Traditionen) gut
bezeugt ist, ist als authentisch anzuerkennen. Wie wir anfangs schon darleg-
ten, gehort unser Bericht zu den Texten, auf den sich dieses Kriterium am
besten anwenden 14Bt. Um die Geschichtlichkeit des Ereignisses zu leugnen,
miiite man also nachweisen koénnen, dafl der Bericht durch die ersten
Gemeinden Paléstinas entstanden ist, und dies noch vor der Zergliederung in
einzelne Uberlieferungsstriinge (Paldstina, Johannes, Hellenismus). Diesen
Beweis hat noch niemand erbracht, und er wire sicherlich auch schwierig,
wenn nicht gar unméglich zu fihren.

2) Notwendige Erklirung. — R. Latourelle sieht hierin den wichtigsten
Gesichtspunkt. Er schldgt folgende Formulierung vor: »Wenn sich angesichts
einer Summe wichtiger Tatsachen und Vorlagen, die einer kohérenten und
zufriedenstellenden Erkliarung bediirfen, eine Méglichkeit ergibt, alle Ele-
mente zu beriicksichtigen und sie in einen harmonischen Zusammenhang
stellen zu konnen (andernfalls blieben sie Rétsel), missen wir davon ausge-
hen, daB uns ein authentischer Text vorliegt.«'* Anders gesagt: Wenn sich
eine Anzahl konvergierender Vorlagen nur dann gut erkldren 14Bt, wenn man
eine Grundlage, selbst eine zweifelhafte, ins Spiel bringt, dann kann man
diese als authentisch ansehen.

11 R. Latourelle. Authenticité historique des miracles de Jésus: Essai de critériologie, in:
Gregorianum 54 (1973), S. 225-262.

12 Ebd., S. 238.



Die wunderbare Brotvermehrung 217

Im Falle der Brotvermehrung gilt dies fiir folgende Tatsachen:

— Es mul} erkldrt werden, warum Jesus infolge dieses Ereignisses als ein
groBBer (Mk 8,29), sogar als der vom ganzen Volk erwartete Prophet (Joh
6,14) angesehen wurde, und warum man ihn sogar zum Kénig machen wollte
(Joh 6,15).

- Weiterhin muf} der gefdhrliche Enthusiasmus des Volkes erklart werden,
der zu Jesu Handlungsweise fiihrte.

~ Es muf} geklart werden, warum Jesus seine Jiinger zum sofortigen Aufbruch
zwang, so als ob sie sich, wie C. H. Dodd sagt, »gestrdubt héitten, den
erregenden Schauplatz zu verlassen«.!?

~ Auch muf} gekldrt werden, warum dieses Ereignis, das zunéchst die Jiinger
nicht verstanden, fiir sie trotzdem auf dem Weg zum Christusglauben
entscheidend wurde (Mt 16,16; Mk 8,29; Lk 9,20; Joh 6,69).

— Offen ist auch, warum Markus in seiner Beschreibung der Episode so stark
die christologische Dimension hervorgehoben hat.

~ Und weiter: Wie konnte Lukas (9,11) in der Brotverteilung eine Verbildli-
chung des von Jesus verkiindigten Himmelreichs sehen?

— SchlieBlich ist der in seiner Art einmalige Stellenwert zu erkldren, den der
Bericht in der folgenden Uberlieferung eingenommen hat, zunichst in der
liturgischen Katechese, darauf in der Ausarbeitung der Broterzdhlungen,
danach in der Komposition der synoptischen Evangelien, schlieBlich in der
patristischen Tradition und Ikonographie der ersten Jahrhunderte.

All diese zusammengetragenen und konvergierenden Fakten fordern eine

Erkldrung, die anderes bieten sollte als eine Weigerung, die Fakten anzuer-
kennen. Wenn man voraussetzt, daB3 Jesus wirklich diese messianische Tat der
Speisung vollbracht hat, findet man in dieser grundlegenden Kondition, die
groBen symbolischen Wert hat, das Fundament der spéteren Interpretatio-
nen, die wir vorgestellt haben.
3. Konformitit und Kohdrenz. — Diesem dritten Aspekt zufolge mufl man
Worte oder Taten Jesu als authentisch anerkennen, wenn sie mit der
Umgebung und der Zeit Jesu zusammenpassen, mehr noch und vor allem,
wenn sie unmittelbar kohdrent mit dem Kern seiner Botschaft und der
Grundlage seiner Sendung sind: Die Verkiindigung des messianischen Konig-
reichs.!* Darum zeichnen sich die am meisten authentischen Perikopen des
Evangeliums durch ihre unmittelbar eschatologische Ausrichtung aus.

Weiterhin ist, wie wir es im ersten Teil dieser Arbeit dargelegt haben,
besonders bezeichnend, daf} es gerade die messianische und eschatologische
Bedeutung dieser Geschichte ist, die die zeitgendssische Exegese am stark-

13 C. H. Dodd, a. a. O., S 142.

14 Vgl. R. Latourelle, a. a. O., S. 246: »Die Exegeten . . . sind sich darin einig, daB das Thema
des endgiiltigen Anbruchs des Himmelreiches das Grundthema der Lehre Jesu ist.«
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sten hervorhebt. Es gilt als allgemein anerkannte Tatsache: Jesus kam, das
Konigreich Gottes zu verkiinden; fiir ihn war die Hauptschwierigkeit, die
wahre Natur dieses Reiches darzulegen; wir wiirden gerne hinzufiigen, dal er
auch um der Enthiillung der wahren Natur seiner Sendung halber kam. Das
Brotwunder war hier ein entscheidender Punkt: Auf dem Hohepunkt der
politischen Krise in Galilda zieht er sich zuriick. C. H. Dodd beschreibt, bis zu
welchem Mafe diese Situation kritisch war: »Es war nichts anderes als ein
Versuch, mit Jesus als Fiithrer an der Spitze gegen die romische Herrschaft
einen Aufstand anzuzetteln. Wire es ein Messias nach gewdhnlichem Ver-
stdndnis gewesen, war es eine einmalige Gelegenheit. Doch dieses Messias-
verstandnis hatte er schon ldngst als eine teuflische Versuchung verworfen.«
Und wenig spéter schlieBt er: »So gedeutet, fiigt sich die Geschichte zwanglos
in ihre Stelle innerhalb der an Wirren reichen Zeit im Paléstina des ersten
Jahrhunderts. «'°

Mit anderen Worten steht die Bedeutung des Ereignisses ganz im histori-
schen Kontext des Wirkens Jesu in Galilda und der bedeutenden Spannung,
die seine Verkiindigung unweigerlich hat hervorrufen miissen. Nach Ostern
wire diese Resonanz des Geschehens nicht moglich gewesen, vor Ostern
dagegen verhalf es ihr zu einem festen »Sitz im Leben Jesu«.
¢) Um iiberhaupt verstehen zu kdnnen, dafl die Brotverteilung in der Wiiste
im Volk eine solche Bewegung des weltlichen Messianismus hervorrufen
konnte, mufl man das Geschehen im Zusammenhang mit den jiidischen
Erwartungen der Zeit sehen. Vor diesem Hintergrund stellt man fest, daf} es
ganz verstdndlich ist, warum dieses Ereignis eine solche Bewegung hervor-
rief.

Die grundlegende Geschichte, die wir uns anschauen miissen, ist die der
Gabe des Manna, »die von mehreren Lehrern als das grote Wunder der Zeit
des Exodus angesehen wird« (TOB). Die Erinnerung daran blieb im jiidi-
schen Bewuftsein lebendig, was sich an der Frage, die die Juden an Jesus in
Joh 6,31 richten, ablesen 148t. In manchen Texten evoziert das Thema des
Manna das des Mahls, woanders wird es in die Nihe des Motivs Jahwe-Hirt
geriickt: Zwei besonders suggestive Verbindungen — wir erinnern uns —, um
die Markus-Redaktion des Brotwunders zu verstehen (6,34.39-40).

Zudem wurde das Mannawunder von den Juden auch auf die Zukunft hin
interpretiert. Hierbei verbinden sich zwei Themen: Dasjenige des Wartens
auf einen neuen Moses fiir die Zeit des Heils und das der Hoffnung auf eine
Wiederholung der Wunder wihrend des Exodus zur Zeit des Messianismus.
Die Erwartung eines Propheten in der jiingsten Zeit stiitzte sich vor allem auf
Dt 18,15. Bei den Juden mischte sich diese Hoffnung auf einen Messias-
Propheten mit der Uberzeugung, daB sich das Mannawunder wiederholen

15 C. H. Dodd, a. a. O., S. 142.
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wiirde, wie es Joh 6,14.30-31 widerspiegelt. Diese Hoffnung ist in mehreren
jidischen Texten beschrieben; es soll gentigen, die Syrische Baruch-Apoka-
lypse, 29,3-8, zu zitieren: »Wenn zu Ende gebracht sein wird, was fiir diese
Teile (der Erde) vorhergesehen ist, wird der Messias erscheinen. . . . Dann
wird das zuriickgehaltene Manna von neuem fallen, und sie werden jahrelang
zu essen haben, weil sie selbst an das Ende der Zeiten gelangt sind.«'

Vor diesem Hintergrund kann man die iberschwengliche Begeisterung des
Volkes nach der Szene in der Wiiste sehr gut verstehen. Auch fiir Jesus muf}
dieses Ereignis eine messianische Bedeutung gehabt haben, genauso wie der
triumphale Einzug in Jerusalem zu Beginn der Passionswoche. Doch bleibt
diese messianische Tat im o6ffentlichen Wirken Jesu zweideutig. Thr wahrer
Sinn fiir den Glauben der Kirche mag sich erst nach der Auferstehung
offenbaren.

SCHLUBFOLGERUNG

In den vorangegangenen Ausfithrungen haben wir versucht, die Texte des
Evangeliums zuriickzuverfolgen bis zu dem berichteten Ereignis selbst; unser
Ziel war es, den urspriinglichen Sinngehalt der Broterzihlung freizulegen.
Verfolgen wir nun den gleichen Weg »in die entgegengesetzte Richtung«; wir
hoffen zu zeigen, daB} der urspriingliche Sinn des Geschehens in vollkomme-
ner Kontinuitét mit den verschiedenen Uberarbeitungen und Interpretatio-
nen, die hier nacheinander vorgestellt wurden, steht.

Auf der historischen Ebene hat die Geschichte einen symbolischen Gehalt,
der es erlaubte, in Jesus den Propheten der letzten Zeit zu sehen. Wie es die
ganze evangelische Uberlieferung zeigt, handelte es sich hier um den ent-
scheidenden Akt, durch den sich Jesus als Messias zu erkennen gab. In der
spateren Uberlieferung zeichnen sich zwei Interpretationslinien ab; sie halten
sich mit einer bemerkenswerten Konstanz iiber die Jahrhunderte hinweg: Die
eine besagt, daf3 das von Jesus verteilte Brot dem eucharistischen gleichzuset-
zen sei; die andere will hierin das Brot des Wortes sehen, die fortwihrende
Offenbarung des Mysteriums Jesu.

1) Die erste dieser beiden Interpretationen hat sich in der urspriinglichen
Form seit den Anfingen der Kirche herausgebildet; in der liturgischen
Katechese wurde das von Jesus verteilte Brot fiir die Glaubigen zum Sinnbild
des eucharistischen Brotes. Diese kultische Vergegenwdrtigung zeigt sich
schon in den synoptischen Evangelien, sie ist aber vor allem bei Johannes
tiberdeutlich ausgeprigt. Auf den ersten Blick ist diese eucharistische Bedeu-

16 Vgl. die Ausgabe von P. Bogaert, Apokalypse de Baruch, I/II (SC 144-145). Paris 1969: in
dem Kommentar von 29,8 (11, S. 65) verweist der Autor auf verschiedene jiidische Texte iiber die
Hoffnung auf eine Erneuerung der Mannagabe.
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tung vollig neu; trotzdem besteht eine tiefgreifende Kontinuitdt mit dem
urspriinglichen Sinn: Die Verteilung des Brotes in der Wiiste war ein
eschatologischer Akt, ein entscheidender Schritt in der Bildung des Gottes-
volkes; genauso bleibt die kirchliche Gemeinde, wenn sie das Abendmahl
empfingt, gegeniiber der Todesankiindigung Christi vereinigt, in der Erwar-
tung der Parusie des Herrn und des himmlischen Hochzeitsmahls (1 Kor
11,26; Mt 26,29 par.).

Die andere Bearbeitung des Berichts ist noch viel starker christologisch

ausgerichtet. Dies zeigt sich besonders deutlich bei Markus und Johannes.
Markus prisentiert Jesus hier als den messianischen Hirten, der sein Volk mit
dem Brot des Wortes nihrt (6,34); die Speisung in der Wiiste wandelt sich um
in ein messianisches Fest. Gleichzeitig ist im Vierten Evangelium das an die
Menge verteilte Brot nicht nur das Symbol des eucharistischen Brotes; es hat
fundamentalere Bedeutung und ist zunéchst das Symbol fiir Jesus selbst, der
»das Brot und das Leben« ist und von uns erwartet, das wir an ihn glauben.
Diese zweite Lesart, die noch einsichtiger ist als die eucharistische Interpreta-
tion, spiegelt die ekklesiale Entwicklung des historischen Sinns der
Geschichte wieder, denn ihre Funktion ist zu offenbaren, wer Jesus war;
Markus und Johannes verdeutlichen diesen Offenbarungsgehalt des Zei-
chens: Mit der Verteilung des Brotes in der Wiiste gibt sich Jesus als der
Messias zu erkennen (Mk 8,29), als der Gesandte und als der Heilige Gottes
(Joh 6,29.69).
2) Die spitere —ikonographische, liturgische, patristische und mittelalterliche
~ Tradition nimmt die zwei Deutungsstringe des Ursprungs wieder auf; dabei
reichern die patristische und mittelalterliche Uberlieferung die Wundererzah-
lung nurmehr an; sie allegorisiert lediglich stark die Details des Berichts,
wobei die grundlegende Interpretation erhalten bleibt.

Die eucharistische Interpretation findet sich vor allem in der Kunst und
Ikonographie. Die Kiinstler der ersten Jahrhunderte werden von dem Motiv
der Brotvermehrung inspiriert, wenn sie das Abendmahl darstellen wollen, so
z. B. in dem Mosaik von Tabgha nahe bei Karfanaum am Seeufer oder auch
im Westen auf zahlreichen Sarkophagen, in Malereien der Katakomben, vor
allem auf dem berithmten Fresko der Cappella Greca, wo die Brotkdrbe und
die Fische auf dem Altar dargestellt sind. Dasselbe Thema findet sich seit den
ersten Jahrhunderten immer wieder in den literarischen Texten; begniigen
wir uns hier damit, L. Cerfaux'” folgend, den berithmten Text der Didache
(9,4), den Adversus haereses des hl. Irendus (111,11,5) und die Sibyllischen
Orakel (VIII, 227 s.) zu nennen. Zu Beginn der Uberlieferung, so scheint es,
dominiert die eucharistische Interpretation; in der spateren Patristik und im

17 L. Cerfaux, La multiplication des pains dans la liturgie de la Didache, in: Didaskaleion 9,4;
wieder abgedruckt in: Recueil L. Cerfaux, III, a. a. O., S. 209-223.
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Mittelalter hingegen — die liturgische Exegese bleibt zwar bestehen —riickt das
Thema der Offenbarung in den Vordergrund, wie es H. de Lubac in seiner
Exégése médiévale'® gezeigt hat. Origenes steht am Anfang dieser Interpreta-
tion: ihre klassische Ausprdgung hat sie dann bei Ambrosius erfahren:
»Dieses Brot, das Jesus bricht, ist, was das Mysterium angeht, Gottes Wort
und die Rede iiber Christus: Durch seine Verteilung vermehrt es sich; denn
mit wenigen Worten hat Er allen Vélkern nicht enden wollende Nahrung
gegeben; Er hat uns die Reden wie Brote gegeben, und wihrend wir sie
aufnehmen, vermehren sie sich in unserem Munde.«!®

Sie entspricht also der eucharistischen Interpretation, die in den Broten der
Wiiste das Brot des Wortes sieht, die Angaben von Markus und Johannes
allerdings erweitert, wobei der eine die Lehre Jesu, der andere die Offenba-
rung des Messias hervorhebt; aber diese bleibt gleichermallen in der Konti-
nuitdt des urspriinglichen Sinnes, nach der die Handlung Jesu dazu diente, das
Mysterium zu entschleiern: Er war der Messias, den man in Israel erwartete.

Man sieht also, daf} die Verteilung des Brotes schon auf der urspriinglichen
Ebene eine christologische Bedeutung hatte und damit zum Ausgangspunkt
fir die Entwicklung der spiteren Christologie werden konnte.
3) SchlieBlich begegnen wir auch der ersten ekklesialen Deutung des Gesche-
hens. Indem Jesus die Brote in der Wiiste an die Menschen, die ihm gefolgt
waren, verteilte, setzte er ein messianisches Zeichen, das darauf absah,
allmahlich eine neue Gemeinde zu griinden. Tatséchlich aber bewirkte das
Ereignis wegen des zu weltlichen Messianismus des Volkes eher den Bruch.
Trotz alledem hatte es gleichermallen eine eschatologische und messianische
Bedeutung, und als solches war es auf die Bildung der neuen Gemeinde, die
zur Kirche werden sollte, ausgerichtet; das hat die Uberlieferung sehr wohl
verstanden, denn sie zeigt uns, ausgehend von dieser Erzdhlung, eine
lebendige und sich vom eucharistischen Brot und dem Brot des Wortes
nihrende Kirche in Erwartung des himmlischen Hochzeitsmahls, das sich in
ihm ankiindigt. Hilarius hatte daher nicht Unrecht, wenn er sagte, daB3, indem
sich das Wort Gottes in die Wiiste begab, es sich schon an die Kirche richtete
und das Volk, indem es ihm folgte, vom Judentum zur Kirche ibertrat:
»Turba . . . Dominum de civitate pedes sequitur in desertum: de Synagoga
videlicet ad Ecclesiam concedit.«*

18 H. de Lubac, Exégese médiévale. Les quatre sens de I'Ecriture, 1. Paris 1959, S. 342: »Die
durch den Herrn vermehrten Brote wurden von den Aposteln gebrochen, um sie an das Volk zu
verteilen, weil es genau der Rolle der Apostel, die Schrift zu erkliren, entspricht, sozusagen zu
brechen, um Buchstaben und Geist zu trennen: sie zu 6ffnen, um das Mark, das die Erkenntnis
der Getreuen nihren soll, herauszuldsen.«

19 Ambrosius, Expos. Evang. secundum Lucam, VI, 86 (SC 45, S. 260): »At uero hic panis,
quem f[rangit Iesus, mystice quidem dei uerbum est et sermo de Christo, qui dum diuiditur
augetur: de paucis enim sermonibus omnibus populis redundantem alimoniam ministrauit. Dedit
sermones nobis uelut panes, qui in nostro dum libantur ore geminantur.«

20 Hilarius, Comment. in Mauh., XIV (PL 9, 999C).



