Sinn und Wirklichkeit der Wunder Jesu

Von Hansjiirgen Verweyen

Ein Durchblick durch die Theologiegeschichte

Das Verstindnis der Wunder Jesu hat im Laufe der Zeit vielfache Wandlun-
gen erfahren. Erstaunlich ist bereits, was sich dazu wihrend der Entstehungs-
geschichte des Neuen Testaments selbst beobachten 1dBt. Der Bericht von der
Heilung einer blutfliissigen Frau etwa, den Markus in sein Evangelium
aufgenommen hat (5,25-34), kulminierte urspriinglich wohl in der Schilde-
rung einer Erfahrung, die stark mit magischen Ziigen durchsetzt war. Markus
legt in seinem Wunderbericht allen Nachdruck auf die personliche Begegnung
der Frau mit Jesus. Erst als sie ihm, ins Offene tretend, »die ganze Wahrheit«
sagt, erfihrt sie den Zuspruch, daB ihr Glaube sie gerettet hat (33f.). Noch
verbliiffender ist, wie Matthdus die gleiche Erz&hlung sozusagen zusammen-
streicht auf das zentrale Ereignis der Begegnung eines Menschen, der bittend
an Jesus herantritt, mit dem erlosenden Wort Jesu selbst (9,18-22). Diese
theologische Durchdringung von bereits bekannten Wundergeschichten
kommt im Johannesevangelium zu einem Hohepunkt, etwa in der Art und
Weise, wie der vierte Evangelist die Aufnahme der Berichte von Brotvermeh-
rung und Seewandel zum AnlaB nimmt, um die entscheidende Auseinander-
setzung iiber die Person Jesu darzulegen (6).

Die apokryphen Wundererzdhlungen stellen demgegeniiber einen Riickfall
ins Mirakulése dar. Wie im sogenannten Petrusevangelium erstmals die
Auferstehung Jesu selbst beschrieben wird, so versucht der Verfasser des
Thomasevangeliums, durch drastische Mirakelgeschichten die Zeitspanne in
der Kindheit Jesu auszufiillen, die Lukas vor dem Auftreten des Zwdolfjahri-
gen im Tempel (2,41ff.) »offengelassen« hatte.

Die Theologen der frilhen Viterzeit hatten angesichts dieses an antike
Standards angepafiten »Wunderjournalismus« keinen leichten Stand. Statt
— wie die Apologeten spaterer Jahrhunderte — auf die Wunder Jesu als
Legitimation seiner Sendung verweisen zu konnen, muBten sie vor allem die
von Jesus und den Aposteln berichteten Wunder gegeniiber dem Treiben der
Zauberer und Scharlatane abgrenzen, in dessen Néhe die neutestamentlichen
Berichte allzuleicht geriickt wurden. In diesem Zusammenhang kommt
Origenes eine iiber den unmittelbaren geschichtlichen Kontext hinausra-
gende Bedeutung zu. Er argumentiert von der Gegenwart der Lebensmacht
Jesu her, die sich im Zeugnis der fiir ihn zum Tod bereiten Jiinger zeigt: Hier
liegt der eigentliche Schliissel zur Wirkmachtigkeit des eschatologischen
Gesandten Gottes.
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Die Weiterentfaltung der Theologie ist besonders von dem Unterschied im
Wunderverstindnis einerseits bei Augustinus, zum anderen bei Thomas von
Aquin geprigt worden. Die oft zitierte Definition Augustins, ein Wunder
geschehe »nicht gegen die Natur, sondern gegen die Natur, soweit sie bekannt
ist«', darf zwar nicht im relativierenden Sinn heutiger Wissenschaft verstan-
den werden. Wie der Kontext der Stelle zeigt, ist der Begriff »Natur« hier vom
gesamten Heilsplan Gottes her gedacht. Erst bei der Auferstehung der Toten
wird sich zeigen, was eigentlich »natiirlich« in der Kérperwelt ist. Der Sinn
des Wunders besteht letztlich in seinem Charakter als Vorausverweis auf die
eschatologische Macht Gottes in der Heilsgeschichte. Uber diese Betonung
des Verweischarakters kommt es bei Augustinus dann aber doch zu einer
Verkiirzung des Gesamtphdnomens, so etwa, wenn er das Verwandeln des
Stabs Aarons durch Engelmacht in eine Schlange (vgl. Ex 7,10) mit dem
Aufrichten eines Gedenksteins durch Jakob (vgl. Gen 28,18) vergleicht.
Beides sei um seiner Zeichenfunktion willen geschehen, und dabei komme es
nicht darauf an, ob (wie im ersten Fall) der Name des Herrn mit kostbarem
Gold oder (wie im zweiten) nur mit einfacher Tinte geschrieben wurde.?

Bei einer inkarnatorischen Offenbarung ist es aber keineswegs irrelevant,
ob das sinnlich-geschichtlich Begegnende selbst Gott wirklich gegenwirtig
werden laBt oder ob es — wie bei einer inspiratorischen Offenbarung (z. B.
mystischen Erfahrungen und prophetischen Visionen) — blof3 okkasioneller
Anstof} fiir einen Kontakt mit dem Gé6ttlichen ist. Diesen von Augustinus
vernachlassigten Aspekt hat Thomas von Aquin in aller Schirfe herausgear-
beitet — wobei allerdings wiederum der von Augustinus unterstrichene
Zeichencharakter fast véllig in den Hintergrund riickte.

Dies zeigt sich schon bei der Einteilung der Wunder in drei Klassen, nach
dem MaB, in dem jeweils die Méglichkeiten der Natur iiberstiegen werden.
Ein Wunder im strengen Sinn ist nach Thomas nur das, was »an der Ordnung
der gesamten geschaffenen Natur vorbei geschieht«®.

Von hierher wurde die Folgezeit mit einer doppelten Hypothek belastet.
Theologisch verhdngnisvoll war vor allem die von der Zeichenfunktion des
Wunders getrennte Betrachtung eines »Mirakul6sen als solchen«. Fiir Tho-
mas lag diese Sicht der Dinge aufgrund seines Begriffs einer »iibernatiirlichen
Offenbarung« nahe. Da die menschliche Vernunft zu dieser Offenbarung
ohnehin keinen Verstidndniszugang habe, lasse sie sich nur durch duflere
Zeichen vor der Vernunft legitimieren. Wunder erweisen die gdttliche
Herkunft der Botschaft Gottes, wie die Priagung eines Briefes durch den

1 De civitate Dei XXI,8.

2 Vgl. De Trinitate 111,10.

3 Vgl. Summa theologiae 1, q.105, a.8.

4 »Praeter ordinem totius naturae creatae«, vgl. ebd., I, q.110, a.4
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Siegelring eines Konigs sicherstellt, daB der Inhalt dessen Willen ausdriickt.’
Ein unnotiger Konflikt mit den Naturwissenschaften war dadurch vorpro-
grammiert, da} — anders als in der Vitertradition, wo vor allem Argumente
der sittlich-praktischen Vernunft zur Unterscheidung zwischen wahren und
nur vorgeblichen Wundern herangezogen wurden — die Entscheidung iiber
das eigentlich Wunderbare nun in den Verifikationsbereich der theoretisch-
beobachtenden Vernunft fiel. Der glaubige Naturwissenschaftler geriet
dadurch in eine kaum losbare Spannung zwischen seinem Bemiihen, den Lauf
der Natur durch immer griindlicheres Erkennen von Gesetzen auf die
Weisheit des Schopfergotts zuriickzufiihren, und einem Offenbarungsglau-
ben, der zu seiner verniinftigen Legitimation auf Phdnomene angewiesen
schien, die die ermittelten Wegzeichen jener Weisheit auf den Kopf stellten.

Diesem Konfklikt hat am scharfsten Baruch de Spinoza Ausdruck gegeben.
Da die Natur ihm als vollendete Erscheinung Gottes gilt, hiee, Wunder
anzunehmen, sich Gott als einen schlechten Werkmeister vorzustellen, der
dauernd mit Flickschusterei in den Lauf der Dinge eingreift. Die angeblichen,
in der Bibel berichteten Wunder miissen sich daher auf natiirliche Ursachen
zuriickfithren lassen, wenn solche Berichte nicht als Produkte des Egoismus
einer bestimmten Gruppe zu werten sind.

Spinozas naturalistische Bibelkritik wird zum festen Bestandteil der
Exegese. Gegeniiber seiner metaphysisch-optimistischen Naturbetrachtung
riicken bald andere Positionen in den Vordergrund — einmal wegen der
ungelosten Theodizeeproblematik (Voltaire gegen Leibniz!), zum anderen
im Zuge der Erkenntniskritik (Hume, Kant). Das Thema »Wunder als
Wunschgebilde einer sittlich unterentwickelten Vernunft« kommt in der
radikalen Religionskritik, vor allem bei Feuerbach, zu voller Entfaltung.

Fir das Instrumentarium der kritischen Exegese wurde neben der naturali-
stischen Erkldrungsmethode besonders bedeutsam, was D. Fr. StrauB8 mit
seiner mythischen Erklidrung eingebracht hat. Wunderberichte, die sich einer
naturalistischen Betrachtung widersetzen, verstand er als Produkte der
glaubigen Gemeinde. Wenn Jesus als der Messias und eschatologische
Prophet verstanden wurde, dann muBte sein Wirken auch den Erwartungen
entsprechen, die sich damit verbanden. Die Erzdhlungen von Totenerwek-
kungen und Speisungswundern Jesu etwa wollen danach der Tatsache
Ausdruck verschaffen, daB hier alles iberboten wird, was bisher bekannt war.

Der Perspektivenwechsel auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil

Der Neuaufbruch zu einem angemesseneren Wunderverstindnis, der fiir das
letzte Konzil kennzeichnend ist, 146t sich vor allem {iber einen genauen

5 Vgi. ebd., III, q.43, a.1.
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Vergleich der Endfassung der Dogmatischen Konstitution iiber die Gottliche
Offenbarung Dei Verbum mit den parallelen Aussagen des Ersten Vatikani-
schen Konzils sowie den Vorentwiirfen der Konstitution selbst erkennen.
Dazu kdnnen hier nur einige kurze Hinweise gegeben werden.

Das Erste Vatikanum hatte in der Dogmatischen Konstitution iiber den
Glauben Dei Filius die Wichtigkeit der Wunder und Weissagungen als dufere
Argumente fiir den Glauben unterstrichen. Weil diese Gottes Allmacht und
unendliche Weisheit klar aufzeigen, sind sie hochst sichere und der Fassungs-
kraft aller angemessene Zeichen der gottlichen Offenbarung.® Der erste
Entwurf zu Dei Verbum bewegte sich noch ganz in diesem Verstehenshori-
zont, ja verscharfte teilweise sogar die apologetische Tendenz der Konzilsaus-
sagen von 1870. Auf zwei Abschnitte iiber die »duBeren Zeichen der
Offenbarung« (Nr. 23) bzw. den »Primat der Wunder und Weissagungen«
(Nr. 24) folgte ein weiterer iiber die » Auferstehung Christi, die messianischen
Weissagungen, Christus selbst« (Nr. 25). An deren Stelle traten im zweiten
Entwurf nur noch zwei Sétze. Es ist du3erst aufschiufireich, den ersten Satz
dieses zweiten Schemas mit dem entsprechenden Passus im dritten Entwurf
bzw. in der davon kaum noch unterschiedenen Endfassung zu vergleichen.

»Die Werke Christi (. . .) legen Zeugnis iber ihn ab (. . .), da Christus
seine Gottheit nicht nur durch Worte behauptet hat, sondern auch durch ein
ganz heiligmiBiges Leben, durch Wunder, Weissagungen und am meisten
durch seine herrliche Auferstehung von den Toten bekriftigt hat« (Schema
II, Nr. 4).

»Jesus Christus (. . .) vollendet das Heilswerk (. . .). Er ist es, der durch
seine ganze Erscheinung, durch Worte und Werke, durch Zeichen und
Wunder, vor allem aber durch seinen Tod und seine herrliche Auferstehung
von den Toten, schlieBlich durch die Sendung des Geistes der Wahrheit die
Offenbarung erfiillt und abschliefit und durch géttliches Zeugnis bekréftigt,
da3 Gott mit uns ist (. . .)« (Endfassung, Nr. 4).

Anstelle der »Werke Christi«, die »iiber ihn Zeugnis geben, tritt das
»Heilswerk«, das »Jesus Christus vollendet«! »Wunder« wird durch »Zeichen
und Wunder« erginzt. Der Verweis auf Weissagungen entfillt. An dessen
Stelle, also zwischen »Wunder« und »herrliche Auferstehung«, wird nun »vor
allem aber durch seinen Tod« eingeriickt. Wéhrend die »Worte« Christi
vorher in der Gegeniiberstellung von »(Gottheit) behaupten — bekriftigen«
der blofen Behauptung seiner Gottheit zugeordnet waren, entféllt diese
Entgegensetzung nun ganz. Es ist dadurch eine Sequenz von Worten und
Werken, Zeichen und Wundern, Tod und Auferstehung Jesu und Geistsen-
dung entstanden. Aus einer urspriinglich apologetischen Argumentation
wurde durch knappe redaktionelle Anderungen etwas ganz anderes: eine

6 Vgl. DS 3009.
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kerygmatische Zusammenfassung des gesamten Heilswerks Jesu Christi. Der
Blick wird von Wundern als duBleren Zeichen der Offenbarung auf das
integrale Zeichen gelenkt, das Jesus Christus in seiner ganzen Existenz ist.

Konsequenzen

Wie 148t sich diese implizite Anweisung des Konzils zur Neuorientierung in
die theologische Praxis umsetzen? Zunéchst einmal ist einfach festzustellen,
daf} dieser Perspektivenwechsel nicht moglich gewesen wire ohne eine in der
Theologie bereits zum Durchbruch gekommene Neubesinnung auf den
Zeichencharakter der Wunder, wie ihn Augustinus hervorgehoben hatte.
Diese Herausarbeitung des Verkiindigungsgehalts auch der Berichte iiber die
Wunder Jesu (und der Apostel) wurde weiter vorangetrieben durch die
intensiven exegetischen Forschungen, vor allem form- und redaktionsge-
schichtlicher Art, die inzwischen im katholischen Raum kaum weniger als in
der protestantischen Theologie das Bild bestimmen. Man darf behaupten,
daBB der »Extrinsezismus« im Wunderverstindnis, der seit Thomas die
theologische Entwicklung so stark geprigt hatte, heute wohl endgiiltig
tiberwunden ist. Besteht gegenwirtig aber nicht die Gefahr, in die oben
angedeutete Einseitigkeit der augustinischen Sicht zuriickzufallen? Thomas
von Aquin hatte die Frage nach dem Ort, wo die Kontingenz sinnlich-
geschichtlicher Erfahrung eindeutig auf die Gegenwart Gottes durchbrochen
wird, mit den Mitteln aristotelischer Philosophie zwar unzureichend gelost.
Ist mit diesem Eingestiandnis aber jene Frage selbst obsolet geworden,
niamlich danach, was zum Glauben an die Inkarnation des géttlichen Wortes
in Jesus iiberhaupt berechtigt, d.h. wo im Leben Jesu menschliche Existenz
tatsdchlich transparent geworden ist fiir das letztgiiltige Zum-Erscheinen-
Kommen Gottes?

Im Hinblick auf diese Frage weist die zeitgendssische historisch-kritische
Exegese kaum {ber die von Spinoza und Straufl3 eingebrachten Modelle
hinaus. Bei Berichten iiber Wunder, die in dhnlicher Weise auch anderen
Charismatikern zugeschrieben werden kdnnen — insbesondere Exorzismen
und Krankenheilungen —, nimmt man vielfach einen historischen Kern im
Leben Jesu an. Erzdhlungen von Ereignissen, die sich der Riickfiihrung auf
natiirliche Krifte verweigern — wie Totenerweckungen, Speisungswunder,
Seewandel —, betrachtet man als Gemeindebildungen im Zuge einer sich
entfaltenden Hoheitschristologie. In diesem Rahmen diirfte die fundamental-
theologische Frage, ob und wie sich die Existenz Jesu tatsichlich als Zeichen
einer von Gott her ergehenden Offenbarung erwies, kaum zu beantworten
sein. Ist iiber diesen Rahmen aber wirklich nicht hinauszukommen, ohne daf}
man sich der Verantwortung vor der historischen Vernunft entzieht?

Mir scheint, daf} die Exegese bisher allgemein von einer verhidngnisvollen
Voraussetzung ausgegangen ist und selbst noch heute daran festhilt, wo die
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skizzierte »extrinsezistische«, im Grunde aber analoge Primisse in ihrer
Fragwiirdigkeit eingesehen wird. Die Tradition der Apologetik ging mit
einem verengten Wunderbegriff an das Neue Testament heran und bekam so
das eigentliche Phénomen nur verkiirzt in den Blick. Kamen aber nicht schon
die urchristlichen Wundererzdhlungen aufgrund einer dhnlich verkiirzten
Perspektive zustande? Was deckt eigentlich die Generalvoraussetzung, die
von Verteidigern wie Kritikern der in der Bibel berichteten Wunder gleicher-
malen gemacht wird, daf diese ndmlich ihren sachgerechten Ausdruck in der
Erzdhlform von Wundergeschichten gefunden haben? Wer sagt denn, daf3
ausgerechnet die fritheste Formulierung des Erstaunens iiber Jesu Wirkmacht
in einer Wundergeschichte sein faszinierendes Wirken am angemessensten
wiedergibt? Besonders in dem Mafe, wie sich die Erzdhlform(en) der
Wundergeschichten als religionsgeschichtlich durch den allgemeinen Kinder-
glauben jener Zeit geprigt erwies(en) und man selbst diesen kindlichen
Schuhen entwuchs, hitte man sich doch fragen miissen, ob die Wunder des
Alten und Neuen Bundes in solchen im Grunde »von den Heiden« vorgegebe-
nen Begriffs- und Erzéhlschemata iiberhaupt zureichend zur Sprache kom-
men konnten, ja nicht eher verstellt wurden. Miilite, wenn Jesus wirklich
Taten vollbracht hat, iber die sich auch heute noch zu staunen lohnt, deren
sprachlicher Niederschlag nicht in etwas anderem gesucht werden als inner-
halb der Gattung »Wundergeschichte«, in deren Raster bestenfalls Mirakel,
d.h. aus dem Integral des Wirkens Jesu isolierte, mit Beobachtungen in der
antiken Welt sonst vergleichbare Handlungsfragmente zur Sprache kommen?
Die Richtung zu einer grundsitzlichen Neuorientierung in der Riickfrage
nach Jesu Wundern 1aBt sich vielleicht an Hand eines » Wundergleichnisses«
veranschaulichen. Nach Lk 17,11-19 heilte Jesus zehn Aussétzige. Wéahrend
diese hingingen, um sich nach Jesu GeheiBl den Priestern zu zeigen, wurden
sie rein. Nur einer von ihnen aber »kehrte um, lobte Gott mit lauter Stimme,
fiel vor seinen FiiBlen auf sein Angesicht nieder und dankte ihm«. Man vermag
sich gut vorzustellen, daf} die idbrigen neun, von einem zeitgendssischen
»Wunderreporter« auf ihre plotzliche Gesundung hin angesprochen, so etwas
wie eine Heilungsgeschichte nach tiblichem Muster verfafit haben koénnten,
die dann auf Umwegen Eingang in das Werk eines Evangelisten gefunden
hitte. Dem zehnten, »einem Samariter«, wire das kaum moglich gewesen. Er
hitte wahrscheinlich gesagt, das, was ihm da widerfahren sei, liele sich nicht
so richtig in Worte fassen. Bei anderer Gelegenheit aber, die ihm die
Maoglichkeit bot, sich in dhnlicher Weise auszudriicken, wie er dies Jesus
gegeniiber bereits getan hatte, wiirden ihm sehr wohl Worte und auch Taten
gekommen sein. Daraus hétten Dritte ein historisch wohl sachgerechteres
Bild iiber die Macht gewinnen konnen, die von Jesus ausgegangen war.
An Hand dieser Nacherzidhlung mag klar werden, dafy wir im Bereich der
urchristlichen Tradition mit qualitativ sehr verschiedenen Uberlieferungs-
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stringen zu rechnen haben. Was die Wundergeschichten insbesondere
angeht, so standen die Verfasser der Evangelien nicht nur unter dem Einfluf}
jener, die Jesu Worte und Taten in den Klischees zeitgendssischer Wunderre-
ports weitervermittelt haben. Fragen wir danach, wie in den neutestamentli-
chen Schriften ein authentisches Bild Jesu zustandekam, dann werden wir
auch und besonders den »Traditionsstrang des Samariters« im Auge behalten
miissen, jene Begegnung mit der lebendigen Verkiindigung Jesu, die es den
Evangelisten ermdglichte, die ihnen iiberkommenen Wundergeschichten
kritisch neu zu fassen. Dann miifite aber die Frage nach der Historizitit der
Wunder Jesu von der Suche nach derem jeweils frithesten, formkritisch
eindeutig festzulegenden Niederschlag auf die Untersuchung der redaktionel-
len Bearbeitung solcher Formulierungen durch die Evangelisten gewendet
werden — nicht ausschlieBlich, jedoch primidr, wenn die Frage nach der
Authentizitdt der Jesusiliberlieferung sich vor allem an der je groferen
Sensibilitat fiir die Person und Sache Jesu und die Frage nach seinen Wundern
an dem diesen angemessenen Staunen auszurichten hat.

Diese Frage nach dem »Zeugnis des Samariters und seiner Horer« dirfte in
dieselbe Richtung fithren, die die Gemeinschaft der von Jesus am nachhaltig-
sten Betroffenen durch die Festsetzung eines Kanons neutestamentlicher
Schriften weisen wollte. Dann scheint es aber nicht nur theologisch geboten,
sondern auch aus der Sicht einer wirklich kritischen historischen Wissenschaft
berechtigt, vom Kanon zumindest als einer Arbeitshypothese auszugehen.
Gerade in der Weise, wie die vier Evangelisten die ihnen iiberkommene
Uberlieferung von Wundergeschichten gemidB der ihnen je besonderen
Theologie weitergepragt haben, ist am ehesten der sprachliche Niederschlag
eines der Wirkmacht Jesu adidquaten Staunens zu suchen. In ihrer je
verschiedenen theologischen Gesamtschau kommt ja am deutlichsten die
Tiefe der Faszination zum Ausdruck, die urspriinglich von Jesus ausging und
nur in jenen weiterleuchtet, die sich von diesem Blitz treffen lielen. Aufgrund
der Erkenntnis, in welch verengte Perspektive schon der blofle Gebrauch
typischer Muster von Wundererzihlungen fiihrt, scheint mir zumindest, dal3
man der Riickfrage nach den frithesten christlichen Wunderberichten keinen
methodischen Vorrang einrdumen darf vor der redaktionskritischen, oder
hier besser: theologiekritischen Frage nach der Weiterverarbeitung jener
Berichte in den Evangelien. Die Theologie der Evangelisten, in der diese
Weiterverarbeitung geschieht, kdnnte sich vielmehr als der hermeneutische
Ort groBerer Ndhe zum historischen Ursprung herausstellen.

Folgt man dieser Spur — etwa im Blick darauf, wie bei Markus und
Johannes die Schilderung der »Machttaten« bzw. »Zeichen« Jesu auf seine
»Erh6hung« (im doppelten Sinn von Kreuz und Auferstehung) zulduft —,
dann ist man bereits auf dem Wege, jener vom Zweiten Vatikanischen Konzil
an die Theologie ergehenden Anweisung nachzukommen.



