Die Wunder und das Wunder

Von Josef Sudbrack SJ

Wer sich heute in die Thematik »Wunder« vertieft, wird bald erdriickt sein
von der Fiille an Literatur, aber mehr noch fasziniert werden von der Vielfalt
der Aspekte. Er wird auch schnell feststellen missen, dal zwei Grenzpositio-
nen heute seridserweise nicht mehr vertreten werden sollten. Die eine ist die
selbstsichere Behauptung: »Wunder. — Das Muster eines Scheinbegriffs. Will
man mit dem Scheinbegriff sWunder< ganz fertig werden, so darf man sich
gegen den Wunderglauben nicht allein auf das Gesetz der Kausalitdt berufen.
Solange ein wirkender Gott Wunder tun kann, so lange ist ja das Gesetz der
Kausalitdt nicht erschiittert, hochstens die mangelhaft bekannten Naturge-
setze. Wer an Mirchen glaubt, wie an die Bibel, fiir den sind unzéhlige
Wunder bezeugt.«' Aber wohl ebenso toricht wire es, mit einer Anhdufung
von »authentischen« Berichten die »geschichtliche Faktizitit der Wunder«
Jesu als »Werke, die nur Gott wirken kann«, zu bestiarken.? Wer heute iiber
Wunder nachdenkt, muB zuerst einmal vorsichtig dies und das sondieren und
damit Felder abstecken, auf denen das zu bestimmen ist, was biblische oder
andere Berichte iiber Wunder usw. erzihlen.

Auch was hier versucht werden soll, muf} als Richtungsanweisung verstan-
den werden. Literaturhinweise usw. sind daher auch eher als Aufgabenstel-
lung innerhalb mannigfacher Beobachtungsfelder gemeint, sollten aber nicht
ohne weiteres als umfassende Aufarbeitung und endgiiltige Beurteilung des
Standes der augenblicklichen Forschung verstanden werden.

Felder der Diskussion

Die exakten Naturwissenschaften gehdren vor allen zu dem Feld, innerhalb
dessen die Diskussion um Wunder stattfindet. Heutzutage ist die Zeit vorbei,
da die Theologie noch im Raum dieser Wissenschaften offene Liicken suchte,
in denen eventuelle »Wunder« unterzubringen wéren. Diese apologetische
Methode (Gott, das »Gottliche« als »Liickenbiiler« einer wissenschaftlich
nicht vollig rationalisierten, das meint begrifflich noch nicht durchleuchteten,

1 F. Mauthner, Art. sWunder<, in: Worterbuch der Philosophie II. Miinchen 1910, Sp. 582f.,
verkiirzt, ohne die Auslassungen anzuzeigen.

2 W. Schamoni, Wunder sind Tatsachen. Eine Dokumentation aus Heiligsprechungsakten.
31976 (Sonderauflage), S. XIV, wobei die Hinweise auf Parapsychologie usw. vieles von der
Ankiindigung des »Beweisens« wieder zuricknehmen. Auch manche Artikel des sonst vorziigli-
chen Sammelbandes: Histoire des Miracles. Angers 1983, leben noch in einer veralteten
Argumentationswelt.
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aber wenigstens grundsitzlich durchleuchtbaren Welt) hatte zwar mit der
Diskussion um die Heisenbergsche »Unschirferelation« fiir einige Zeit so
etwas wie ein Nachleben. Aber sie ist sowohl theologisch wie naturwissen-
schaftlich unhaltbar. Ganz abgesehen davon, daf3 sich die Theologie mit
solchen Liickenbiifler-Theorien in ein stindiges Riickzugsgefecht hineinbege-
ben wiirde (die Geschichte der Apologetik liefert schlimmes Anschauungs-
material), argumentiert eine solche Apologetik theologisch wie wissen-
schaftstheoretisch in einen leeren Raum hinein.

Béla Weissmahr hat iiberzeugend gezeigt®, daB der »Liickenbiifer Gott«
der christlichen (und auch philosophisch aufzeigbaren) Gottesvorstellung
widerspricht: »Ein Einzelereignis in der Welt, das nur von Gott und nicht
auch von geschaffenen Kréften herstammt, ist undenkbar, weil dies sowohl
der Géttlichkeit Gottes als auch der Einheit des von Gott Geschaffenen
widerspricht. Wiirde ndmlich Gott ohne die — seine Unmittelbarkeit zum
Geschehen nicht ausschlieBende — Vermittlung geschopflich eigensténdig
wirkender innerweltlicher Ursachen etwas innerhalb der Welt hervorbringen,
so wére er, da er als die einzige Ursache des Geschehens zu betrachten ist, in
diesem Fall auch die innerweltliche Ursache des sich Ereignenden. Er stiinde
auf der gleichen Ebene mit anderen weltlichen Ursachen und wire deshalb
nicht mehr der transzendente Schopfer von Himmel und Erde.«

Aus naturwissenschaftlicher Sicht ist die Vorstellung, als erobere die
exakte Wissenschaft ein immer groferes Terrain der Wirklichkeit und fiille
langsam die weiflen Flecke einer terra incognita, auf der man Wunder
ansiedeln kann, mit Wissen aus, zwar eine methodische Arbeitsanweisung,
die populdrwissenschaftlich zu kithnen Hypothesen ausgeschlachtet wird.
Doch das verantwortete Ethos der Grundlagenforschung stellt den »Fort-
schritt« der Wissenschaft anders dar. Hans-Peter Diirr (wissenschaftlich
ausgewiesen als Direktor des Max Planck-Instituts fiir Physik und Astrophy-
sik [Werner-Heisenberg-Institut] und menschlich legitimiert als Tréiger des
Alternativen Nobelpreises von 1987 fiir sein Verdienst um die Friedensfor-
schung) zeigt am Paradigma des wissenschaftlichen Fortschritts, an der
Physik, die »Grenzen der Wissenschaft« auf. Physik (als die Fundamental-
Naturwissenschaft) umgreife einen immer kleineren Ausschnitt der Wirklich-
keit, der letztlich nur noch funktional, nicht mehr inhaltlich zu bestimmen ist,
und beschreibe dessen »Gesetzlichkeiten« iiberdies von den subjektiven
Bediirfnissen des Menschen her*: »Die Naturwissenschaft handelt nicht von

3 Grundlegend in: Gottes Wirken in der Welt. Ein Diskussionsbeitrag zur Frage der Evolution
und des Wunders. Frankfurt 1973. Dazu besonders die Diskussion: Walter Kern und Béla
Weissmahr, in: ZKTh 16 (1974), S. 136-139, 426-430. Unser Zitat aus der Zusammenfassung B.
Weissmahrs, in: Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, IV: Natiirliche Phinomene und
Whunder. Freiburg 1982, S. 141.

4 Naturwissenschaft und Wirklichkeit. Der Beitrag naturwissenschaftlichen Denkens zu einem
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der eigentlichen Wirklichkeit, der urspriinglichen Welterfahrung oder, allge-
meiner: dem, was dahintersteht, sondern nur von einer bestimmten Projektion
dieser Wirklichkeit, nimlich von dem Aspekt, den man, nach Maligabe
detaillierter Anleitungen in Experimentalhandbiichern durch >gute< Beob-
achtungen herausfiltern kann. Entsprechend seinem Projektionscharakter ist
das auf diese Weise ermittelte naturwissenschaftliche Wissen im allgemeinen
ein eingeschrinktes Wissen von der metaphysisch vorgestellten eigentlichen
Wirklichkeit. Dariiber hinaus erhélt das wissenschaftliche Wissen durch die
Projektion auch eine bestimmte Pragung, wodurch sich der Charakter der
wissenschaftlichen Welt gegeniiber der eigentlichen Wirklichkeit qualitativ
verindert.« Er kommt deshalb zur SchluBfolgerung’: »Der Mensch bedarf,
um handeln zu konnen, einer {iber seine wissenschaftlichen Erkenntnisse
hinausgehenden Einsicht — er bedarf der Fithrung durch das Transzendente. «

Nicht die vermeintlichen Liicken im naturwissenschaftlichen Weltbild,
sondern der Mensch selbst in seiner Offenheit fiir die Gesamt-Wirklichkeit, in
seiner Wirklichkeits-Erfahrung und Aktivitdt mul}, so gesehen, den Ansatz
des Weiterfragens bilden. In Weissmahrs Zusammenfassung seiner »Wun-
der«-Analyse wird H.-P. Diirrs naturwissenschaftliche Einsicht auf die Ebene
der christlichen Vorstellung iibertragen®: »Wundererkenntnis ist also die am
deutlichsten ausgeprégte Form von Glaubenserkenntnis. Ohne die Anerken-
nung der auf die transzendente Wirklichkeit hinweisenden dialogischen
Bedeutung eines Ereignisses kommt keine Erkenntnis des Wunders zu-
stande. «

Der Ethnologe Hans Peter Duerr hat in zwei umfangreichen Bénden: »Der
Wissenschaftler und das Irrationale. Beitrdge aus Philosophie und Psycholo-
gie<’, ein Spektrum von wissenschaftlichen AuBerungen zusammengestellt,
die zwar iiberaus verschieden argumentieren und zu divergierenden Ergeb-
nissen kommen, die aber den zu Beginn glossierten gegensétzlichen AuBerun-
gen von Fritz Mauthner und Wilhelm Schamoni die Grundlage entziehen.

Die Ethnologie nun ist der Boden, auf dem Hans Peter Duerr selbst
argumentiert. Seine zum Kultbuch avancierte: »Traumzeit. Uber die Grenze
zwischen Wildnis und Zivilisation«®, zeigt mit einem iiberwiltigenden ethno-
logischen Material, daB die Erfahrungswelt der Religionen von einer rationa-
listischen Wissenschaft nicht aufzuarbeiten ist. Zur Beurteilung ist zu wissen,
daB Duerr keinesfalls ein Ableger der »New Age-Nostalgie« fiir Indianer-

moglichen Gesamtverstandnis unserer Wirklichkeit, in: H. A. Miiller, Naturwissenschaft und
Glaube. Bern/Miinchen/Wien 1988, S. 73-74; Hervorhebungen von mir.

5 In: H.-P. Diirr, Physik und Transzendenz. Die groBen Physiker unseres Jahrhunderts iiber ihre
Begegnung mit dem Wunderbaren. Bern/Miinchen/Wien 1986, S. 8.

6 Ebd., S. 146.
7 Frankfurt 1981.
8 Erstauflage 1978, dann als Suhrkamp Taschenbuch Nr. 1345 unverindert herausgegeben.
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Kultur, schamanistische Riten und esoterische Praktiken ist. Derlei glossiert
er’ als »Hang zum Irrationalismus, der nichts ist als die Kehrseite des naiven
und mittlerweile enttduschten >Hanges zum Rationalismus< — der piétzlich
orange gekleidete Hyper-Intellektuelle«. Seine achtungsvolle Kritik an Mir-
cea Eliade und die Stellungnahme zum »Lottergerede iiber Castaneda«!®
zeigen, wie sehr er sich bemiht, seine aus reichem Material gewonnenen
Erkenntnisse stets neu rational zu tberpriifen. Aber zugleich 6ffnet er sich
den anderen Bereichen. So schreibt er'! zu R. D. Bairds These, da man nicht
»an die Gotter einer fremden Religion glauben miisse, um sie verstehen zu
konnen«: »Wenn es die Aufgabe des Wissenschaftlers ist, diesen Bereich der
Wirklichkeit zu erforschen, dann wird ihm nichts anderes tibrigbleiben, als
entweder so zu glauben oder eben diesen Glauben nicht zu verstehen. Dann
kann es aber zugleich so sein, daB mit diesem Glauben die Fahigkeit
schwindet, diesen Glauben denjenigen verstandlich zu machen, die ihn nicht
haben.«

Im Bereich der Ethnologie nun ist das »Wunderbare« eine solche Selbstver-
standlichkeit, daB nur eine rationalistische Uberheblichkeit es leugnen oder
mit billigem kategorialen Zugriff »entmythologisieren« kann. Der Erik
Erikson-Schiiler Sudhir Kakar, ein praktizierender Psychoanalytiker in New
Delhi, gibt von der »Wunderwelt« einer fremden religisen Kultur ein
beeindruckendes Zeugnis. In: »Schamanen, Heilige und Arzte. Psychothera-
pie und traditionelle indische Heilkunst«'?, beschreibt er seine Erfahrungen
mit traditionellen indischen Heilungsprozessen und Heilungserfolgen, die der
abendlédndischen Bildung ins Gesicht schlagen. So kniipft er Bekanntschaft
mit Pir (Weiser, Alter, Priester) Baba in der Moschee Patteshah Dargah. Der
alte Herr in einer »eigentiimlichen Mischung aus Demut und unverkennba-
rem Stolz« fragt seine Patienten zuerst nach den Traumen, setzt dann mit der
»Unterscheidung der verschiedenen Balas (Geister und Ddmonen)« eine
»Differentialdiagnose« an und gibt dem Patienten »besprochenes« Wasser
oder Zucker zum Einnehmen. »Gelegentlich nimmt er auch jhara vor; das
Ritual ist dhnlich, nur bldst Baba nicht auf das Wasser, sondern haucht dem
Patienten seinen Atem ins Gesicht. Wenn ein Patient gegangen ist und Baba
es nicht vergift, schickt er ihm noch ein kurzes Gebet hinterher, ungefihr des
Inhalts: >Herr, enttdusche diese arme Seele nicht. Erhalte sie gesund und
guten Mutes!« Baba selbst lehnt »alle Magie und Zauberei« ab, hat aber
einen unerschiitterlichen »Respekt vor dem Mystischen«. »Was seine Heilti-
tigkeit betraf, verstand sich Baba als Verbindung zu Allah und als Medium

9 Aus der Einleitung zu: Der Wissenschaftler und das Irrationale, a.a.O.

10 So der Aufsatz von R. de Mille, in: ebd., Bd. I.; dazu H. P. Duerr (Hrsg.): Alcheringa oder
die beginnende Zeit. Frankfurt 1983 (Festgabe fiir und Auseinandersetzung mit Mircea Eliade).

11 Traumzeit, a.a.0., S. 545f,
12 Miinchen 1984, S. 20, 29, 53, 35, 45, 80, 280f.
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der gottlichen Kraft, von welcher die eigentliche Heilung ausging. Er sah sich
lediglich als Mittelsmann an und wollte fiir seine Heilerfolge kein Lob héren,
machte sich aber bei Mierfolgen auch selbst keine Vorwiirfe.« Was nun
Sudhir Kakar an »Heilungen« von Baba oder anderen oder einfach an
heiligen Orten beschreibt, umgreift den Katalog dessen, was auch von
Lourdes oder Fatima berichtet wird, so z. B. die »quasi epileptischen Anfélle«
Sundars, die ihn in die »BewufBtlosigkeit« hineinstiirzen.

Sudhir Kakar versucht, diese Erfahrungen in sein medizinisches Begriffs-
schema einzuordnen. Aber gerade diese westlich psychotherapeutische (E.
Erikson) Rationalitat macht sein Zeugnis von den hinduistisch-muslemischen
»Wundern« tberzeugend: »Mir wurde bewult, daB alle medizinischen
Ansitze relativ sind. Ich erkannte, wie sehr jede Gesundheits- und Reife-
Moral das Verstindnis fiir andere verstellen kann. Ein dauerndes >Hinterfra-
gen« der hartnickigen Spuren dieser Moral im eigenen Ich scheint eine
notwendige Vorbedingung fiir jede Forschung, jedes Verstehen zu sein.«
Anders gesagt: Nur wer die Selbstverstiandlichkeit seines rational-technisch
geformten Wissens von »Moglich — Unméglich« losldft, bekommt einen
Zugang zu der Welt der Wunder-Heilungen, denen Kakar in Indien begeg-
nete.

Die religionssoziologische These G. Kehrers, die ohne Begriindung als
selbstverstindlich hingestellt wird, mutet demgegeniiber wie ein Relikt
vergangener Aufkldrungsnaivitit an: »Die manchmals explizit geduBerte
— héufig aber implizit vertretene — Meinung, daf eine irgendwie geartete
Sympathie gegen den Gegenstand der Wissenschaft (d. m. Religion) dem
ErkenntnisprozeB forderlich sei, ist unhaltbar.«”® Aus der notwendigen
»Epoché« und einer eventuellen »trial and error«-Methode wird hier eine
Metaphysik, die angesichts des iberwiltigenden ethnologischen Materials
der Religionsphinomenologie antiquiert erscheint.

Aber auch eine Apologetik: »Weil Wunder Jesu, deshalb Gottessohnschaft
Jesu und Absolutheit des Christentums«, schligt sich selbst ins Gesicht.
Eugen Drewermann'* hat in diesem Punkte recht: »So sehr ein Wunder in
einer Religion den Glauben stirken kann, so sehr miissen scheinbar viele
Wunder in allen Religionen diesen Glaubensbeweis wieder entkréften.« Das
Wunder »stellt nicht das Privatgut einer Religion, sondern das Ingredienz
jeder wirklichen Religion dar, und dieser Umstand nétigt noch einmal dazu,
auch an den Wundern der Bibel die Urspriinglichkeit und Wahrheit ihrer
Religiositit nicht in dem Gegensatz, sondern der Einheit zu den Uberliefe-
rungen der >heidnischen« Religionen der Menschheit zu suchen.«

Die Parapsychologie verstiarkt diese scheinbare Relativierung des »Wun-

13 G. Kehrer, Einfiihrung in die Religionssoziologie. Darmstadt 1988, S. 3; es ist auch typisch,
daB der Verfasser der »Religionsphdnomenologie« keinen klaren wissenschaftstheoretischen
Platz im dualen Schema von »religidser Bindung« und »Neutralitdt« zuweisen kann.

14 Tiefenpsychologie und Exegese, II. Olten 21986, S. 75, 163.
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ders«. Ihre Forschungsarbeit hat sich zwar bisher noch kaum auf das Gebiet
von »wunderbaren« Heilungen begeben; dies sicher auch deshalb, weil sich
schon vom medizinischen Standpunkt aus viele Freirdume fiir Unverstdndli-
ches, im wissenschaftlichen Verstehens-Netz Unerklarbares ergeben, daB
sich die Frage nach parapsychologischen Zusammenhingen nur selten stellt.
Doch mitberiicksichtigt werden miissen die Einsichten dieser in ihrer Seriosi-
tdt nicht mehr anzuzweifelnden Wissenschaft. Zweifelsohne fallt manches,
was die Ethnologie an »Wunderbarem« berichtet, in ihren Bereich.

Man unterscheidet” »zwei Forschungsbereiche«. Einmal die Frage, »ob
Menschen bzw. Organismen von ihrer Umwelt Kenntnisse auferhalb der bis-
her bekannten Wege der Erfahrung erhalten konnen«: Telepathie (»auler-
sinnlich Gbermittelte Erfahrung eines fremdseelischen Vorgangs«), Hellsehen
(wenn kein fremdes Bewulltsein vermittelt), Prdkognition (in eine noch
unexistente Zukunft hinein). Das zweite Grundphénomen stellt vor »die
Frage, ob Menschen bzw. Organismen auf eine physikalisch zur Zeit nicht
erklarte Weise auf Objekte der Korperwelt, auf materielle Systeme einwirken
kénnen«. Das meint: Telekinese oder Psychokinese. Der deutsche Altmeister
dieser Wissenschaft, Hans Bender, berichtet z. B. von Léffelbiegexperimen-
ten (nicht mit dem Israeli Uri Geller!), mentalem Verdndern von Stromkrei-
sen oder von einer mentalen Abtotung von »Kolibakterien«, was alles die uns
bekannten physikalischen oder biologischen Gesetze iiberschreitet.

Ein niichterner Theologe, Bernhard Wenisch,'® stellt aufgrund kultureller
Daten und parapsychologischer Einsichten fiir eine bestimmte Weise solcher
parapsychologischen Einwirkungen fest: »Wie weit die Moglichkeiten von
paranormalem Wirken solcher Art gehen konnen, ist nicht von vornherein
abzugrenzen. Es ist moglich, daf} auf diesem Weg sogar Totungen bewirkt
werden konnen. Damit sind nicht Todesfélle gemeint, in denen das Opfer
blindlings an die Macht des Zauberers, aus der Ferne den Tod herbeizufiih-
ren, glaubte. Es scheint aber auch Todesfélle zu geben, die unter merkwiirdi-
gen Umstdnden, in Zusammenhang mit einem magischen Ritual geschehen,
von dem der, der damit umgebracht werden soll, nichts weif3.«

Es ist auch experimentell festgestellt und ethnologisch bestétigt, daf3 solche
medialen Kriéfte, die sich vielleicht in mehr Menschen, als man glaubt,
verbergen, durch aszetisches Leben, meditative Konzentration oder auch
suggestive Beeinflussung entbunden und verstiarkt werden kénnen. Mircea
Eliades »Schamanismus oder archaische Ekstasetechnik« bietet zusammen
mit seinem »Yoga«-Buch'’ dafiir eine iiberzeugende Dokumentation.

I5 Ausder fast uferlosen Literatur stiitzen wir uns auf das kleine, mit iberraschenden Beispielen
versehene Bindchen H. Benders: Umgang mit dem Okkulten. Freiburg 21984.

16 Ch. Weis (Pseudonym), Begnadet, besessen oder was sonst? Okkultismus und christlicher
Glaube. Salzburg 1986, S. 59; dazu vom gleichen Autor: Satanismus — Schwarze Messen
— Dédmonenglaube — Hexenkulte. Mainz/Stuttgart 1988.

17 Ziirich 1956, 1960; jetzt als Taschenbiicher des Inselverlages.
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Paranormale Geschehnisse, Heilungen oder auch von der Naturwissen-
schaft nicht zu erklirende Naturereignisse kénnen also durchaus eine Deu-
tung finden, die ohne den Begriff des »theologischen Wunders« (was immer
damit gemeint sein mag) auskommt. Der polnische Forscher Richard Pacior-
kowski geht nun mit eingehenden medizinischen und psychologischen Unter-
suchungen den »Guerisons paranormales dans le Christianisme contempo-
rain«'® (besonders mit dem Material der Heilungen von Lourdes) nach. Er
kommt zuerst zum Ergebnis: »Die psychophysische Beurteilung einer para-
normalen Heilung als religidses Phanomen ist nur fragmentarisch und nicht
die allein mogliche.« In einem anderen als dem christlichen Bezugsrahmen
von Lourdes konnte das gleiche Phinomen legitimerweise anders gedeutet
werden. Aber gehort nicht der Bezugsrahmen — hier der »religidse«! — mit
zum Phinomen? »Das Phidnomen zeigt sich ja immer in einem religidsen
Kontext, schmiegt sich in diese Struktur ein und verlangt daher auch eine
Deutung, die ihm (als Ganzem) entspricht. Wenn eine paranormale Heilung
auf religioser Basis von ihrem religiosen Hintergrund losgeldst wiirde, ohne
ihr strukturelles Profil zu verlieren, wire es ein auBerreligioses Phinomen
und stidnde de facto in der Reihe der paranormalen Phdnomene, mit denen
sich die Parapsychologie beschiftigt. «

Wenn als Ganzes, dann muB es mit seinem religiésen Hintergrund beurteilt
werden. Kann ein Forscher darauf, wie der Religionssoziologe G. Kehrer
meint, verzichten, ohne dabei Wesensziige des Phdnomens aus dem Blick zu
verlieren? R. Paciorkowski bringt also — nicht aus weltanschaulichem
Vorurteil, sondern in Phinomen-Ehrlichkeit — den christlichen Glauben als
Ganzheitsvollzug, als »Weltanschauung« ins Spiel. »Der Empiriker mag Ziige
an diesem Phinomen beobachten, aber eben nur nach den Regeln experimen-
teller Methodik von der psychologischen Seite aus. Die ganzheitliche
Betrachtung aber, die auch die >senkrechte<, d. i. metaphysische, auf der
waagerechten, empirischen aufruhende Ausrichtung im Blick hat, kann in
den Bereich experimenteller Untersuchungen nicht eintreten.« »Vom Stand-
punkt der exakten Naturwissenschaft aus (scientifique dans le sens adopté
généralement aujourd’hui) gibt es keine positive Antwort auf die Frage, wie
eine paranormale Heilung im religiésen Bezugsrahmen sich ereignet. Wenn
man aber auf der Basis, die dem Phianomen entspricht (hier also: religios und
metaphysisch) und dem methodischen Elan menschlicher Intelligenz (die auf
mehr tendiert als reine, positivistisch verstandene Empirie) angemessen ist,
an die Frage herantritt, ergibt sich eine positive Antwort.« »Der religiose
Zug, der auch psychologisch ein solches paranormales Phanomen begleitet,
und die Unmoglichkeit, es auf rein empirischer Ebene zu erklédren, erlaubt die

18 Warschau 1976, S. 145 mit Anm. 272, dann S. 149; meine Bezugnahme auf diese wichtige
Arbeit, in: Mystik, Selbsterfahrung, Kosmische Erfahrung, Gotteserfahrung. Mainz/Stuttgart
21989, S. 87, ist nach vorliegendem Text zu korrigieren.
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Hypothese als logisch korrekt anzunehmen, dafl die Synthese der beiden
Elemente (des Phinomens und des religiosen Glaubens) es rechtfertigt, die
Existenz von paranormalen, wunderbaren Heilungen zu bejahen.«

Die Sprache dieser polnischen Arbeit leidet unter ihrer iiberaus vorsichti-
gen und daher komplizierten Diktion. Aber in Aufarbeitung sowohl psycho-
logischer, medizinischer wie auch theologischer Fachkenntnis hat sie entspre-
chende dltere Arbeiten (fast alle aus dem franzésischen Raum wie die von
Jean Lhermitte') iiberholt. Ihr doppeltes Ergebnis entspricht den Einsichten,
die von den anderen Beobachtungsfeldern nahegelegt werden:

— Die apologetische Betrachtung des Wunders als direkten, unvermittelten
Eingriff Gottes in die Schépfungsordnung ist aus vielfaltigen Griinden heute
nicht mehr nachzuvollziehen. Man sollte also nicht mehr argumentieren: Hier
liegt ein offensichtliches Wunder vor — also ein Fingerzeig Gottes.

— Eine rein empirische Betrachtungsweise préjudiziert, wo sie sich treu
bleibt, nichts iiber Moglichkeit und Unméglichkeit des Glaubenswunders. Sie
stellt eben nur fest: Mit den Mitteln der Erkenntnisse klassischer Naturwis-
senschaft ist das entsprechende Phinomen nicht zu erkléren.

— Im Gegenteil zeigt diese Betrachtungsweise immer deutlicher, da$} sie die
ganze Wirklichkeit und damit auch den Raum, in dem Glaubenswunder erst
ihren Sinn haben, nicht in den Blick bekommen kann.

— Die Wirklichkeit als ganze zu erfassen heift, sich in seiner Weltanschauung
— als Christ im Glauben — dem Phinomen »Wunder« zu stellen.

Die biblischen Wunder

Die Geschichte der Kritik an den biblischen Wundern ist oft nachgezeichnet
worden.? In ihrer heutigen Gestalt hat diese Kritik immer noch den Rationa-
lismus des 18./19. Jahrhunderts zum Ahnen. »Die Problematisierung zeichnet
sich schon bei Descartes ab. Die in res extensa und res cogitans zerspaltene
Welt erlaubt keine Einbriiche.«* Es ist miif}ig, die naturwissenschaftliche
Linie dieser Kritik weiter auszuziehen, da Naturwissenschaft wie Theologie
die in Descartes’ Trennung ausgesprochene Weltsicht iiberwunden haben.
Die letztlich aus dem gleichen Rationalismus geborene literarische Kritik
der Wunderberichte geht vom biblischen Text aus. Mit Rudolf Bultmann
erreichte sie wohl ihre duflerste Zuspitzung, aber zugleich auch den letzten
Hohepunkt. Auch er? argumentierte im Sinne der rationalistischen Wissen-

19 Mystiques et faux mystiques. Paris 1952; Le probléme des miracles. Paris 1956.

20 Vgl. die vorziigliche knappe Gesamtiibersicht von A. Kolping, in: Lexikon fiir Theologie und
Kirche X. Freiburg 1965, Sp. 1262-1263.

21 J. Baur, in: Religion in Geschichte und Gegenwart III. Tibingen 1962, Sp. 1839.

22 Zitiert bei R. Baumann, in: Neues Handbuch theologischer Grundbegriffe IV. Minchen
1985, S. 325.
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schaft gegen »Mirakel« als »Durchbrechung des gesetzméaBigen Zusammen-
hangs des Naturgeschehens«, was »heute nicht mehr vollziehbar« sei. »Die
Wunder des Neuen Testaments sind damit als Wunder erledigt. Man kann
nicht elektrisches Licht und Radioapparat benutzen und gleichzeitig an die
Geister und Wunderwelt des Neuen Testaments glauben.« Zwar wird diese
zusammenhanglose Zitation dem Ansatz Bultmanns selbst und besonders
auch seiner religiosen Kraft nicht gerecht, aber die populdre Rezeption seiner
Thesen verlief weithin in dieser von der Zitation vorgezeichneten Richtung.
Doch heute steht auch fiir einen Exegeten wie Gerd TheiBen?, der in der
Nachfolge Bultmanns die form- und redaktions-geschichtlichen Methoden in
duBerster Perfektion anwendet und um andere Methoden aus der Literatur-
wissenschaft und dem Strukturalismus erweitert, fest: »Zweifellos hat Jesus
Wunder getan, Kranke geheilt und Ddmonen ausgetrieben.«

Der Fragestand der Problematik — sei es der des kritischen Vorbehalts, sei
es der des gldubigen Annehmens — hat sich gedndert.

Die literarische Kritik gilt in der Fachexegese als der Ma@istab zur Beurtei-
lung biblischer Wundertexte. Gerd Theiflens eben zitierte Arbeit wird
allgemein als giiltige Summe heutiger Forschung anerkannt. Sie ist in der
Aufarbeitung von Quellen und Sekundarliteratur vorbildlich und iiberdies
vorziiglich durchstrukturiert. Obiges Zitat wird sofort weitergefiihrt mit der
Feststellung: »Die Wundergeschichten geben diese historischen Ereignisse
jedoch in einer gesteigerten Gestalt wieder.« Diese Steigerung des Histori-
schen und Faktischen beginnt nach G. Theiflen schon bei Jesus selbst. Auch
fir ihn waren Wundertaten keine »normalen« (im Sinne der damaligen
Weltsicht) Vorginge, sondern Momente eines mythischen Dramas: In ihnen
realisierte sich die Verwandlung der ganzen Welt zur Basileia Theou.

G. Theilen kommt zu diesem Ergebnis auf rein literarischem Wege. Das
heilt: Texte werden verglichen, voneinander abgehoben, aneinander gemes-
sen. Dabei werden wesentliche Einsichten erarbeitet.

Das Wichtigste und Zentrale scheint mir zu sein, daB Jesus in den
Wundertaten »zwei geistige Welten verbindet, die vorher nie in dieser Weise
verbunden sind: die apokalyptische Erwartung universaler Heilszukunft und
die episodale Verwirklichung gegenwirtigen Wunderheils«. »Die Zukunfts-
erwartung erhélt bei Jesus einen préasentischen Zug, die Wunder werden zu
Zeichen universaler Wende.«

Die Predigt Jesu vom »Reich Gottes unter uns«, vom »Jetzt« des Heils, hat
in seiner Wundertitigkeit weniger eine seine Sendung beweisende Stiitze,
sondern Wunder sind die Sichtbarkeit dieses Heils. G. Theien mdchte
zeigen, daf diese Ur-Intention der Wunder Jesu schon in der Entwicklung der

23 Urchristliche Wundergeschichten. Ein Beitrag zur formgeschichtlichen Erforschung der
synoptischen Evangelien. Giitersloh °1974, S. 274-276; vgl. 257-261; 242f.
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neutestamentlichen Uberlieferung abgeschliffen, gleichsam von seiner Per-
sonlichkeit und ihrer »eschatologischen« Ausstrahlungskraft getrennt, neben
ihn als argumentative Stiitzen fiir die Wahrheit seiner Worte gestellt wurden.
Doch gerade in der Einheit von Wort und Tun (dogmatisch méchte man
sagen: von Sein und Wirken) liegt dasjenige, was den Wundertéter Jesus von
allen anderen vergleichbaren Wundertitern unterscheidet. G. Thei3en legt
dazu ein umfassendes Material aus dem Umkreis des Neuen Testaments vor.

Er kann so auch an der Fachtheologie scharfe Kritik iiben*: »Konnte
Goethe noch behaupten, das Wunder sei des Glaubens liebstes Kind, so
erwecken moderne Exegeten eher den Eindruck, das Wunder sei des
Glaubens illegitimes Kind, dessen Existenz man verlegen zu entschuldigen
sucht.« Die rationalistische Wunder-Skepsis von theologischer Seite aus
wurde somit wegen der Einheit vom Wunderwirken Jesu mit der Person des
Wunderwirkers zu einem Drahtseilakt der Hermeneutik.

Noch klarer distanziert sich Klaus Berger in seiner »Hermeneutik des
Neuen Testaments«®® von einer negativen Wunderkritik, dem Erbe des
aufklarerischen Rationalismus: »Der Messias ist die Konkretion des
Unglaublichen. Zwar kdnnen die einzelnen Wunder nicht historisch nachge-
wiesen werden, doch, historisch geurteilt, ist Jesus nicht ohne Wunder
— versteht man sie nur im antiken Sinn als nicht alltdgliche Machterweise
— verstédndlich. «

Kritik an der Literarkritik ist aber — wie mir scheint — noch grundsétzlicher
zu liben. Der Medidvist Peter Dinzelbacher zeigt einen anderen Weg dahin.
In dem Aufsatz »Zur Interpretation erlebnismystischer Texte des Mittelal-
ters«® fafit er eine auch anderswo von ihm geiibte Kritik an der Fach-
Medidvistik zusammen. »Die Interpretationsrichtung tendiert weg vom
authentischen und unmittelbaren Erlebnisbericht hin zur literarischen, kon-
struierten Fiktion.« Darf man aber, so fragt er weiter, den Berichten
mystischer Erfaghrungen aus den Nonnenkldstern des Mittelalters schon
deshalb ihre Faktizitit absprechen, weil sie sich in gleichen Topoi bewegen?
P. Dinzelbacher argumentiert: »Um sich der Ungeeignetheit der Toposfor-
schung fiir die Entscheidung iiber die Fiktionalitdt oder »>Realistik< eines
Textes bewullt zu werden, geniigt der banale Vergleich mit den sich in
unseren Zeitungen unabldssig und oft in denselben Worten wiederholenden
Berichten liber Verkehrsunfille. Sind diese nur abgeschrieben, um die Seiten
zu fillen, oder handelt es sich um Tatsachenberichte?« Und selbst wenn in
einem Bericht Ubernahmen aus anderen Quellen eindeutig nachzuweisen
wiren, sprache das noch nicht gegen die Faktizitit dessen, was mittels dieses

24 Ebd., S. 294f.
25 Giitersloh 1988, S. 403.
26 In: Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur 117 (1988), S. 1-22; 9f.
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libernommenen »Topos« erzdhlt wird. Fiir den mittelalterlichen Menschen ist
die Ubernahme des »Topos« von einer Autoritiit eher »Garant der Authenti-
zitdt« als Ausdruck realititsfernen Erzédhlens. Der drastische Vergleich mit
den Unfallberichten gewinnt fiir die nicht-neuzeitliche Literatur noch mehr
argumentative Kraft; denn Originalitit (nicht Abhingigkeit und Stehen im
Traditionsstrom, sondern Kreativitit und Neuschopfung) ist ein typisch
neuzeitliches Ideal, an dem keinesfalls alte Berichte gemessen werden diirfen.

Die heutige Exegese aber hilt sich weithin an die von P. Dinzelbacher
kritisierte literarkritische Methodik. DaB heif3t fiir unseren Fragenbereich:
Topische Entsprechung bedeutet Fiktionalitit. So greift auch Eugen Drewer-
mann?’ eine exegetische Argumentation auf: »Die Wundererzihlung von der
Heilung des Geldhmten verrdt soviel hellenistische Typologie, daf} es,
historisch betrachtet, im Sinne von I. Maisch fast sinnlos ist, sich zu fragen, ob
das hier Berichtete je wirklich einmal stattgefunden habe.« Nun, auch die
literarkritische Exegese ist inzwischen iiber den Reduktionalismus von I.
Maisch hinausgekommen und hat sich der Historizitit der biblischen Erzéh-
lungen wieder gendhert. Aber dennoch bleibt die Frage an die Methodik:
Darf topologische, typologische Entsprechung ohne weiteres als Abhéngig-
keit ausgelegt werden? Und beweist dariiber hinaus eine nachgewiesene (!)
Abhingigkeit der literarischen Darstellung schon, daB der abhéngige Text
nicht auf Faktizitit des Berichteten beruht? In der neutestamentlichen
Exegese wurden solche Fragen zwar schon &fters gestellt®, aber, wie mir
scheint, noch nicht grundsitzlich fiir die Methodologie verwertet. So zitiert L.
Thomas® in einer populiren Darstellung iiber Wunder zustimmend R.
Pesch®: »Bei der Befragung der neutestamentlichen Wundergeschichten darf
die Historizitit des Erzdhlten nicht vorausgesetzt, sie muf3 erwiesen werden. «
MiiBte man nicht umgekehrt argumentieren: » . . . darf die Nicht-Historizi-
tdt nicht vorausgesetzt, sie muB3 erwiesen werden«? Auch die vorziigliche
Arbeit G. Theilens beginnt literarkritisch, durchforstet die Texte textge-
schichtlich aufgrund von zeitgeschichtlichen Vergleichen und literarischen
Entsprechungen auf Abhéngigkeit und redaktionelle Entfaltung hin, schaltet
mittels dieser Methoden vieles als unhistorisch aus und stellt sich erst am
SchluB die Frage nach der Faktizitdt dessen, was nach aller Literaturkritik an
Sach-Aussagen (ibriggeblieben ist.

27 Das Markusevangelium I. Olten 1987, S. 228.

28 Vgl. D. Schellong, Hinweis und Widerspruch. Zum Verstindnis der Wunder Jesu, in:
Zeitwende 45 (1974), S. 390-407.

29 Der Seclsorger antwortet: Hat Jesus Wunder gewirkt?, in: Stadt Gottes 112 (1988, De-
zember).

30 Uber R. Peschs Arbeiten zur Thematik und die Kontroverse dariiber informiert die
vorziigliche Einleitung A. Suhls (bes. S. 12-23, 29-33) zu dem reprisentativen Sammelband: Der
Wunderbegriff im Neuen Testament. Darmstadt 1980.
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Gerade die Kenntnisnahme der weiten Felder der Diskussion um das
Wunder in unserer Zeit legt einen neuen, positiveren Zugang — iber
Bultmann hinaus — zur Deutung der neutestamentlichen Wunder nahe. G.
Theiflens Arbeit hat wichtige Wege gebahnt; aber ich glaube, dal} die
kritische Methodenreflexion in noch nicht gentigender Radikalitét vollzogen
ist. Zum einen ist das verbreitete grundsitzliche Miftrauen gegeniiber
Wunderberichten in klassisch-rationalistischer Manier heute von Grund auf
liberholt. Zum anderen ist der dhnlich klassisch gewordene Weg der Litera-
turkritik, die aufgrund textlicher Entsprechungen (Topologie, Typologie
oder auch direkter Abhéngigkeit) den Texten die historische Wahrheit ihrer
Aussagen abspricht, eine illegitime Engfiihrung.

Psychologische Interpretationen biblischer Texte versuchten in den letzten
Jahren, diese Engfiihrung zu iiberwinden. Auch schon G. TheiBen geht
— besonders in spiteren Arbeiten® — auf entsprechende Erweiterungen ein;
allerdings mehr pastoral auslegend.

Eugen Drewermann® hat diesen Weg am weitaus kompetentesten einge-
schlagen: »Man kann mit den Mitteln historischer Forschung und objektivie-
render Beschreibungen niemals zu der Ebene der Realitédt vordringen, die
religios von Belang ist; denn diese Ebene liegt nicht in etwas Vergangenem,
sondern unmittelbar in den Menschen aller Zeiten und Zonen, und ehe sie
nicht verstanden und als stindiger Bezugspunkt offengehalten wird, kann
auch in den historischen Texten, die von Erfahrungen Zeugnis geben, die
bleibende Wahrheit und Geltung ihrer Gestaltungen und Aussagen nicht
sichtbar werden.« In der (Tiefen-)Psychologie® nun »gibt es eine gemeinsame
Quelle der Menschlichkeit, welcher auch die Religion ihren Ursprung
verdankt, und es kommt beim Lesen religiéser Texte fremder Kulturen und
vergangener Zeiten, also auch des Neuen Testamentes, vor allem darauf an,
die psychischen Erfahrungsurspriinge sich bewu3tzumachen, deren Wirklich-
keit in den jeweiligen Uberlieferungen beschworen und gedeutet wird«. »Es
scheint, daB die(se) Voraussetzungen eher im Unbewuflten der menschlichen
Seele als im BewulBtsein angetroffen werden.«

Es ist nicht Aufgabe vorliegender Untersuchung, den Faden des Gespréchs
mit E. Drewermann, das noch lingst nicht zu Ende ist**, aufzugreifen und zu
Ende zu spinnen. Verwirrend ist auf jeden Fall, daf} seine in mancher Hinsicht

31 Vgl. Synoptische Wundergeschichten im Lichte unseres Sprachverhéltnisses. Hermeneuti-
sche und didaktische Uberlegungen, in: WPKG 65 (1976), S. 289-301.

32 Das Markusevangelium I, a.a.0., S. 31f. In der ausfiihrlichen Einleitung zu diesem
Kommentar (I, S. 11-123) findet man eine gute Hinfilhrung zu seinem Anliegen, das er anderswo,
besonders in: Tiefenpsychologie und Exegese, 1. u. II, a.a.0., breiter ausgefiihrt hat.

33 Ders., Strukturen des Bosen II. Paderborn 1988 (Sonderausgabe), S. XXVIII.

34 Vgl. Tiefenpsychologische Deutung des Glaubens? Anfragen an Eugen Drewermann.
Freiburg 21989.
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berechtigte Kritik an der modernen Exegese sich oft auf iiberholte Positionen
richtet und dafB die Kritik an der dogmatischen Theologie in dhnlicher Weise
sich schwache, vergangene Positionen als Zielscheibe auswihlt.

Man darf allerdings E. Drewermanns Werk auch nicht mit anderen
Versuchen parallel setzen, bei denen die Gestalt und die Taten Jesu in
psychologische Bilder aufgelost werden. So scheint der evangelische Pfarrer
und Psychotherapeut Helmut Hark® (Landesbeauftragter in Baden fiir
Lebens-, Ehe- und Erziehungsfragen) die Frage nach »Historizitit« oder nur
Fiktion mit einer dritten Moglichkeit zu beantworten: psychologische Sym-
bolkraft: »Mit Hilfe analogen Denkens und der tiefenpsychologischen Ver-
stehensmoglichkeiten hat sich fiir mich und die vielen, die dhnlich denken, der
fir die Theologie und Exegese uniiberbriickbare Gegensatz zwischen dem
historischen Jesus und dem verkiindigten Christus aufgehoben. . .. Wir
verstehen die in der Bibel berichteten Ereignisse, Handlungen und deren
Personen von vornherein in dem Sinne symbolisch, daf3 jeder Text Lesarten
und Spiegelungen sind (sic!), »>fiir uns< und auf unsere Fragen nach Glauben
und Leben Verstehensmdglichkeiten gibt.«

Dagegen stellt E. Drewermann® an entscheidenden Stellen seines umfang-
reichen Opus die Bedeutung des historischen Jesus heraus: »Eben deshalb ist
mir die Person Jesu Christi absolut zentral, weil er der einzige ist, der durch die
Angst von Gethsemane unsere Angst auf Gott hin gedffnet hat. Gerade weil
ich die Angst als die eigentliche Kraft der Entfremdung des Menschen von
Gott, von sich selbst und von der Welt, die uns umgibt, betrachte, zeige ich in
all meinen Schriften, daR es fiir uns Menschen einer absoluten Person bedarf,
um uns aus dem Kerker unserer selbst im Getto der Angst herauszufiihren.
Einzig in dieser Perspektive scheint mir alles, inklusive, des >Skandalons des
Kreuzes<, notwendig und unerldBlich, was die Bibel von Christus berichtet;
und nur wer Theologie in der existentiellen Selbstberuhigtheit einer »objekti-
ven Wissenschaft« betreibt, kann auf die Idee kommen, man kénne Christus
gegen den Buddha oder Laotse oder gegen was man will eintauschen. In
keiner Gestalt der Religionsgeschichte findet man diesen absoluten Gegen-
satz von Angst und Vertrauen derart zugespitzt wie in der Person Jesu; einzig
bezogen auf dieses Thema ist Jesus wirklich >der Heiland der Welt«.« So enden
auch seine Betrachtungen zum Markusevangelium in einer Vision der Aufer-
stehungshoffnung als Frucht der durch Jesus tiberwundenen Angst: »Der
Weg der Frauen vom Grabe weg nach »>Galilda« ist die letzte, endgiiltige
Umkehr unseres Lebens, die wir nur lernen konnten durch das Sterben Jesu.

- 35 Jesus der Heiler. Vom Sinn der Krankheit. Olten 1988, S. 8, 40.

36 »Anihren Frichten sollt ihr sie erkennen«, Antwort auf Rudolf Peschs und Gerhard Lohfinks
»Tiefenpsychologie und keine Exegese«. Olten 1988, S. 60f.; Das Markusevangelium II, a.a.O.,
S.718f. Vgl. Strukturen des Bésen I1I. Paderborn 1988 (Sonderausgabe), S. LXIf., 519-521, 531-
533.
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Es ist seine und unser aller Auferstehung. Seit diesem Morgen sind wir
eingetreten in ein unsterbliches Leben. Was aber wird im Tode aus uns? Die
Ostererzidhlungen des Neuen Testaments geben auf diese immer wieder
gestellte Frage eigentlich keine Antwort; und doch geben sie die Richtung
vor, in der wir das Unausdenkbare denken und das Unvorstellbare uns
vorstellen diirfen. Die Liebe, die uns leben l4Bt, kann selber niemals
sterben. . . . Und wie die Liebe die einzige Ursache bildet, warum wir als
Personen auf der Welt sind, so bietet sie auch die Grundlage unserer
Hoffnung auf ein ewiges Leben jenseits des physischen Todes. «

Es wire nicht schwierig, von solchen, auf dem Boden der Tiefenpsycholo-
gie erwachsenen Zugingen Briicken zu schlagen zur Gestalt Jesu, wie sie in
christologischen Ansdtzen von heutigen Dogmatikern gesehen wird. E.
Drewermann selbst zitiert an obiger Stelle Karl Rahners Theologie des
Todes.”” Aber auch Kardinal Ratzingers Versuch®, dogmatisch sich dem
historischen Jesus von dessen gelebter Einheit zwischen Sein und Werk her zu
ndhern, konnte eine Briicke zu Drewermanns »Christologie« schlagen: »Die
Entfaltung des Verstehens, das wir Glauben nennen, geschieht dabei so, daf3
die Christen zuerst vom Kreuz her auf die Identifizierung von Person, Wort
und Werk stieBen. Daran erkannten sie das eigentlich und letztlich Entschei-
dende, vor dem alles andere zweitrangig wird. . . . In einem zweiten Schritt
wurde dann von dem so gewonnenen Verstehen Jesu her auf seine Worte
zuriick reflektiert. . . . daB3 seine Botschaft selber, von riickwarts gelesen, so
ist, daB3 sie immer in dieses Ich, in die Identitit von Wort und Person hin
einlduft, auf sie zufiihrt. . . . Seine Existenz ist so sein Wort.«

Entsprechende Fragen, ob nicht der »tiefenpsychologische« Ansatz selbst
eine Engfiihrung eines breiteren Zugangs, der aus der menschlichen Subjekti-
vitit heraus zu Jesus fiihrt, darstellt (vgl. iiber Kunst und Poesie, die
Drewermann selbst benutzt), stehen hier nicht an. Die Wunder Jesu aber sind
von dem psychologischen Ansatz aus zweifach zu bedenken.

Muf man die »Wunderberichte« grundsétzlich als sagenhaft-legendarische
Ausmalung, als symbolische Darstellung eines siberbegrifflichen und tber-
bildlichen Glaubensinhalts auffassen? Helmut Hark scheint in diese Richtung
hinein die Vermittlung zwischen einer »naturwissenschaftlichen« Negation
und einer »glaubigen« Affirmation des Wunders zu suchen. Es muf3 nicht
nochmals gezeigt werden, dafl dieser Weg als grundséatzliche Losung weder
der »Naturwissenschaft« noch dem »Glauben» gerecht wird. Aber selbstver-
standlich muB3 der gewissenhafte Bibelwissenschaftler, der die von G. Thei-
Ben dargestellte Mentalitit der damaligen Zeit ernst nimmt, auch mit

37 Vgl. Zur Theologie des Todes. Mit einem Exkurs iiber das Martyrium. Freiburg '1958; das
umfangreiche Literaturverzeichnis E. Drewermanns weist diese wichtige Arbeit nicht aus.

38 Einfithrung in das Christentum. Vorlesungen iiber das Apostolische Glaubensbekenntnis.
Miinchen %1968, S. 165 (leicht umgestellt).
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»Wundern« Jesu rechnen, die in »symbolischer« Weise zu deuten sind. So
schreibt auch Hans Urs von Balthasar® vorsichtig zu den »sogenannten
»Schauwundern«<: Seewandel und Sturmstillung, Brotvermehrung, Weinwun-
der, Totenerweckungen, daB dort »die geistige Symbolik ein Ubergewicht
hat iiber das Mirakulose. . . . Welches auch immer der Kern der Epiphanie
sein mag bzw. wieweit sie literarische Uberbietung der alttestamentlichen
Moses- und Eliaswunder sind, die Auffassung des Wunderwirkers in seiner
Mittlerfunktion innerhalb des Bundes ist alt- und neutestamentlich unent-
behrlich.«

Das andere und fiir den Glauben zweifelsohne wichtigere Anliegen gilt der
Erkenntnis und dem Verstehen eines Wunders: MuB in den Verstehens-
Zugang zum Wunder nicht die jeweilige Subjektivitat des Verstehenden
eintreten? »Fiir die Theologie ist es sehr wichtig, die Dogmen des Christen-
tums, die Aussagen iiber die objektive Wirklichkeit Gottes (und auch die
biblische Offenbarung) mit den Bildern der Hoffnung und Sehnsucht zu
verbinden, die in der menschlichen Seele angelegt sind und in denen allein
Gott zur Erscheinung kommen kann; anderenfalls wird sie den Menschen nur
in seinem Verstand ansprechen, und zwar mit Lehren, fir die es im Verstand
gerade keine bzw. nur eine paradoxe Grundlage gibt.«*

Es ist dies eine hermeneutische Grundfrage zu den neutestamentlichen
Wundern: Kénnen ein »jenseitiger« Gott (durch Verstand, Glauben, Sinnen-
haftigkeit) und seine Werke tiberhaupt beriihrt werden mittels einer Begriff-
lichkeit, die aus der Empirie genommen und in kategorialer Logik entfaltet
wird? Man mag die spezielle psychoanalytische Methode E. Drewermanns
kritisieren; aber die Grundeinsicht, daf3 den rein empirischen, den histori-
schen und begrifflich-logischen Wissenschaftsmethoden das »Wunderbare«,
das sich auf Gott bezieht, grundsitzlich verschlossen sein muf, leuchtet ein.
E. Drewermann versucht nun den empirisch-begrifflichen Bereich durch die
Welt des Tiefenpsychologischen zum Transzendenten zu 6ffnen. Uber das
»Wie« (ob rein tiefenpsychologisch, ob nicht auch iiber das sinnerwartende
Suchen des Menschen, das sich z. B. in der Poesie niederschldgt usw.) darf
und muB weiter nachgedacht werden. Das »DaB« einer solchen Offnung aber
scheint mir theologisch {(und auch menschlich) notwendig zu sein, um der
Wahrheit der Wunder Jesu zu begegnen.

Die altkirchliche Exegese hat diese Offnung des Umgangs mit der Bibel in
den Bereich des Glaubens und auch der »Bilder« hinein mittels des »geistli-
chen Sinnes der Schrift« in leichter Selbstverstandlichkeit vollzogen. Die

39 Herrlichkeit, Eine Theologische Asthetik IT, 2: Neuer Bund. Einsiedeln 1969, S. 310f., Anm.
26.

40 E. Drewermann, Strukturen des Bosen I1, a.a.0., S. XXVIII.
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Methoden miissen heute anders sein, aber der methodologische Grundansatz
hat sich kaum veréndert.*

Mit anderen Worten: Die Frage nach den Wundern im Neuen Testament
(und auch anderswo) 148t sich von der Frage nach dem personlichen Glauben
nicht véllig trennen. Und eine saubere Methode miifite bei der Untersuchung
der neutestamentlichen Wunder die Frage nach dieser hermeneutischen
Bedingung schon viel frither, als es gemeinhin geschieht, bedenken.

Das Wunder der Auferstehung Jesu

Es iiberrascht, dal man die Frage nach den »Wundern« wihrend der Predigt
Jesu in Galilda und Judéa fast vollig von dem »Wunder« der Auferstehung
Jesu trennt. Selbst die Thesen zum Wunderverstindnis, die Thomas Propper
dem Buch: »Bittgebet — Testfall des Glaubens«*, hinzugefiigt hat, kommen
nur beildufig darauf zu sprechen, daf3 der Glaube an Jesu Zeugnis uns zum
Bitten usw. »ermutigt«, weil »Gott selber sich mit der Geschichte Jesu durch
seine Auferweckung identifiziert und sie in neuer Weise weitergefiihrt« habe.
Bei Theiflen fehlt das Stichwort der Auferstehung Jesu vollig, und auch bei
Berger vermifit man die hermeneutische Reflexion dariiber.

Dies verwundert um so mehr, als in der groien Zeit der formgeschichtli-
chen Analysen des Neuen Testaments die »nach«-Osterliche Interpretation
des »vor«-gsterlichen Jesus, also die Wunder-»Sicht« auf den historischen
Jesus aus der Perspektive der Auferstehungserfahrung eine zentrale Rolle der
Deutung spielte. Die Trennung des »Christus des Glaubens« (aus der
Auferstehungserfahrung interpretiert) vom »Jesus der Geschichte« und
damit das ganze form- und redaktionsgeschichtliche Bemiihen kreiste um den
vor- und nachosterlichen Jesus Christus.

So stellt auch Hans Kessler* in seinem Buch: »Sucht den Lebenden nicht
bei den Toten, voll Erstaunen den Ausfall an dogmatischer und existentiell-
exegetischer Reflexion tiber die Auferstehung Jesu fest, um dann selbst »die
Auferstehung Jesu Christi in biblischer, fundamentaltheologischer und syste-
matischer Sicht« zu untersuchen. Seine wissenschaftliche Methode kann man
»aporetisch« nennen: Er untersucht von allen nur denkbaren Seiten her
dasjenige, das sich als historische Grundlage der biblischen Auferstehungser-
zdhlungen aufzeigen 1dBt. Das ist — allgemein gesagt — die Tatsache des
Glaubens der jungen Christengemeinde, sind aber nicht die Inhalte ihres
Glaubens an Jesus und seine Auferstehung von den Toten. Dann aber zeigt er
mit Gberaus subtilen und weitausgreifenden Argumentationsketten, daf3
dieser »Glaube« rein empirisch (Schock, Kompensation, Vision, Bekeh-

41 Vgl. meine Arbeit im Sammelband von Anm. 34.
42 Hrsg. von G. Greshake und G. Lohfink. Mainz 1978, S. 89.
43 Diisseldorf 1985, S. 243f.
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rungserlebnis usw.) nicht zu erkléren ist. Ahnlich wie Paciorkowski zu den
Wundern von Lourdes usw., stellt er fest, daB alle Versuche von David
Friedrich Strauf8 bis Rudolf Pesch nicht geniigen, um das Phidnomen des
biblischen Auferstehungsglaubens zu erkliren. Der Schritt in den Bereich der
»Transzendenz«, in den Glauben an die Auferstehung Jesu von den Toten, ist
es, der auf die Fragen antwortet und die Aporien zu l6sen vermag.

Das Lob, das dieser Arbeit von konservativer wie von progressiver Seite
gespendet wurde, zeigt, daB H. Kessler ein solides Fundament zur weiteren
Reflexion gelegt hat. E. Drewermanns Kritik an H. Kessler* trifft nicht den
Kern von dessen Anliegen, sondern meint allerdings nicht zu Unrecht, da3 H.
Kessler »auf den duBerst wichtigen auBerbiblischen, menschheitlichen Hin-
tergrund des Auferstehungsglaubens . . . in der theologisch heute Ublichen
Weise mit keinem Wort ein-geht«.

H. Kessler nun zeigt in seiner aporetischen und dann in die Begriindung der
Auferstehung aus dem Glauben hineinfilhrenden Methode: »Zureichender
Grund des Glaubens wird vielmehr der irdische und gekreuzigte Jesus als der
osterlich Auferstandene und im Geist neu Gegenwirtige. Der irdische und
gekreuzigte Jesus ist also durchaus bleibende Grundlage des (Oster-)Glau-
bens, aber erst als der auferweckte, gegenwirtige Christus, als der Christus
praesens.« Er kann aus dieser Einsicht (in die Einheit des vor- und nach-
oOsterlichen Jesus) weiterhin zeigen, daB in diesem Glauben an die Wahrheit
der Auferstehung impliziert ist: der Glaube an Gott, a) »der — in der ganzen
Menschheitsgeschichte unklar ersehnt, erkannt und verkannt — in der
konkreten Geschichte Israels als der einzige Gott und Herr von Welt und
Geschichte durch Verheiung, Anspruch und Gericht sich zu erkennen gab«;
b) »der in Geschichte und Person des konkreten Jesus von Nazareth seine
Herrschaft unbeschriankter, sich selbst mitteilender, darin rechtfertigender
und rettender Giite fiir die Verlorenen ins Werk zu setzen begann; c) »der
nun mit der Auferweckung und Erhdhung Jesu diese Herrschaft im einenden
und lebenschaffenden Pneuma endgiiltig antritt gegen die Menschen tren-
nende und lebensfeindliche Zerstorung (Siinde und Tod)«.

Mit anderen Worten gesagt: Der Glaube an die Auferstehung Jesu
impliziert den ganzen christlichen Glauben. Und nur in ihm auch werden die
»vorosterlichen« Wunder in ihrer vollen Bedeutung erkannt. Was die
moderne Exegese gleichsam von unten her, mittels literarkritischer Analysen
feststellt, wird aus der Sicht der Auferstehungs-Exegese bestitigt und in der
Argumentationskraft tiberboten: Nur der ganze Glaube trégt. Er allerdings
hat dann in sich eine Uberzeugungskraft, der man auch in wissenschaftlicher
Methodologie nachgehen kann. Hier hat das Beweisverfahren Platz, das
Kardinal Newman in seiner »Grammar of Assent« entwickelte: Das Leben-

44 Ich steige hinab in die Barke der Sonne. Meditationen zu Tod und Auferstehung. Olten 1989,
S. 248, Anm. 2.
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dig-Konkrete wird nicht durch logische Beweisverfahren erkannt, sondern
durch den »Illative Sense«, also durch eine Erkenntnis, die aus der Gesamt-
stimmigkeit des Phdnomens heraus sich der Wirklichkeit dieses Phdnomens
nihert. Hans Urs von Balthasar hat besonders im ersten Band seiner
»Herrlichkeit« dhnliche Gedanken entwickelt.

Allein von dieser Ganzheitssicht her gibt es auch eine Antwort auf die
Frage nach den Wundern Jesu und nach den Wundern, die die Kirche in
Heiligsprechungen und Empfehlungen den Christen vorstellt:

Der Glaube an Jesus, den schon wihrend seines Lebens die Geheilten
bekannten, ist, so schreibt Hans Urs von Balthasar,* »gleichsam als ganzer
das Verbum im Satz und wird erst durch die Auferstehung zu dem Nomen, das
schon immer im Verbum — formulierbar, aber verborgen — lag. Heraustreten
kann dieses Nomen deshalb noch nicht, weil Jesus gerade erst durch die
Vollendung des Satzes, durch Kreuz und Auferstehung, wirklich Glaubensge-
genstand wird: der, an dem Gott endgiiltig seine Grof3taten vollbracht hat und
der selbst — bis zum AuBersten handelnd und leidend — diese personifizierte
Groftat geworden ist.«

Das Wunder und die Wunder

Was die Wunder sind und was sie bedeuten, wird voll und ganz erst durch das
und in dem einen Wunder der Auferstehung Jesu sichtbar. Und dieses
Wunder ist qualitativ anders als alle anderen Wunder. Es ist keine »einzelne«
Tat Gottes unter vielen anderen. Es ist die Tat Gottes, in der sein Wirken hin
zur Welt gipfelt und zusammengefaflt wird.

Das Wunder der Auferstehung fordert auch den Menschen mit seiner
personalen Glaubenstat, damit es angenommen und bejaht wird; es nimmt
ihn so auch mit hinein in die — erhoffte, geglaubte — Auferstehung.

Damit wird deutlicher, was die Wunder heute besagen:

a) Die Heilungswunder, die Jesus wiahrend seines Lebens in Paldstina wirkte
und die in der Christenheit immer von neuem sich ereigneten, wurden durch
die vorangegangenen Uberlegungen zugleich bestitigt wie relativiert:

Bestitigt, weil ihre Negation vom Standpunkt der heutigen wissenschaftli-
chen Reflexion aus gesehen einem bornierten, fast abergldubig zu nennenden
Wissenschaftsstand des letzten »aufgekldrten« Jahrhunderts entspréche.

Relativiert, weil dergleichen auch auflerhalb des christlichen Glaubens
— Jesus sagt: auch von Ddmonen — méglich und wirklich ist; und besonders
auch, weil ihre Wahrheit auf der Ebene der von B. Weissmahr aufgezeigten
causae secundae und dabei auch in psychosomatischen oder parapsychologi-
schen oder anderen, uns noch unerschlossenen Urséchlichkeiten liegt.

b) Die Auferstehung Jesu erst oder, wie die Exegese erarbeitet, die Einheit

45 Herrlichkeit, a.a.0., S. 308.
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der Wunder Jesu mit seiner eschatologischen Heilszusage prigt die Einmalig-
keit des Wunderwirkens Jesu. Das aber entspricht der urchristlichen, von
Paulus formulierten Botschaft iiber die Rolle der Auferstehung Jesu fiir den
christlichen Glauben und fiir den von Gott gewollten Sinn des Kosmos.

Dazu aber mochte ich die Frage stellen: Ob damit nicht eine Zuversicht auf
Gottes Wirken auch tber und jenseits der innerweltlichen Kausalitit zum
Ausdruck kommt. Das »leibliche« Weiter- oder Neuleben nach dem Tode
1Bt sich kaum in der von Weissmahr beschworenen innerweltlichen Urséch-
lichkeit begreifbar machen. Wir hoffen — aufgrund der Auferstehung Jesu —
gegen den Lauf der Natur; anders gesagt: Die Auferstehung Jesu liegt auf der
gleichen Ebene wie Gottes Schopfung und Gnadenwirken.
¢) Alle Wunder Jesu erschlieen sich voll erst von seiner Auferstehung her.
Deshalb kann bei ihnen letztlich nicht von der Glaubenssubjektivitdt des
Menschen abstrahiert werden.

d) Die Frage nach der Historizitdt kann und muf} auch legitimerweise an die
Wunderberichte des Evangeliums gestellt werden, aber es ist ein Rest
vergangenen rationalistischen Denkens, nun jeden Wunderbericht historisch
in Frage zu stellen.

e) Der psychologische Verstehensansatz und die ethnologischen Parallelen
konnen helfen, den hermeneutischen Zirkel zwischen dem Erkennen der
Tatsichlichkeit der Wunder und der subjektiven Glaubenseinstellung zum
Wunderwirken Jesu und zur Auferstehung falbar zu machen.

Wichtiger aber ist er, um verstindlich zu machen, dafl im Wunderwirken
Jesu (und auch in den wahren Wundern der Kirche) die Gegenwart von Gottes
Heil unter uns sichtbar und fiir »mich« (pro me) erfahrbar wird.

f) Drei Ebenen der Wunder und ihrer Erkenntnis schieben sich um so mehr
ineinander, je tiefer man in ihre Glaubens-, das heif3t existentielle Wahrheit
eindringt:

Die Ebene des empirischen Aufweisens: Hier kann nur das Nicht-weiter-
Wissen und (Noch?)-nicht-erklaren-Koénnen konstatiert werden.

Die Ebene des psychologischen und anderweitigen Verstehens: Hier sollten
Exegese und Pastoral mutiger als bisher die ethnologischen, psychologischen
oder parapsychologischen Quellen benutzen.

Die Ebene des Glaubens: Sie wird bis ins letzte bestimmt von Auferste-
hungsglauben und der Hoffnung auf die eigene leibliche Auferweckung. Erst
damit ist der SchluBstein der christlichen Begegnung mit dem Wunder
gesetzt.

»Wenn es keine Auferstehung der Toten gibt, ist auch Christus nicht
auferweckt worden. Ist aber Christus nicht auferweckt worden, dann ist
unsere Verkiindigung leer und euer Glaube sinnlos. Nun aber ist Christus von
den Toten auferweckt worden als der Erste der Entschlafenen« (1 Kor 15,13f.
20).



