Hans Urs von Balthasar — Gestalt seiner Theologie

Von John O’Donnell SJ

Das Ritsel Mensch

Manchmal wird behauptet, Balthasars Theologie, hingerichtet auf die Chri-
stologie und fest verwurzelt in der Catholica, sei unfahig zur Diskussion. Mehr
noch, man kénne denken, daf} seine Zuriickweisung von Rahners transzen-
dentaler Methode mit ihrem Kantischen Erbe der Hinwendung zum Subjekt
impliziere, daB® Balthasars Theologie nicht anthropologisch in ihrem Blick-
winkel und Interesse sei. Jedoch zeigt eine genauere Betrachtung, daf3 beide
Urteile zu oberflachlich sind und der Differenzierung entbehren.

Ist fiir Rahner der Ausgangspunkt theologischer und philosophischer
Betrachtung das SelbstbewuBtsein des Subjekts und die Hinterfragung seiner
Welt, so ist fiir Balthasar die grundlegende menschliche Erfahrung die des
Du, der Augenblick, in dem das Kind zum ersten Male das Licheln der
Mutter wahrnimmt und damit Geist wird. In diesem Augenblick wird das
Kind zu einem Ich. Und mit der Erfahrung des Ich geht die Erfahrung der
Welt einher und die Erfahrung des Du. Entsprechend ist das Wort, das allem
zugrunde liegt, »Liebe«, und in der grundlegenden Erfahrung der Liebe wird
dem Kind ein Ausblick darauf gegeben, daf3 eine unendliche Liebe moglich
ist. Trotz der folgenden Erfahrungen und der Erkenntnis, daB die Liebe der
Mutter endlich ist, bleibt die erste Intuition bestehen. In ihr liegt der
Ursprung der religidsen Pilgerschaft des Menschen.

Fiir Balthasar ist der Geist des Menschen, der in dieser ersten Begegnung
mit dem Du erweckt wird, unausbleiblich religioser Art und auf Gott
ausgerichtet, denn der Geist als solcher ist eine Offenheit dem Unendlichen
gegeniiber. Ist der Mensch also Offenheit Gott gegeniiber, wie kann er dann
eine Einheit mit dem Unendlichen erreichen, das sich doch stets jeglichem
menschlichen Versuch, es zu fassen, entzieht?

Hier benutzt Balthasar die Riicklagen seines christlichen Glaubens, um den
Dialog mit den groen Wegen der Erlosung einzugehen, die der menschliche
Geist im Laufe seiner Geschichte hervorgebracht hat. Zunéichst gibt es den
Weg der primitiven Religionen, deren Charakteristika im folgenden kurz
skizziert seien: Zum ersten sind sie polytheistisch. Die Goétter dieser Religio-
nen stellen immer irgendwelche Aspekte menschlicher Bediirfnisse dar: etwa
das Bediirfnis, vor den Gefahren der Natur beschiitzt zu werden, das
Bediirfnis des Schutzes in der Schlacht oder das Bediirfnis nach Liebe. Immer
stehen die Gotter im Dienste des Menschen. Im Grunde, so beobachtet
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Balthasar, sind sie Projektionen irgendeiner Erfahrung im Endlichen in den
Bereich des Gottlichen. Ein anderer Aspekt dieser primitiven Religionen ist
der Mythos. Mythen sind aus zweierlei Griinden von Belang, zunéichst jedoch
wegen ihres Begriffes von Zeit. Mythen erzihlen Ereignisse, allerdings nicht
solche, die in der Geschichte stattfinden, sondern Ereignisse aus Urzeiten.
Auf der anderen Seite ist die Sprache der Mythen immer die diesseitiger Zeit
und begriindet auf der Metaphorik unserer raum-zeitlichen Welt.

Der Weg dieser primitiven Religionen ist zum Scheitern verurteilt, denn an
irgendeiner Stelle wird der Mensch unvermeidlich feststellen, daf die Gotter,
die er gestaltet hat, endlich und deshalb der Anbetung nicht wert sind. Der
Weg dieser Gotter ist der Gotzendienst, und da die Gotter immer mit dem
Ziel projeziert werden, dal} sie menschlichen Bediirfnissen geniigen, ist dem
Weg der primitiven Religionen die Tendenz zur Magie inhdrent. Was den
Mythos angeht, so ist das wirkliche Problem das der Zeitlichkeit und des
Wertes der Welt. Mythologische Ereignisse sind in einer Urzeit angesiedelt,
und deshalb ist wirkliche Zeitlichkeit nicht ernst genommen. Zugleich ist die
Inkarnation eines Mythos in weltlicher Sprache eine Erinnerung daran, daf
der Mensch als fleischliches Wesen auf seiner Pilgerreise zu Gott niemals
diese Welt hinter sich lassen kann. Wenn der Mythos auch keine addquate
Antwort auf die religidse Frage des Menschen bietet, so ist Christus dennoch
nicht bloB gekommen, um zu zerstéren, sondern um zu erfiillen. Christus
zerschldgt die mythologische Sicht der Zeit, indem er selbst in unserer
Geschichte Fleisch wird. Indem er die Welt erlost, bindet er den Mythos in
sich selbst ein, so daf} die Welt zu einem wahren Mittel der Erlésung wird.

In der Geschichte der westlichen Kultur war es ein glorreicher Augenblick,
als der Mensch sich der Selbsttduschung des Weges der Religion bewuBt
wurde, ndmlich da er einen neuen Weg zu Gott suchte - in der Philosophie.
Mit dem Aufkommen der griechischen Philosophie brach der Mensch mit
dem Mythos und setzte seine Hoffnung auf den Verstand. Der Adel dieser
Tradition bestand in seinem radikalen Versuch, das religidse Verlangen des
Menschen zu reinigen und den wahren Gott zu suchen, den Gott, der (liber
alles Endliche hinaus ist. Fiir Plotin konnte dies nichts anderes sein als die
Eins, die hinter aller Dualitit steht. Der transzendente Gott der Philosophen
ist der Gott, der nur durch die radikale Verneinung gesucht werden kann,
indem sich das Selbst in einem letzten Akt der Loslésung von allem Endlichen
abschneidet und sich in dem unendlichen Abgrund der namenlosen Einheit
verliert." Eine solche Losloésung zeigt einen erhabenen Adel des Geistes,
jedoch scheitert sie fiir Balthasar aus zweierlei Griinden, die beide mit der
Liebe zu tun haben: Erstens muf3 das Selbst seine urspriingliche Intuition

1 Balthasars Kritik an den &stlichen Religionen bedient sich dhnlicher Begriffe: dort hiange alles
davon ab, die Welt zu transzendieren und das Selbst zu verleugnen, wogegen der christliche
Glaube darauf begriindet sei, da8 Gott die Menschheit mit seinem Wort anspricht.
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aufgeben, weifl es doch durch die erste Erfahrung des Léachelns der Mutter,
daB das Ich erst geboren wurde. Die Philosophie nun scheint eine Verneinung
dieses Ich zu verlangen. Zweitens, argumentiert Balthasar, ist es zwar
moglich, sich selbst in der namenlosen Einheit aufzugeben, jedoch ist es nicht
moglich, ein Unendliches ohne Gesicht zu lieben. Abermals wird hier die
urspriingliche Intuition der Liebe verleugnet. Und so wiirde es aussehen, als
ob die religiose Suche des Menschen in einer Aporie enden miisse. Weder der
Weg der Gotter noch der mystische Weg des Philosophen kann die urspriingli-
che Erfahrung der Liebe wettmachen. Im christlichen Glauben kann dieses
Ritsel nur in Christus gelost werden, denn nur in Christus wird die Wahrhaf-
tigkeit Gottes im Geheimnis der Liebe offenbar. Um diesen Punkt zu
verstehen, miissen wir jedoch die Tiefen der Identitit Jesu ergriinden und
seinen Ursprung in der Dreieinigkeit suchen. Im folgenden sei versucht, sich
diesem Geheimnis zu ndhern, indem Balthasars Interpretation der Person
Christi untersucht wird.

Christologie: »Er war in gottlicher Gestalt« (Phil 2,6)

Einer von Balthasars Hauptbeitrdgen zur Christologie ist sein Versuch,
asthetische Kategorien zur Erleuchtung des Geheimnisses Christi anzuwen-
den. Fiir Balthasar besteht die #dsthetische Erfahrung im wesentlichen aus
zwei Dimensionen: der Form, mit ihrer Harmonie, Proportion und ihrem
MaB, und der Ekstase, die sich einstellt, wenn der Betrachter in die Form
hineingezogen wird. Wichtig ist hier, da3 die Einheit der Form ihre Teile
transzendiert. Die Wahrnehmung der Form besteht darin, die Ganzheit der
Form zu erkennen, die mehr ist als die Summe ihrer Teile.

Es ist ein Glaubensurteil, daf3 Jesus die Form Gottes ist, wie sie im Fleisch
offenbart wird. Indem er diesen Punkt entwickelt, enthiillt Balthasar seine
Vorliebe fiir das vierte Evangelium. Johannes schreibt: »Niemand hat Gott je
gesehen; der eingeborne Sohn, der in des Vaters SchoB ist, der hat ihn uns
verkiindigt« (Joh 1,18). Der Schliissel hier ist, da3 Jesus die sichtbare Form
des unsichtbaren Gottes ist. In diesem Zusammenhang zitiert Balthasar gerne
die Prifation zur Weihnacht: »In ihm wird Gott fiir uns sichtbar, und also sind
wir umfangen in der Liebe des Gottes, den wir nicht sehen konnen.« In der
Lebensgeschichte Jesu sieht man ihn in vielen Rollen, zum Beispiel als den
judischen Wanderprediger, den Wunderheiler, den verurteilten Verbrecher.
Der Glaube aber behauptet, nichts habe man wirklich gesehen, solange man
nicht Jesus als den Gott-Menschen, die sichtbare Manifestation des unsicht-
baren Gottes, erkannt hat.

Wenn es einen Schliissel gibt, der das Geheimnis der Identitdt Jesu
erschlieBt, so ist dies fiir Balthasar der Gehorsam Jesu gegeniiber seinem
himmlischen Vater. Immer wieder kehrt Balthasar zuriick zu den Texten des
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Evangelisten, wie Joh 4,34: »Meine Speise ist die, da3 ich tue den Willen
dessen, der mich gesandt hat«, und Joh 6,38: »Ich bin vom Himmel
gekommen, damit ich nicht meinen Willen tue, sondern den Willen dessen,
der mich gesandt hat«, und Joh 8,29: »Denn ich tue allezeit, was ihm gefillt«.
Wir sehen hier, daB3 im Mittelpunkt der Existenz Jesu sein Gehorsam steht;
fiir Balthasar so sehr, daf3 er schreibt: »Das Wo des Sohnes, das seinen Stand
festlegt, ist also, mag er sich im SchoBe des Vaters oder auf den Wegen der
Welt befinden, stets eindeutig: es ist die Sendung, der Auftrag, der Wille des
Vaters. Hier ist er jederzeit anzutreffen, weil er der Inbegriff der viterlichen
Sendung selbst ist.«?

Zwei Punkte verlangen hier nach einem Kommentar. Der erste ist, daf3
Balthasars Verstdndnis der Person im Konzept der Sendung wurzelt. Auf
menschlicher Ebene unterscheidet Balthasar zwischen Geistessubjekt und
Person.’ Ein Geistessubjekt hat Intellekt und Willen. Aber das Geistessub-
jekt wird zur Person in ihrer Einzigartigkeit durch die Sendung, die es von
Gott erhélt. Dieses Verstdndnis der menschlichen Person hat ihren Ursprung
in der gottlichen Person Jesu. Er ist Person par excellence, da sein ganzes
Wesen im Gehorsam gegeniiber dem Vater besteht. Die Sohnschaft Jesu und
sein Gehorsam gehen Hand in Hand. Indem er Sohn ist, steht er dem Willen
des Vaters vollkommen zur Verfiigung. Da Jesus Sohn ist, ist er in radikaler
Weise offen fiir die Sendung des Vaters.

Die andere hier notwendige Bemerkung ist, da3 Jesu Sohnschaft und
Sendung nur in einem trinitarischen Kontext Sinn machen. In demselben
Absatz, aus dem oben zitiert ist, bemerkt Balthasar: »Das Geheimnis des
weltlichen Auftrags des Sohnes ist ein rein trinitarisches Geheimnis.«* In
anderen Worten: Fiir Balthasar ist das, was hier auf Erden durch den
irdischen Dienst Jesu geschieht, die Entfaltung der ewigen Beziehung Jesu
zum Vater. In seinem ewigen Sein ist Jesus immer ein Herkommen vom Vater
und ein Riickkehren zum Vater in ewiger Entgegnung der Liebe. Also ist in
seinem irdischen Leben sein Herkommen nicht die Erinnerung an ein
Ereignis in einer entfernten Vergangenheit, die abnimmt, wie er in seiner
menschlichen Geschichte fortschreitet, sondern eher ist sein Herkommen
vom Vater besténdig présent fiir ihn als die ewige Quelle, von der er lebt und
seine Kraft nimmt. Damit die volle trinitarische Dimension zum Vorschein
komme, kénnte man hier auch bemerken, daf ein direkter Zusammenhang
zwischen dieser Erfahrung und dem Geist besteht, denn gerade der Geist ist
es, der dem irdischen Jesus die Anzeichen fiir den Willen des Vaters erdffnet.
Es entspricht der Natur des Gehorsams des Sohnes, da3 er sich vom Geist

2 Christlicher Stand. Einsiedeln 1977, S. 149,
3 Vgl. Homo creatus est. Einsiedeln 1986, S. 100f.
4 Christlicher Stand, a. a. O., S. 149.
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leiten 1aBt. Nur in der Kraft des Geistes kann Jesus seine menschliche Mission
erfiillen, und so groB ist die Hingebung Jesu zum Willen des Vaters, daf} er
bereit ist, sogar das menschliche Versagen seiner Sendung am Kreuze
hinzunehmen und die Erfiillung dieser Sendung nach der Auferstehung dem
Geiste zu ilibergeben.

Von der Menschwerdung bis zum Ostermysterium

Oben ist gezeigt worden, daB Balthasar im Vertrauen auf die Beteuerung des
Apostels Paulus seine theologisch-dsthetische Vision entwickelt, der zufolge
Jesus die Form Gottes in der Offenbarung des Fleisches ist. Aufgrund
desselben Hymnus im Philipper-Brief betont Balthasar ebenso die Kenosis
Jesu oder die SelbstentiduBerung des Logos sogar bis zum Punkte des Kreuzes.
Wie Paulus sagt, »nahm er’s nicht als einen Raub, Gott gleich zu sein, sondern
entiuferte sich selbst und nahm Knechtsgestalt an . . . und war gehorsam bis
zum Tode, ja zum Tode am Kreuz« (Phil 2,6-8). Wie der Apostel Paulus
verbindet Balthasar die SelbstentduBerung der Menschwerdung mit der des
Kreuzes. Er wiirde in der Tat so weit gehen, zu sagen, daf} Jesus einzig
Mensch geworden ist, um fiir uns zu sterben.’ Die Idee, die hinter dieser
Beteuerung liegt, ist, daf Jesus, indem er sich selbst mit uns und unserem
Wesen als Menschen identifiziert hat, nicht nur Fleisch angenommen hat
(verbum factum caro), sondern wahrhaftig zum Siinder geworden ist (verbum
factum caro peccati). Hier ist Balthasars Denken von einem weiteren Paulini-
schen Text stark beeinflu3t: »Denn er hat den, der von keiner Siinde wufite,
fiir uns zur Siinde gemacht, auf daf3 wir wiirden in ihm die Gerechtigkeit, die
vor Gott gilt« (2 Kor 5,21). Also war der Tod Jesu kein Zufall, sondern die
unausweichliche Folge des Zusammenstoles der Liebe Gottes mit der
Weigerung der siindigen Menschheit, diese Liebe anzunehmen.

Unter den zeitgendssischen Theologen ist Balthasar einer der wenigen, die
ihre Krifte der Frage widmeten, welche Folgen Gottes Identifikation mit der
siindigen Menschheit fiir Jesus hatte. Balthasar verfolgt diesen Gedanken in
seiner wohlbekannten Behandlung der Theologie des Karsamstags. Man
konnte diese Theologie am ehesten einschitzen, indem man den Kontrast zur
Theologie des Karfreitags herausstellt. In anthropologischer Sicht ist der Tod
des Menschen nicht nur ein Schicksal, dem der Mensch unterliegt, sondern
vielmehr der hochste Akt seiner Freiheit, der Augenblick, in dem er sein
ganzes Leben zusammenfaft und seine Bedeutung findet: Diese Tatsache
wird umso klarer, wenn man den Tod nicht nur als biologisches Ende
betrachtet, sondern als den Horizont, vor dem der Mensch in jedem

5 Vgl. Mysterium Paschale, in: J. Feiner/M. Lohrer (Hrsg.), Mysterium Salutis. Einsiedeln 1969,
Bd. 3,2, S. 133ff.
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Augenblick lebt und in dem er seine Freiheit erkennt. Um mit dem bekannten
Wort Heideggers zu reden: Dasein ist ein Sein-zum-Tode. Die Evangelien
sehen im Tode Jesu ebenfalls den hochsten Akt seiner Freiheit. Wie Jesus
sagt: »Niemand nimmt das Leben von ihm, sondern er 148t es von sich selber«
(Joh 10,18). Mehr noch, Jesus zeichnet seinen Tod aus als einen Akt der
Liebe: »Niemand hat grofere Liebe denn die, daB er sein Leben 148t fiir seine
Freunde« (Joh 15,13).

Aber dieser aktiven Selbstaufgabe am Karfreitag mufl man die vollige
Passivitdit am Karsamstag gegeniiberstellen. Fir Balthasar bedeutet der
Karsamstag die vollige Identifikation Jesu mit dem Menschen in seiner
Siindhaftigkeit. In seiner Identifikation mit dem Stande des Siinders ist Jesus
tot, hilflos, abgetrennt von Gott, nicht in der Lage, sich selbst zu retten. Jesus
identifiziert sich so sehr mit dem Gottverlassenen, daf3 er, um mit Paulus zu
reden, zur Siinde wird. Auf diese Weise erfahrt er die vollige Machtlosigkeit
und Hilflosigkeit des Siinders. Balthasar driickt dies mit dem Begriff »Kada-
vergehorsam« aus.

Um diese Vorstellungen konkreter auszudriicken, bedient sich Balthasar
des Bildes der Schrift, dal Jesus in die Holle gegangen ist (1 Petr 3,19 und
4,6). Aber anstatt diese Stellen als die triumphale Fahrt Jesu in die Unterwelt
zu deuten, wie dies im Mittelalter getan wurde, zieht Balthasar es vor, in
dieser Fahrt ein Symbol der vélligen Identifikation Christi mit dem Siinder zu
sehen, sogar bis zu dem Punkte der Gottverlassenheit. Und er schildert dieses
Bild mit dem alttestamentlichen Begriff der Sheol. Im Riickgriff auf eine
ganze Reihe alttestamentlicher Belegstellen zeigt Balthasar, dafl Sheol das
Symbol ist, das die Bibel fiir den Zustand der Siinder hat, ndmlich das
Abgeschnittensein von Gott. Sheol ist der Bereich der Finsternis, des
Staubes, des Schweigens. Es ist die Grube und das Land der Vergessenheit.
Die Toten sind von den Lebenden abgeschnitten. Sie haben keine Lebens-
kraft und loben den Herrn nicht mehr. All diese Bilder driicken die Solidaritat
Jesu mit dem Siinder in der diisteren Nacht am Kreuze aus.

Die Solidaritdt mit den Gottverlassenen ist so grof3, dal Balthasar sagen
kann, dafl Jesus die Hélle am Kreuz erlebt. Er bemerkt, da3 Holle ein
christologisches Konzept ist. Was es ndmlich bedeutet, von Gott getrennt zu
sein, mufl man verstehen, indem man den gekreuzigten Jesus betrachtet.
Seine Erfahrung kann man nicht in quantitativen Begriffen deuten; es war
eine qualitative Erfahrung, die als solche zeitlos ist. Blickt man vom Kreuz aus
sowohl zuriick als auch voraus, so kann man einerseits sagen, daf3 die Holle als
solche kein Begriff des alten Testaments war, denn der alte Bund kannte nie
eine Situation der volligen Verzweiflung. In den dunkelsten Momenten in der
Geschichte des alten Bundes gab es immer noch das Licht der VerheiBung
eines Erlosers, der da kommen wiirde. Der Blick vom Kreuz aus in die
Zukunft ist eine Aussicht der Hoffnung. Christus ist fiir den siindigen



324 John O’Donnell S]

Menschen gestorben und hat fiir ihn den Platz in der Holle eingenommen. Er
ist fiir uns durch das Gericht gegangen. Also lebt der Christ mit der radikalen
Hoffnung sowohl fiir sich als auch fiir alle anderen. Solidaritat mit dem ganzen
menschlichen Geschlecht, nimlich Solidaritit in der Hoffnung, ist moglich.
Wir kénnen und miissen hoffen, daB jeder einzelne gerettet wird. Balthasar
leugnet nicht die Moglichkeit, Gottes Liebe zuriickzuweisen, aber nichtsde-
stoweniger bekréftigt er, dal wir hoffen kénnen, daf3 niemand dies getan hat.
Er fragt: Dirfen wir nicht hoffen, daB sogar der verstockteste Siinder im
Augenblick seines Todes dem gekreuzigten Christus Auge in Auge gegen-
tibergestellt wird und so von der Selbstsucht zur Liebe bekehrt wird?

Im Zusammenhang mit der Theologie des Karsamstags und der Fahrt Jesu
in die Unterwelt: Balthasar sieht in dieser Erfahrung des Herrn die gottliche
Antwort auf das Rétsel der menschlichen Freiheit. Die Geschichte Gottes mit
der Welt ist die dramatische Konfrontation zweier Freiheiten, der gottlichen
und der menschlichen. Hat der Mensch die Méglichkeit, Gott gegeniiber ein
endgiiltiges Nein auszusprechen? Wenn nicht, kann er doch nicht frei sein,
wenn ja, dann scheint die menschliche Freiheit das letzte Wort iiber Gott zu
haben, indem es seinen Plan der Liebe unterminiert. Trégt Gottes Wort den
endgiiltigen Sieg liber die Hartherzigkeit der Menschen davon? Wenn ja,
dann scheint man die Freiheit des Menschen nicht so ernst nehmen zu diirfen.
Balthasar findet die Antwort zu diesem Dilemma im Kreuz. Gott nimmt die
Freiheit des Menschen ernst. Er erlaubt dem Menschen, das kenotische
Angebot der Liebe abzulehnen. Er 146t es zu, daB der Mensch radikale
Isolation und Einsamkeit wahlt. Aber im Kreuz kommt Gott in der Liebe, um
die Einsamkeit des verstockten Siinders, der sich in sich selbst zuriickgezogen
hat, zu storen. Gott verletzt nicht die Freiheit des Siinders, aber indem er zu
dem Siinder in seine Verlassenheit tritt, stort er seine narzistische Einsamkeit.
Natiirlich findet sich der Stinder in der Hélle, jedoch ist er nicht mehr villig
allein. Seine Einsamkeit ist zur Miteinsamkeit geworden.

Trinitarische Liebe

Dieser Uberblick iiber die Theologie Balthasars begann mit einer Betrach-
tung tiber das Ritsel des Menschen, und es ist gezeigt worden, wie Christus als
die Auflosung dieses Ritsels zu sehen ist. Nunmehr soll die trinitarische
Dimension des Christus-Ereignisses nachgegangen werden, denn nur in der
Trinitdt ist das Geheimnis des Menschen ganz erleuchtet.

Wie schon gesagt, ist als die urspriingliche Intuition, die uns in der Kindheit
gegeben ist, die der Liebe anzusehen, die das Lacheln der Mutter erweckt.
Deshalb wird die Person sogar auf der menschlichen Ebene die Bedeutung
seiner Existenz in der menschlichen Gemeinschaft suchen. In unseren
eigenen Tagen hat uns die Sprachphilosophie die Richtung gewiesen, daf} die
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menschliche Gemeinschaft den Kontext fiir das Verstindnis der Bedeutung
der Person bildet. Balthasar aber fragt, ob ein Dialog zwischen Ich und Du die
endgiiltige Losung fiir das Geheimnis des Menschen ist. Besteht hier nicht die
Gefahr, in einem doppelten Monolog zu enden? In Balthasars Sicht ist der
Philosoph Ferdinand Ebner mit seiner Betonung des Wortes der wirklichen
Losung am nachsten gekommen. Fiir Ebner wird das Wort, das vom Ich zum
Du gesprochen wird, méglich durch das Zwischen. Hier finden wir einen
Vorboten der letztendlich trinitarischen Losung.

Auf der Basis der Christologie kdnnen wir sehen, daf3 die Identitit Jesu in
einer ewigen trinitarischen Gemeinschaft verwurzelt ist. Der Vater ist
grundlose Liebe, die Quelle der Liebe, deren Hyposthase als Vater genau
darin besteht, daf er sich vollig an den Sohn weggibt. Der Sohn wiederum ist
die radikale Antwort auf die Liebe des Vaters. Der Sohn hilt nichts vor dem
Vater zuriick. Die gegenseitige Liebe wiederum flieBt iiber in die Liebe des
Heiligen Geistes. Der Heilige Geist kann also als die Fruchtbarkeit der
gottlichen Liebe definiert werden. Diese Fruchtbarkeit ist ebenso unendlich
wie die gottliche Liebe selbst.

Da wir in Jesus sagen konnen, da3 Gott die Liebe ist, und da wir in ihm
kennenlernen, wer Gott ist, befdhigt uns der christliche Glaube zu behaupten,
daB3 die letzte Wahrheit die Liebe ist. Entsprechend entpuppt sich das
klassische Problem der Philosophie, das Problem des Seins, als das Geheimnis
der Liebe. Die Dreieinigkeit lehrt uns, da3 das Sein in der Liebe besteht.
Natiirlich ist Gott die Einheit, die hinter der Welt steht, genau so, wie es uns
die mystisch negative Tradition gelehrt hat. Aber hier wird uns bewufit, dafl
die Eins keine undifferenzierte Eins ist. Die Vielheit ist genauso urspriinglich
wie die Einheit. Das letzte Geheimnis des Seins ist das Geheimnis der
Gemeinschaft.

Eines von Balthasars Hauptanliegen ist es, von Gottes Sein und also auch
vom Wesen und Walten der Trinitdt in Begriffen der Liebe zu denken. In
dieser Hinsicht hat er zwei Kritikpunkte an der Augustinisch-Thomistischen
Tradition. Zum ersten zieht diese, obwohl sie das Modell von der géttlichen
Gemeinschaft nicht véllig ausschlie8t, den menschlichen Verstand mit seiner
Intelligenz und seinem Willen als vorstehendes Analogat des géttlichen
Lebens vor. In diesem Sinne macht sich diese Tradition einer gewissen Ich-
Geschlossenheit schuldig. Auf der anderen Seite fafBt die Thomistische
Tradition das Walten des Wortes als einen intellektuellen Akt auf, wogegen
sie das Walten des Geistes als einen der Liebe ansieht. Wenn aber die
immanente Trinitit der 6konomischen Trinitit entsprechen soll und wenn
der Akt Gottes, seinen Sohn an die Welt zu geben, ein Akt der Liebe sein soll
muf3 dann nicht auch die ewige Erzeugung des Sohnes durch den Vater ein
Akt der Liebe sein? Wie auch immer, der erste Akt ist ein Akt der Liebe, und
wenn der Vater schon alles damit gegeben hat, da3 er den Sohn erzeugte, wie
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kénnen wir dann den ersten Akt vom zweiten unterscheiden? Hier wendet
sich Balthasar der Theologie Bonaventuras zu, der zufolge die Erzeugung des
Wortes per modum exemplaritatis geschieht. Der Vater entduBert sich
dergestalt, da3 er seine Form dem Sohn eindriickt, so daB dieser sein
perfektes Ebenbild auf der Erde sein kann. Wenn aber der Vater alles an den
Sohn gegeben hat, so ergibt sich nichtsdestoweniger eine neue Moglichkeit
fiir den Vater, sich selbst zu geben, namlich mittels des Sohnes. Dieser neue
Modus der Liebe ist der Heilige Geist, der Modus der ekstatischen, tiberflie-
Benden Liebe, die Bonaventura per modum liberalitatis nennt.

Da der Heilige Geist eine ekstatische Offenheit des Vaters und des Sohnes
iiber sie selbst hinaus ist, kann man den Heiligen Geist auch als den Platz der
Welt beschreiben, denn die Welt hat ihren Platz in dem offenen Raum
zwischen Vater und Sohn.® Adrienne von Speyr driickt dies so aus: »Das
Verhiltnis der gottlichen Personen zueinander ist so weit, daB die ganze Welt
darin Raum hat.«’ Indem Balthasar die Welt in trinitarischer Perspektive
betrachtet, ist er in der Lage, verschiedene klassische Rétsel zu 16sen. Zum
ersten bedarf Gott der Welt nicht, da er sein >Gegeniiber« bereits in der
Trinitat selbst hat. Entsprechend ist die Schaffung der Welt in keiner Weise
notwendig fiir sein Sein. Zweitens begriindet die trinitarische Sicht den
unverginglichen Wert der Welt. Ist der mystische Philosoph versucht, die
Welt auf seiner Flucht zu dem Einen hinter sich zu lassen, und muf} der
Atheist letzten Endes bekennen, daB alle endliche Wirklichkeit zum Verge-
hen verurteilt ist, so ist der Christ in der Lage, die Welt in Christus als
Theophanie zu betrachten, als die Sphére gottlicher Herrlichkeit. Weil Jesus
die Welt angenommen hat, indem er Mensch geworden ist, hat die Welt einen
unverginglichen Wert. Die erloste Schépfung wird im trinitarischen Leben
ewig dauern.

Bevor wir diese Untersuchung der Trinitdt als der Grundlage Balthasars
theologischer Hermeneutik abschlieBen, sollten wir aufzeigen, wie die Trini-
tit auch den endgiiltigen Zusammenhang fiir das Versténdnis des Ereignisses
des Kreuzes bietet. Wenigstens zwei Punkte bediirfen hier der Erorterung.
Erst einmal ist die Sicht, die Balthasar von der Beziehung Gottes und der Welt
hat, eine dramatische. Das enge Verhiltnis zwischen Gott und seiner
Schépfung ist das eines Dramas, in dem es um die Begegnung zweier
Freiheiten geht. Es ist gezeigt worden, dal dieses Drama seinen Héhepunkt
in dem Zusammensto3 findet, in dem Jesus in seiner Gottverlassenheit
gekreuzigt wird. Der zweite Punkt geht direkt aus dem ersten hervor. Da
Jesus mit dem Schrei der Verlassenheit stirbt, miissen wir uns fragen, ob wir
nicht bei der Gottessicht enden, die Luther Deus sub contrario genannt hat.

6 Vgl. Theodramatik IV. Einsiedeln 1980, S. 53ff.
7 Zit. nach J. Moltmann, in: Kirche in der Kraft des Geistes. Miinchen 1975, S. 77.
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Impliziert das Kreuz eine Spaltung Gottes? Ist Gott im Ereignis des Kreuzes
zerrissen? Wird er zu seinem Widersacher, so daB Liebe in HaB, Heiligkeit in
Siinde verkehrt wird?

Die Antwort Balthasars ist klar. Das Drama zwischen Gott und der Welt,
das im Kreuz gipfelt, kann konsequent interpretiert werden, ohne daf es
nétig wird, auf den Lutherischen Deus sub contrario zu verfallen, wenn wir
nur das historische Drama der Erlosung auf das Drama innerhalb der Trinitat
begriinden, und fiir Balthasar ist dieses Drama innerhalb der Trinitét alles
andere als statisch: Es ist die dramatische Begegnung mit der Liebe, die die
Méglichkeit einer Begegnung mit einer Welt der Dunkelheit bereits in sich
trédgt. Balthasar schreibt in einem seiner bewegendsten Texte: »Daf} Gott (als
Vater) seine Gottheit so weggeben kann, dal Gott (als Sohn) sie nicht blof3
geliehen erhilt, sondern »gleichwesentlich« besitzt, besagt eine so unfa3bare
und uniiberbietbare >Trennung« Gottes von sich selbst, daf3 jede (durch sie!)
ermdglichte Trennung, und wire es die dunkelste und bitterste, nur innerhalb
ihrer sich ereignen kann.«®

Also kann das Drama des Kreuzes nur innerhalb des Dramas der Liebe
verstanden werden, die keinen Widerspruch zuldft. Das Drama, das sich auf
Golgatha abspielt, ist durch und durch vereinbar mit dem ewigen Drama der
Liebe. Gott wird nicht sein eigener Widersacher. Er bleibt wahrhaftig die
Liebe, jedoch nunmehr die Liebe, die vollends {iber eine siindige Menschheit
vergossen wird, die sie zuriickweist. Gottes Liebe bleibt vereinbar mit sich
selbst, und in Ubereinstimmung mit sich selbst kann die Liebe angesichts
solch massiver Ablehnung nur leiden.

Das Geheimnis der Kirche: Leib und Braut

Ist das Kreuz die Offenbarung Gottes trinitarischer Liebe, Liebe sogar bis
zum Ende, so ist es ebenfalls die Basis fiir ein Verstidndnis des Geheimnisses
der Kirche. Nach dem Bericht des Johannesevangeliums flossen Jesus im
Augenblick seines Todes Blut und Wasser aus der Seite. Der patristischen
Tradition folgend, findet Balthasar in diesen Bildern eine reiche Quelle fiir
das Verstdndnis des Mysteriums der Kirche.

Die Kirche ist geboren aus der Seite des am Kreuze sterbenden Christus.
Blut und Wasser sind Symbole fiir die Sakramente der Taufe und der
Eucharistie. Maria wird als die Mutter der Kirche betrachtet, als das Urbild
ihrer Fruchtbarkeit. Maria vereinigt in ihrer Person die Rolle der Braut und
die der Mutter. Sie entgegnet Christus als Braut ihre Liebe und ist gleichzeitig
der Schof3, aus dem Christus in den Herzen der Gldubigen geboren wird. Die
Metaphorik des Johannes ist mit der Paulinischen Metaphorik des Epheser-

8 Theodramatik I11. Einsiedeln 1980, S. 302.
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Briefes in Verbindung zu sehen, wo Paulus in der Ehe ein Bild der Beziehung
zwischen Christus und seiner Kirche sieht (Eph 5,32).

Fragen wir nun, wer die Kirche ist — eine Frage, die impliziert, da} die
Kirche eine Person ist und nicht ein Gegenstand —, so kann uns die
Metaphorik der Braut helfen, eine adiquate Antwort zu finden.” Auf der
anderen Seite setzt die Beziehung der Verméhlung zwei Personen voraus.
Entsprechend handelt es sich bei der Verbindung Christi mit seiner Kirche
nicht um eine hypostatische Einheit, bei der die Unterscheidung zwischen
Christus und der Kirche nicht klar zu fassen ist. Andererseits ist das Ziel der
ehelichen Verbindung, daB zwei zu einem Fleisch werden, und dieses
Verhiltnis sollte die geschlechtliche Gegensétzlichkeit der Gatten ausdriik-
ken. Im Falle der Kirche bedeutet dies, dal Jesus die Initiative ergreift. Er
trigt den Samen des ewigen Lebens, der in den SchoB3 der Kirche gepflanzt
werden soll. Die Kirche als Braut ist in ihrem Wesen vollig weiblich. Ihre
Berufung ist es, ja zu sagen, den Samen zu empfangen und in ihrem Schof3e zu
tragen. lhre Rolle ist die Empfangnis, aber nicht eine passive Empféngnis.
Eher ist es so, dal ihre Empfingnis eine aktive disponibilité verlangt, Gottes
Wort in ihrem Leben Frucht bringen zu lassen. Die geschlechtliche Metapho-
rik ist so wichtig fiir Balthasar, daf3 er soweit geht zu sagen, die Kirche miisse
alles vermeiden, was méannlich (fassend, aktiv, bestimmend) in ihrer Bezie-
hung zu Gott und zu Christus ist, anderenfalls pervertiere sie die innerste
Natur der Beziehung Gottes zu den Menschen. Dies ist der Irrtum, dem die
nicht-christlichen Formen eines Mystizismus erliegen, der die Vereinigung
mit Gott mit Hilfe irgendwelcher Techniken zu erreichen sucht, und auch der
Irrtum der primitiven Religionen, die versuchen, das Géttliche mit Hilfe der
Magie zu manipulieren. Fiir Balthasar gibt es auch ein ménnliches Prinzip in
der Kirche, das allerdings nur insoweit von Giiltigkeit ist, als es im Dienste des
weiblichen Charakters der Kirche steht. Das ménnliche Prinzip ist verkdrpert
in Petrus und &uflert sich in der Autoritdt, in dem ex opere operato der
Sakramente, im Amt der Lehre und im Kanon der Schrift. In Hinsicht auf die
Bestimmung der Kirche ist es wichtig festzuhalten, dafl das méannliche Prinzip
dem weiblichen immer untergeordnet ist und Bestand hat, damit die Kirche
ihre weibliche Identitét erfiillen kann, ndmlich die Entgegnung der Liebe, die
sie als Braut ihrem Herrn entgegenbringt.

Der Hintergrund und die Bedingung dieser Moglichkeit, einer Beziehung
Gottes zu seiner Kirche wie die des Brautigams zur Braut, ist Gottes
trinitarische Liebe zur Welt. Die letzte Wahrheit ist die Liebe, und diese
Liebe ist nichts geringeres als die trinitarische Liebe der géttlichen Personen.
Die Trinitét verlangt nach der Vereinigung mit der Menschheit selbst, und
diese Vereinigung ist in der Kirche realisiert. Aber Balthasar bemerkt, daf3

9 Vgl. Balthasars Aufsatz Wer ist die Kirche?, in: Sponsa Verbi. Einsiedeln 1961, S. 148-202.
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die Kirche in diesem Sinne die Menschheit selbst darstellt. Die Kirche, die
Gott ausersehen hat, ist niemand anderes als die ganze Menschheit. Ist die
Trinitdt der Grund der Kirche, so ist es auch die Gemeinschaft in der
Dreieinigkeit, die uns hilft, die Natur der Verbindung zwischen Christus und
der Kirche als die des Brautigams zur Braut zu verstehen. Diese Verbindung
besteht aus dem Heiligen Geist, der das Band der Vereinigung zwischen
Vater und Sohn im trinitarischen Leben darstellt. Der Heilige Geist ist ihre
Vereinigung in Person. Als dritte Person der Trinitét erlaubt er einerseits den
anderen Personen, daf sie voneinander unterschieden bleiben, andererseits
verbindet er sie in einem unzertrennlichen Band der Liebe. In diesem Sinne
kann Balthasar vom Heiligen Geist als der coincidentia oppositorum spre-
chen. ' In der Kirche erfiillt der Heilige Geist dieselbe Rolle. Der Geist achtet
die Verschiedenheit der Glaubigen als das, was letzten Endes die Person der
Kirche ausmacht (das Wer der Kirche), wiahrend er sie gleichzeitig in Christus
vereinigt.

Diese Vereinigung ist so intensiv, daB} das Bild der Kirche als Braut nicht
ausreicht, um das Geheimnis der Kirche zu erleuchten. Neben anderen
Bildern, die ein Licht auf dieses Geheimnis werfen, steht das des Johannes
vom Weinstock und den Asten: Die Aste sind auf den Weinstock gepfropft;
sie bestehen nur am Weinstock, und nur auf diese Weise teilen sie das Leben
des Weinstocks und tragen Frucht. Daneben gibt es noch das zentrale Bild
vom Leib Christi: So sehr ist die Kirche eins mit ihrem Herrn, daf3 sie mit ihm
als dem Haupt der Kirche einen Leib formt. Betont das Bild von der Braut die
Verschiedenheit der Personen, so betont das Bild des Leibes eine Einheit, die
noch grofer ist, als die der geschlechtlichen Vereinigung der Gatten, und die
damit iiber die dem endlichen Geschdpf vorstellbare hinausgeht. Hier werden
die Gldubigen tatsdchlich die Glieder des Leibes Christi. Augustinus schopft
dieses Bild ganz aus. Die Einheit Christi mit seinen Gliubigen ist so
vollkommen, daf} Haupt und Glieder ein Leib sind, der totus Christus.

Hier reflektiert Balthasar die patristische Idee des corpus triforme Christi,
dem physischen Leib des Herrn, dem mystischen der Kirche und dem
sakramentalen der Eucharistie. Hat Gottes Umgang mit der Welt das
connubium zum Ziel, so ist diese Vereinigung dann erreicht, wenn der
Glaubige durch die Taufe in den Leib des Herrn eingesetzt wird. In diesem
Augenblick pragt Christus seine Form in den Christen ein. Von diesem
Moment an besteht das Leben des Christen darin, sich tagtiglich von der
archetypischen Form Christi prigen zu lassen. Diese Anpassung an Christus
gipfelt in der Feier der Eucharistie, in der das marianische Bild von der Braut
mit dem paulinischen vom Leib zusammenféllt. Mit dem Angebot der

10 Ebd., S. 202.



330 John O’Donnell ST

Eucharistie kann die Kirche nichts fiir sich selbst tun.!! Sie hat nichts Eigenes,
dassie Gott geben konnte. Alles, was sie tun kann, ist zu sagen: »Es geschehe!«
Sie kann nur ja sagen zu dem, was Christus tut, zu seinem Tod in ihrem
Interesse. Ihr Handeln ist die aktive Empfiangnis der Maria. Und doch kannsie,
da die weibliche Kirche ebenso Christi Leib ist, sich in diesem Christus dem
Vater anbieten, denn es ist der lebendige Christus, der totus Christus, in Haupt
und Gliedern, der das Opfer anbietet. Die Eucharistie ist die perfekte
Verkorperung des admirabile commercium zwischen Gott und Mensch. Die
Kirche bietet dem Vater ihre Leere und wird im Gegenzug mit Christus gefiillt,
dem Brotdes Lebens. Und das Brot, dassieifit, istder Leib, zu demsie wird, der
Leib Christi, der in der Welt sichtbar ist. Wie der hl. Augustinus sagt: »Hoces
sacrificium christianorum: multi unum corpus in Christo.«"2

Christliches Leben: Eingestaltet-werden in Christus

Um das Ziel von Balthasars Theologie einzuschitzen, miissen wir uns immer
vor Augen halten, daB er durch die Schule der Geistlichen Ubungen des hl.
Ignatius gegangen ist. Diese Ubungen haben ihren Héhepunkt in der
Meditation um die Gabe der Liebe Gottes, in der der Ubende dazu
eingeladen wird, Gottes Anwesenheit in seiner Schépfung zu bedenken, und
dazu aufgefordert ist, sein ganzes Sein dem Herrn anzubieten, damit er von
dann an Gott in allen Dingen finden kdnne.

Wir haben schon gesehen, wie Balthasars Theologie auf die Idee des
connubium Gottes mit der Welt ausgerichtet ist. Am Ende des zweiten
Bandes von Herrlichkeit bemerkt Balthasar, daf3 der Mythos die Beziehung
Gott-Welt als eine Theophanie betrachtet. Auch das Christentum sieht diese
Beziehung als eine Theophanie, jedoch als eine, die in Christus und seiner
Menschwerdung begriindet ist. In Christus strahlt die Welt die Herrlichkeit
Gottes aus. Eschatologisch gesehen, wird die Welt Christus angeglichen, so
daf sie ebenfalls zu einem Schauplatz fiir die Herrlichkeit Gottes wird. Dieser
ProzeB findet statt, indem der Mensch sich durch die Form Christi prigen
14Bt. Eine solche Bereitschaft, sich von Christus formen zu lassen, nennt
Balthasar Glauben. Er schreibt: »Teilnahme an der Sendung und Existenz-
form Christi wird, tiber die bleibende Differenz zwischen ihm und uns hinweg,
dort moglich, wo ein Glaubender im Jawort des Glaubens seine Existenz als
Sendung zu empfangen und zu leben bereit ist.«* Im folgenden wird diese
Teilnahme an der Existenzform Christi in drei Schritten erértert: in der

11 Zu Balthasars Verstandnis der Eucharistie als Opfer vgl. Die Messe, ein Opfer der Kirche?, in:
Spiritus Creator. Einsiedeln 1967, S. 166-217.

12 De Civitate Dei X,6, bei Balthasar zitiert in: Theologik I1I: Der Geist der Wahrheit. Einsiedeln
1987, S. 270.

13 Spiritus Creator, a. a. O., S. 309.
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Bedeutung des Glaubens, der besonderen Bedeutung des Gehorsams und in
der Natur der Sendung.

Zuerst ist festzuhalten, daB fiir Balthasar der Glaube kein intellektueller
Akt ist, sondern eher eine existenzielle Ubergabe des ganzen Menschen. Der
Mensch iibergibt sein ganzes Sein an Christus. Obwohl der Glaube in diesem
Sinne die personlichste Handlung ist, die man sich vorstellen kann, und
deshalb ein zutiefst persdnliches Erlebnis, in dem man den Herrn erfihrt, ist
er doch keineswegs eine introspektive Handlung, die das eigene Ich in den
Mittelpunkt stellt. Der Glaube kennt keinen Selbstzweck, weshalb Balthasar
auch die ganze Lutherische Vorstellung des Glaubens als Sicherheit verwirft.
Vielmehr ist der Glaube ein Akt der Enteignung, der ganz auf einen anderen
gerichtet ist, ndmlich auf Christus. Das Vorbild fiir dieses Verstindnis des
Glaubens ist Paulus. Der nimlich sagt im Philipper-Brief iiber seinen
Glauben an Christus, dal er Christus und die Kraft seiner Auferstehung
erfahren wolle, und er bekriaftigt seine Bereitschaft, nun Christi Leiden und
Tod zu teilen. In Anerkennung der Tatsache, da3 er dieses Ziel noch nicht
erreicht hat, schreibt er: »Ich vergesse, was dahinten ist, und strecke mich
nach dem, das da vorne ist, und jage nach dem vorgesteckten Ziel, nach dem
Kleinod der himmlischen Berufung Gottes in Christus Jesus« (Phil 3,13-14).
Balthasar kommentiert: »In die Schwebe dieses Sich-los-gelassen-habens und
erst im Flug auf das Ziel hin des Existierens ist alles gestellt.«'*. Dies also ist
die Natur der Enteignung im Glauben: ein Existieren im Schwebezustand.

Wenn aber der Glaube derart auf den anderen konzentriert ist, kann er
auch als Gehorsam definiert werden. Gerade wie die Form Christi seine
bestindige Offenheit dem Willen des Vaters gegeniiber ist, so besteht das
christliche Sein, geformt durch Christus, in seiner vdlligen Verfiigbarkeit fir
den Willen des Vaters. Hier wird wieder deutlich, dal} die Form des Glaubens
immer die Bereitschaft Marias ist, Gott in sich tun zu lassen, was er will.

Dies leitet schlieBlich iiber zu dem Begriff der Sendung. Kann man den
Glauben generell als Gehorsam beschreiben, so wird dieser Gehorsam in der
Sendung konkret, die jeder von Gott erhélt. Es sei daran erinnert, daf3 fiir
Balthasar das Geistessubjekt da zur Person wird, wo es eine konkrete,
unvorhersehbare Sendung von Gott erfihrt.”” Der Mensch ist als ein Wesen
mit Intellekt und Willen erschaffen, aber zur Person wird er erst durch die
dialogische Beziehung. Der héchste Partner dieser Beziehung ist Gott; durch
ihn bekommt der Mensch die Sendung, die seine Freiheit konkret macht. In
der Betonung des einzigartigen Plans der Liebe, den Gott fiir jeden einzelnen
hat, steht Balthasar wiederum in der Tradition der Ubungen des hl. Ignatius,
deren innerster Kern der Gedanke der Erwéhlung ist. Seit aller Ewigkeit

14 Herrlichkeit 1. Einsiedeln 1961, S. 219.
15 Vgl. Homo creatus est, a. a. O., S. 100f.
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kennt Gott jeden Mann und jede Frau und liebt jeden Menschen in einer ganz
besonderen Weise, die sich in der einzigartigen Sendung duflert, die niemand
anderer erfiillen kann. In dieser Weise ist die Heiligkeit eines jeden Menschen
erfiillt, indem er der Sendung folgt, und gleichzeitig ist die Heiligkeit niemals
eine Gnade fiir den einzelnen, sondern immer eine Gabe fiir den Aufbau der
Kirche.

In dem urspriinglichen Augenblick, da das Lacheln der Mutter das Ich in
einem Menschen erweckt und ihm damit die Intuition einer absoluten Liebe
gibt, keimt im Menschen die religiose Frage. Sie findet ihre Antwort darin,
daB Gott den Menschen in Christus anspricht: In Christus und in seinem
Kreuz sehen wir die Form der Liebe Gottes zur Welt. In der Antwort auf diese
Liebe, im Glauben und im Gehorsam einer Sendung gegeniiber, die fiir
niemand anderen geplant ist, der jemals gelebt hat oder leben wird, erféhrt
der Mensch die Bedeutung seiner Freiheit. Erst in der Antwort bekommt die
Freiheit eine konkrete Gestalt, und erst sie macht es dem Menschen mdglich,
in seiner eigenen Erfahrung bestitigt zu finden: Alles Sein ist Liebe.



