Die Kirche und die Werte
der Franzosischen Revolution

Von Marcel Chappin SJ

Nicht die Rekonstruktion der Vergangenheit, sondern das Engagement fiir
die Zukunft steht als Anliegen hinter den folgenden Bemerkungen, in denen
sich zwei Thematiken miteinander verbinden: die Zweihundertjahrfeier von
1789 mit ihrer Lawine von Veréffentlichungen auf der einen Seite und die
Problematik der Menschenrechte und der Demokratie auf der anderen Seite
— mit einer noch umfangreicheren Bibliographie, die von der Dringlichkeit
des Problems zeugt. Jede, wenn auch teilweise Neuformulierung kénnte zu
einer weiteren Kliarung beitragen.

Da unser Interesse der Zukunft gilt, wird der Ausgangspunkt nicht die
Haltung der Kirche zur Franzosischen Revolution und zu jenen politischen
Systemen sein, die den »unsterblichen Prinzipien von 1789« — oder, um die
gleichermallen wichtige Amerikanische Revolution nicht zu vergessen, dem
»Geist von 1775« — offensichtlich verpflichtet sind, sondern vielmehr der
jetzige Einsatz der Kirche fiir die Menschenrechte und — in geringerem Maf
— fiir die Demokratie. Ein Engagement, das in Wort und Tat, in Theorie und
Praxis sowie auf allen Ebenen der Kirche, wenn auch nicht allerorts mit
gleicher Intensitit erfoigt. Es kann nichts schaden, die Bedeutung dieses
Engagements zu priifen, deren Wertschitzung aus einem Vergleich mit der
Haltung der Kirche in der Vergangenheit erwachsen kann; einer Vergangen-
heit, die véllig anders gewesen zu sein scheint.

Eine erste Frage wire: 1) Besteht eine wenigstens teilweise Identitit
zwischen dem, was die Kirche heute fordert, und dem, was zuerst die
Generation von 1789 — zumindest anfinglich — sowie spéter die liberalen
Systeme des 19. Jahrhunderts zu erreichen suchten? Eine positive Antwort
wiirde zu einer weiteren Frage fithren: 2) Hat die Kirche — oder wenigstens
das Lehramt — das, was sie heute unterstiitzt, in der Vergangenheit wirklich
verurteilt? Eine abermalig positive Antwort wiirde nicht nur eine gewisse
Verlegenheit hervorrufen, sie kdnnte auch die entscheidendste Frage aufwer-
fen: 3) Welche Erfahrungen stehen hinter diesem Positionswandel und hinter
den neuen Uberlegungen, die ihn rechtfertigen? Jiingste Ereignisse — das
Schisma des Erzbischofs Marcel Lefebvre — fiihren schlieBlich zu der Frage
nach den Moglichkeiten, die Prinzipien von 1789 innerhalb der Kirche zu
rezipieren.
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Fordert heute die Kirche die »unsterblichen Prinzipien« von 1789?

Es 14Bt sich nicht leugnen, da3 eine — wenigstens teilweise, aber doch
wesentliche — ldentitat zwischen dem besteht, was die Kirche heute mit ihrem
Einsatz fiir die Menschenrechte zu unterstiitzen sucht, und dem, was man im
Namen der »Prinzipien von 1789« durch die Erkldarung der Menschen- und
Biirgerrechte vom 26. August 1789 und durch die Prdambeln und/oder
Bestimmungen der verschiedenen Verfassungen Frankreichs und anderer
Linder, die sich von ihr inspirieren liefen — Belgien —, erreichen wollte. Man
vergleiche die seit Pacem in terris (1963) veroffentlichten pépstlichen Belobi-
gungen' der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte (1948) — wobei
man der Meinungs-, Gewissens- und Religionsfreiheit (Art. 18), so wie sie als
die Grundlage samtlicher weiterer Rechte dargestellt sind,” besondere Beach-
tung schenke. Man beachte weiter die zahlreichen »pépstlichen Charten« der
Menschenrechte, die anfinglich bloB um die »sozialen Grundrechte« krei-
sten und die mit der Enzyklika Rerum novarum (1891) beginnend bis heute
veroffentlicht wurden. Zu diesen »Chartenc ist selbstverstindlich auch die
Enzyklika Sollicitudo rei socialis vom 30. Dezember 1987 zu rechnen; selbst
wenn man Keine unmittelbare Anspielung an das Motto »Freiheit, Gleichheit,
Briiderlichkeit« herauslesen kann — denken wir an einige Sitze in Nr. 33 und
Nr. 54 —, so werden darin doch dessen Prinzipien auf die Beziehungen
zwischen den Staaten ausgedehnt. Dadurch aber wird die Giiltigkeit dieser
Prinzipien auch fiir die internen Belange einer jeden Nation bestitigt.
Hervorzuheben ist dariiber hinaus, was in Nr. 44 iiber die Notwendigkeit
gesagt wird, autoritiare Regime (nicht nur die korrupten oder diktatorischen)
»durch demokratische Ordnungen der Mitbeteiligung« zu ersetzen. Alle diese
Dokumente akzeptieren Rechte, die sich schon in der Erklarung von 1789 und
in so vielen darauf folgenden Verfassungen finden, als Werte.* Auch wenn
man Mirabeau und Mater et magistra, Sieyes und Sollicitudo rei socialis nicht
unter einen Hut bringen kann und man auch auf Nuancen und Entwicklungen

1 Vgl. H. F. Kock, Die volkerrechtliche Stellung des Heiligen Stuhls. Dargestellt an seinen
Beziehungen zu Staaten und internationalen Organisationen. Berlin 1975, S. 709-719; F. Biffi,
»Carte Papali« dei Diritti Umani. Il ministero della promozione dei diritti della persona nucleo
centrale del magistero del Pontefici nel XX secolo’, in: Apollinaris 55 (1982), S. 790-805; O.
Hoéffe u. a., Johannes Paul II. und die Menschenrechte. Ein Jahr Pontifikat. Freiburg/Paris 1981.

2 Zum »ontologischen« Primat dieses Rechts in der Lehrtétigkeit Johannes Pauls II. vgl. J. V.
Schall, The Church, the State and Society in the Thought of John Paul Il. Chicago 1982.
S. 41-57; weitere Texte aus den spiteren Jahren konnten die These bekriftigen.

3 F. Biffi, [ diritti umani da Leone XIII a Giovanni Paolo I1, in: G. Concetti (Hrsg.), 1 Diritti
Umani. Dottrina e Prassi. Rom 1982, S. 199-243; D. Dorr, Option for the Poor. A Hundred
Years of Vatican Social Teaching. Dublin/New York 1983.

4 Vgl. A. Verdoodt, Naissance et signification de la Déclaration universelle des Droits de
I'’homme. Lowen 1964.
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hinweisen muf, bleibt doch von 1789 bis 1989 der Kern der gleiche. Man
konnte dafiir auf das Bild einer Herzverpflanzung zuriickgreifen, wobei es
jedoch hier der neue Kérper ist, der dem alten Herz aufhilft.’

An der Franzosischen Revolution war vieles zu verurteilen, von der
Religionsgesetzgebung bis zur Entchristlichung wiahrend der Schreckensherr-
schaft; die Martyrer verdienen unsere Verehrung. Man vergesse jedoch nicht,
daB es wirklich notwendig war, dem eigentlichen Elend des gemeinen Volkes
Abhilfe zu schaffen, das in einem Land, das reicher war als je zuvor,
buchstiblich Hunger litt. Und ebenso dringlich war es, eine Verbesserung
jenes politischen und gesellschaftlichen Systems anzustreben, das voller
Spannungen war zwischen einem absoluten, aber unfihigen Monarchen,
einer auf ihren nun nicht mehr zu rechtfertigenden Privilegien beharrenden
Aristokratie und einer Biirgerschaft, die in ihren Bestrebungen, am politi-
schen Leben teilzunehmen, frustriert worden war. Geschichtlich gesehen ist
die groBte Entdeckung des Jahres 1789 und die daraus resultierende, blei-
bende Hoffnung die, daB das Massenelend nicht ein natiirliches Ubel ist, fiir
das es kein Heilmittel gibt.® Die Entwicklung des Jahres 1789 bildet so — mit
der Erkldrung vom 26. August und mit den von der Constituante ergriffenen
MafBnahmen sowie mit der Verfassung vom 3. September 1789 — einen ersten
Schritt auf dem Weg zu groferer sozialer Gerechtigkeit aller.

Es ist ein wirklicher Wert, daf} die proklamierte Freiheit in einer Verfas-
sung festgehalten wird, die den Schutz der personlichen Freiheit und des
Privateigentums gegeniiber der Willkiir des Staates und dessen Funktionédren
und Richtern gewihrleistet und die die Gewaltentrennung vorsieht. Ist es
ebenfalls ein Wert, daf3 die garantierte Freiheit sich auch auf die Meinungs-,
Presse- und Religionsfreiheit erstreckt? Ja, wenn man dies vor allem als ein
Zuriickdridngen staatlicher Restriktionen auf einem Gebiet versteht, auf dem
vor allem die Uberzeugung und das persénliche Engagement maBgebend sein
sollen. Man ebnet so zwar auch gewissen Mifbrauchen den Weg, die es durch
gesetzliche MaBBnahmen zu bekampfen gilt, schafft aber andererseits auch die
Moglichkeit dafiir, die Autoritdt fiir ihre Taten verantwortlich zu machen.
Von all dem ist zunéchst das Biirgertum der einzige NutznieBer, doch fiir alle
anderen steht der Weg nunmehr offen.

Ein Wert ist es auch, daB die proklamierte Gleichheit in der Gleichheit vor
dem Gesetz und der Steuerbehorde ihren Ausdruck findet und dafl die
Geburt nicht mehr langer der Legitimation von Rechtsprivilegien dient. Es ist
ein Wert, daB Minderheiten wie die Protestanten und die Juden befreit
werden. Es ist ein Wert, daB} jene Bewegung in Gang gebracht, wenn auch

5 Dieses Bild findet sich bei Biffi, »Carte Papali«, a.a.0., S. 785.
6 H. Arendt, Uber die Revolution. Miinchen o. J., S. 25; 88; 179.
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nicht sofort véllig durchgesetzt wurde, die alle Menschen zu Biirgern machen
wird, die ihrerseits wiederum an der Verfassung und der Kontrolle liber die
Regierung (indirekt) beteiligt sind. Auch hierin 6ffnet sich der Weg zu einer
groBeren sozialen Gerechtigkeit.’

Das Gesamturteil iiber die Ereignisse des Jahres 1789 miif3te vor allem auf
diese konkreten MaBnahmen das Hauptgewicht legen. Das Scheitern, fiir das
auch der Konig verantwortlich ist, das aber letztendlich auf die Religionspoli-
tik des neuen Regimes und auf sein Unvermogen, das Massenelend zu
beheben, zuriickzufiihren ist, sowie die nach 1791 immer sichtbarer werden-
den MiBbrauche konnen diesen MaBnahmen nicht ihren inneren Wert
nehmen. Weniger wichtig fiir das Urteil sollte die Rhetorik der damaligen
Texte sein; A. Saitta zufolge l4Bt sich der Riickgriff auf abstrakte und
manchmal extremistische Prinzipien als eine bloBe Form erkléren, die das
Verlangen nach gemiBigten konkreten Inhalten zum Ausdruck bringen
sollte.® Man sollte auch nicht die Bedeutung Rousseaus iiberbewerten;
B. Plongeron zufolge konnte man sogar soweit gehen zu behaupten, daBl
Montesquieu 1789 wesentlich wichtiger war.’

Wenn man davon ausgeht, dafl das Jahr 1789 eine Reihe von Werten
reprisentiert und zwischen diesen Werten und denen von 1948 und in der
Folge zwischen 1948 und der jetzigen Botschaft der Kirche eine Identitét
besteht, so stellt sich die Frage, ob die Kirche in der Vergangenheit wirklich
diesen Aspekt der Franzosischen Revolution verurteilt hat.

Im Hinblick auf die Verurteilung der antiklerikalen MaBBnahmen kann kein
Zweifel bestehen, diese Verurteilung war vollig gerechtfertigt; obgleich die
Revolution vor dem 10. August 1792 nicht unbedingt antichristlich war,
verhielt sie sich gegeniiber der Kirche bereits doch duBerst ungerecht; vor
allem das neue System der Bischofswahl, der Bruch des Rechtsbandes mit
dem Apostolischen Stuhl, war unannehmbar.

Hat die Kirche in der Vergangenheit die »unsterblichen Prinzipien«
selbst verurteilt?

Wenn man die Texte des Lehramtes betrachtet, 148t sich darin kein Wider-
spruch zwischen gestern und heute finden. So konnte man also durchaus
schreiben, daB die Kirche die Demokratie ihrem Wesen nach nie verurteilt

7 G. Salvemini, La rivoluzione francese. Bari 21952, S. 408.
8 A. Saitta, Costituenti e Costituzioni della Francia moderna. Turin 1952, S. 16.

9 B. Plongeron, Das Ringen um eine »Theologie der Sikularisation« in Frankreich von 1789 bis
1801, in: A. Rauscher (Hrsg.) Sdkularisierung und Sédkularisation vor 1800. Miinchen 1976,
S. 69-90, hier 73.
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hat.' Es kann jedoch stets eine indirekte, implizite, unausgesprochene
Verurteilung vorliegen; es gibt Nebenwirkungen, die den Sinn eines Textes
entscheidend beeinflussen kénnen, zumal wenn ihnen die Autorititen, die fiir
den Text verantwortlich sind, nicht entgegentreten. So gesehen liBt sich
meines Erachtens nicht leugnen, daf3 das Lehramt die Werte der Franzosi-
schen Revolution verurteilt hat.

Die negative Haltung Pius’ VI. (1775-1800) findet sich nicht nur im Breve
Quod aliqguantum vom 10. Mirz 1791" — hier wiren noch weitere Dokumente
hinzuzufiigen — und die Verurteilung'? trifft nicht nur die Religionsgesetze,
auch wenn sie in erster Linie darauf abzielt. Der Papst spricht sich auch gegen
die Volkssouveranitit und die Volksrechte auf Freiheit und Gleichheit aus; er
preist vielmehr die Monarchie als beste Regierungsform. Er stellt das Werk
von 1789, fir das er die »Philosophen« verantwortlich macht, als den
Ausdruck eines extremen Individualismus™ und einer Rebellion gegen Gott
dar. Damit geht er aber keineswegs von der politischen Ebene zur metaphysi-
schen iiber, sondern er verquickt die beiden Ebenen vielmehr miteinander, so
z. B., wenn er den Menschenrechten die Rechte Gottes gegeniiberstellt,'* so
als ob der Herr Tréager von politischen und biirgerlichen Rechten innerhalb
der politischen Ordnung wiére. Gegen das Postulat der Freiheit in der
Erkldrung vom August 1789 fiihrt der Papst das Argument zu Felde, daf}
schon Adam Vorschriften unterworfen gewesen sei; gegen die Forderung
nach Gleichheit wendet er ein, daf3 die Natur selbst beweise, wie ungleich die
Wesen seien. Eine zweideutige Beweisfiihrung, die vielleicht deshalb gewihlt
wurde, um jeder moglichen Diskussion iiber kontingente Geschehnisse, die
miBfielen, mit einem Argument von absolutem Charakter ein Ende zu

10 P. Palazzini »Democratia«, in: ders., Dictionarium Morale et Canonicum II. Rom 1955,
S. 57-59.

11 Zur revolutiondren Periode vgl. zugleich: M. Guillon, Collection générale des brefs et
instructions de notre Trés Saint Pére Pie VI relatifs a la révolution frangaise, 2 Bde. O. O. 1798;
Collectio Brevium atque Instructionum SS.D.N. Pii Papae VI quae ad praesentes Ecclesiae
Catholicae in Gallia et aliis a Gallis occupatis Regionibus calamitates pertinent, 2 Bde. Rom 1800;
H. L. Hulot, $S.D.N. Pii Papae VI ad Galliarum Ecclesias Rescripta. Editio novisima collecta et
aucta. O. O. 1799; A. Theiner, Documents inédits relatifs aux Affaires Religieuses de la France
1790 a 1800 extraits des Archives Secrétes du Vatican, 2 Bde. Paris 1857-1858.

12 Ansprache im Konsistorium vom 29. 3. 1780; Breve vom 10. Juli 1790 an den Erzbischof von
Bordeaux; Brief an E.-Ch. Loménis, Brienne, vom 23. Februar 1791; Brief an Ludwig XVI. vom
10. Miérz 1791; Enzyklika Charitas vom 13. April 1791; Brief an die Erzbischofe und Bischofe,
welche Mitglieder der Konstituante sind, vom 4. Mai 1791; Ansprache im Konsistorium vom 26.
September 1791 und vom 17. Juni 1793; Brief vom 23. September 1793 an Edmond Burke.

13 D. Maugenest, in: Le discours social de I'Eglise catholique. De Léon XIII & Jean-Paul II. Les
grands textes de I’enseignement social de I'Eglise catholique. Paris 1985, S. 598.

14 M. Elsbernd, Rights Statements. A Hermeneutic Key to Continuing Development in
Magisterial Teaching, in: Ephemerides Theologicae Lovanienses 62 (1986), S. 308-332; Seine
Thesen auf Mikrofilm: Papal Statements on Rights. A Historical Contentual Study of Encyclical
Teaching from Pius VI to Pius XI (1791-1939). Léwen 1985.
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bereiten.”® Auf jeden Fall fehlt ein vom christlichen Standpunkt aus formu-
lierter alternativer Vorschlag, sowohl auf der Ebene der abstrakten Prinzi-
pien wie auf der der konkreten Rechte.

Und doch hitte es in der Tradition nicht an Material fiir eine christliche
Theorie der Volkssouverinitit gefehlt: denken wir an Thomas, Kajetan,
Francisco de Vitoria, Bellarmin, Suarez . . ." Doch der einzige in diese
Richtung weisende Versuch, den N. Spedalieri mit seiner Schrift Dei Diritti
dell’Uomo unternahm, 1791 angeblich in Assisi, in Wirklichkeit aber, gewil3
nicht ohne die Erlaubnis der Kurie, in Rom veroffentlicht —, fand daselbst
nach den Protesten der katholischen Herrscher keine Unterstiitzung mehr."
Zudem nutzte der Heilige Stuhl die in Frankreich anzutreffende Aufgeschlos-
senheit nicht: weder die Vision eines C. Fauchet oder eines A. Lamourette,
die das Evangelium mit der Entwicklung des Jahres 1789 identifizierten,"
noch den Possibilismus so vieler Priester, die in einer ersten Instanz auf die
Zivilkonstitution des Klerus schworen,'® und auch nicht jenen ausgewogenen
Brief der Erzbischofe und Bischofe, die Mitglieder der Konstituante waren,
an den Papst vom 3. Mai 1791.%° Das Fehlen von Nuancen bei Pius V1. laft
eine Ablehnung der konkreten Rechte mitsamt den abstrakten Prinzipien
vermuten.

Man hat gesagt, diese Ablehnung sei in Dokumenten von bloB regionaler
Reichweite und begrenztem lehramtlichem Gewicht zum Ausdruck gebracht
worden.?! Es stimmt, daB sie sich an Frankreich richteten, aber auch die
Vereinigten Staaten wiren nicht verschont geblieben, wenn sie zu diesem
Zeitpunkt bekannter gewesen wiren. Es stimmt auch, daB es sich dabei nicht
um damals iibliche Verurteilungsformen — um eine Bulle oder um eine
Apostolische Konstitution — handelte; eine Enzyklika hatte noch nicht das
lehramtliche Gewicht, das sie von 1832 an haben sollte??; aber die Dokumente
Pius’ VI. sind nicht Einzelerscheinungen geblieben.

15 1. Rief, Zum Demokratieverstindnis der Kirche, in: Jahrbuch fiir christliche Wissenschaften
10 (1969), S. 45-75, hier 52.

16 J. A. Llinares, Democracia integral y conciencia cristiana. Salamanca 1978, S. 22-25

17 G. Pignatelli, Aspetti della propaganda cattolica a Roma da Pio VI a Leone XII. Rom 1974,
S. 158-159; L. Salvatorelli, Il pensiero politico italiano dal 1700 al 1780. Turin 1959, S. 102-106.

18 D. Menozzi, Letture politiche di Ges. Dall *Ancien Régime alla Rivoluzione. Brescia 1979,
S. 119ff.; D. Menozzi, »Philosophes« e »Chrétiens sclairés«. Politica e religione nella collabora-
zione di G. H. Mirabeau e A. A. Lamourette (1774-1794). Brescia 1976.

19 T. Tackett, Religion, Revolution and Regional Culture in Eighteenth-Century France. The
Ecclesiastical Oath of 1791. Princeton 1986.

20 In: M. Guillon, Collection, 1, a.a.0., S. 346-400.
21 B. de Margerie, Econe. Comment dénouer la tragédie? Paris 1988, S. 86-87.

22 J.-M. Aubert, L’Eglise et la Société, in: ders. u. a., Le Droit et les Institutions de I'Eglise
catholique latine de la fin du XVIIIe siecle & 1978. Eglise et Sociétés. Paris 1984, S. 470-488.;
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Wihrend des 19. Jahrhunderts dauert die Entwicklung an. Die formellen
Verurteilungen — zumal die Enzyklika Mirari vos von 18322 und Quanta cura
mit dem Syllabus errorum von 1864** — sind gegen die Prinzipien und
Theorien des religidsen Indifferentismus gerichtet, und die modernen Frei-
heiten werden im Hinblick auf diesen besonderen Aspekt bewertet.”> Auch
diese Verurteilungen stehen nicht einzeln da, sie sind Glieder in einer ganzen
Reihe von Stellungnahmen.

1804 verlédBt Pius VII. die Krénungsfeier von Napoleon, bevor der Kaiser
den Eid auf die Verfassung ablegt, weil diese die Kultusfreiheit saktioniere.?
Aus dem gleichen Grund hat der Heilige Stuhl 1814 Probleme mit dem Plan
der franzésischen Charta,” verurteilt er das Grundgesetz der Niederlande
von 1815% und blockiert er die Anwendung des Konkordates mit Bayern von
1817.” Dabei protestiert man jeweils auch gegen die Pressefreiheit. Die
Zuriickweisung der modernen Freiheiten geschieht global und beschrinkt
sich nicht auf die Frage der Religion: Die neuen lateinamerikanischen
Republiken miissen jahrzehntelang auf ihre Anerkennung warten,® und
weder die Polen® noch die Iren * werden in ihrem Freiheitskampf von Rom

A. Quacquarelli, Le Encicliche dei Pontefici tra Restaurazione e Rivoluzione (1815-1846), in:
Scritti di sociologia e politica in onore di Luigi Sturzo, III. Bologna 1953, S. 229-274.

23 Zu der Abfassung der Enzyklika vgl. M. J. Le Guillow/L. Le Guillou, La Condamnation de
Lamennais. Dossier des textes. Paris 1982.

24 Beste Information dariiber jetzt in G. Martina, Pio IX (1851-1866). Rom 1986, S. 287-356.

25 B. de Margerie, Liberté religieuse et Régne du Christ. Paris 1988, S. 21.; D. Maugenest, in:
Le discours, a. a. O., S. 598; Y. Calvez, ebd., S. 470.

26 H. Gaubert, Le sacre de Napoléon. Paris 1964, S. 218-219.

27 Pius VII., Apostolischer Brief Post Tam Diuturnas vom 29. April 1814 an Bischof de
Boulogne von Troyes, in: A. F. Utz/B. von Galen, Die katholische Sozialdoktrin in ihrer
geschichtlichen Entfaltung, Bd. I, Nr. III, 56-64. Aachen 1976, S. 463-469; Instruktion fiir den
Kardinal Consalvi, 20. Mai 1814, in: A. Roveri (Hrsg.), La Missione Consalvi € il Congresso di
Vienna, I. Rom 1970, doc. 2.

28 M. Chappin, Pie VII et les Pays-Bas. Tensions religicuses et tolérance civile 1814-1817. Rom
1984, S. 188-265.

29 K. Hausberger, Staat und Kirche nach der Sakularisation. Zur bayerischen Konkordatspoli-
tik im frithen 19. Jahrhundert. St. Ottilien 1983, S. 235-291.

30 P. de Leturia, Relaciones entre la Santa Sede e Hispanoamérica, I1. Epoca de Bolivar 1800-
1835. Caracas 1959.

31 Es handelt sich im wesentlichen um die Polenaufstinde von 1830/31 und von 1863/64. Zum
ersten vgl. A. Boudou, Le Saint-Si¢ge et al Russie. Leurs relations diplomatiques au XIX¢ siécle,
I, 1814-1847. Paris 1922, S. 170-212; zum zweiten vgl. S. Olszamowska-Skowronska, Pie IX et
Iinsurrection Polonaise de 1863-64, in: Sacrum Poloniae Millenium XII. Rzym 1966, S. 13-469.

32 J. Broderick, The Holy See and the Irish Movement for the Repeal of the Union with England
1829-1947. Rom 1951; E. R. Norman, The Catholic Church and Ireland in the Age of Rebellion.
1859-1873. London 1965.
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unterstiitzt. Die 1822 den belgischen Katholiken erteilte Erlaubnis, mit dem
liberalen System zusammenzuarbeiten, beruht wahrscheinlich auf einer un-
genauen Kenntnis der Situation;*® 1846 ist sie eine rein taktische
Geste. ™

Einmal mehr schenkte man den Personen und Gruppen, die zwischen dem
Glauben und den praktischen Konsequenzen der Prinzipien von 1789 keinen
absoluten Widerspruch erblickten, kein Gehor. Die Position von Lamennais
war vielleicht auch allzu dogmatisch (»Einzig die modernen Freiheiten
kdnnen die Kirche retten«), um allgemeine Anerkennung finden zu kénnen.
Doch andernorts war auch eine weniger radikale Haltung anzutreffen. Die
Bischofe J. Carroll von Baltimore (+ 1815), J. England von Charleston
(+ 1842)® oder J. Lingard und die Cisalpine Bewegung (1792-1830) in
England® waren in Rom vielleicht zu unbekannt. Man kann aber, was etwa
Frankreich anbelangt, an die offene Haltung eines Abbé Maret oder an die
Aufgeschlossenheit D. Affres von Paris und weiterer Mitglieder des Klerus
um 1848 denken;”’ als dhnlich aufgeschlossen erwies sich im gleichen Jahr®
ein Teil des deutschen Episkopats wie auch — in den folgenden Jahren—W. E.
von Ketteler.” Bezeichnend war die negative Einstellung gegeniiber Ch. de
Montalembert und seinen beriithmten Reden von Mecheln im Jahre 1863.%

33 Rom hielt sich an die Deutung der belgischen Verfassung, die E. Sterckx, Generalvikar und
sodann (1832) Erzbischof von Mecheln, ihm vorlegte. Der Text findet sich in A. Simon, Le
vicaire général Sterckx et la Constitution belge (1830-1831), in: Miscellanea Historica in honorem
Leonis van der Essen, II. Briissel/Paris 1947, S. 983-990. Diese Deutung entbehrt nicht einer
gewissen Spitzfindigkeit; vgl. R. Aubert, »La liberté comme en Belgique« du Cardinal de
Franckenberg au Cardinal Sterckx, in: R. Crahay (Hrsg.), La Tolérance Civile, Colloque... de
Mons... 1981. Briissel/Mons 1982, S. 235-245, hier 245.

34 A. Simon, Le Saint-Siége et 'Union catholico-libérale (1828-1846), in: Bulletin de I Institut
Historique Belge de Rome 34 (1961), S. 595-616.

35 P. Clarke, A Free Church in a Free Society: The Ecclesiology of John England. Bishop of
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Es gilt allerdings zu bedenken, daf3 der Heilige Stuhl mit dieser Einstellung
nicht alleine dastand; auch viele andere erblickten hinter den Vorgéngen des
Jahres 1789 und hinter allen anderen Revolutionen ein grof3es, vor allem von
Freimaurern geschmiedetes Komplott, so da3 Freiheit, Gleichheit und
Briderlichkeit immer noch suspekt erscheinen muflten. A. Barruel — der
bekannteste Vertreter der Verschworungstheorie'’ — wird wihrend des
ganzen 19. Jahrhunderts und auch noch dariiber hinaus Gehér finden.* Ein
Mann wie L. Veuillot war in Frankreich nicht der einzige, der gegen die
modernen Freiheiten kimpfte,* und auch in Belgien gab es einen »Kreuzzug«
gegen den Liberalismus.*

Auch die Behauptung, mit Leo XIII. beginne in dieser Hinsicht eine neue
Ara, ist nicht ganz richtig. Ein gewisser Realismus (das vielberedete Rallie-
ment) sollte nicht dariber hinwegtauschen, dafl die modernen Freiheiten in
eine Genealogie von Irrtiimern eingereiht wurden, deren Beginn man mit
Luther ansetzte® und die man immer noch mit der Freimaurerei in Verbin-
dung brachte; jene Freimaurerei, vor der der Papst die Glaubigen unermiid-
lich warnte.* Die Angst vor der Revolution*’ bestimmte die iiberaus ver-
dienstvolle Formulierung einer Soziallehre auf pépstlicher Ebene — eine
Lehre, die ihrerseits wiederum durch die Aktivititen und das Engagement
von Laien, Priestern und Bischéfen vorbereitet wurde.*® Zudem lebte Leo
XIII. fiir die Vision einer erneuerten Christenheit — auch dazu sollte der
Neothomismus dienen® —, die eher unter dem Zeichen einer paternalisti-
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schen Monarchie als unter dem einer reifen Demokratie stehen sollte. Das
Modell der Vereinigten Staaten mit ihrem System der Trennung von Kirche
und Staat konnte daher nicht als Vorbild dienen.*® Trotz einiger Abweichun-
gen, die bereits eine andere Haltung vorbereiten sollten, blieb man dieser
Grundlinie auch weiter treu: von der Verurteilung des Sillon durch Pius X.*! bis
hin zu der Vorliebe fiir den konfessionellen Staat bei Pius XI. — und vielleicht
auch bei Pius XII.%2 Einer radikalen Revision dieses Standpunktes stand stets
die Religionsfreiheit im Wege: Man durfte nicht {iber Toleranz hinaus-
gehen.”

Wie erklért sich nun angesichts dieser bestdndigen globalen Zuriickweisung
von 1789 die Wende von heute?

Wie gelangt die Kirche zur ihrer Kehrtwendung?

Die Wende zeigt sich am deutlichsten in der Erklarung Dignitatis humanae
(DH) tber die Religionsfreiheit. Dieser Text enthilt jedoch nicht alle neuen
Argumente, derer man sich bediente, und wird auch aus diesem Grund oft
nicht ganz richtig verstanden. (Wir sprechen nicht von denen, die auBer acht
lassen, daB er sich nur auf die Religionsfreiheit auf der politischen Ebene
beschrinkt; es ist darin nicht von Religionsfreiheit gegeniiber Gott oder der
Kirche die Rede.)

Denjenigen, die sich auf eine alte Tradition berufen mochten, derzufolge
dem Irrtum nicht die gleichen Rechte eingerdumt werden diirfen wie der
Wahrheit, ist entgegenzuhalten, dal dieses metaphysische Argument keine
Giiltigkeit besitzt, wenn von den Rechten innerhalb eines politischen Gebil-
des die Rede ist: Trager von Verfassungs-, Biirger- und politischen Rechten
kann nur eine physische oder moralische Person, nicht aber ein ethischer
Wert sein.® Eine erste Wende ist also auf der argumentativen Ebene
festzuhalten: Man geht von den Rechten der Wahrheit auf die Rechte der
Person iiber.

Noch ein zweites Problem wire zu l6sen: Der Mensch muB in seinem
Gewissensentscheid im Hinblick auf die Religion frei von Zwang von seiten
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A. Riccardi (Hrsg.), Pio XII. Rom 1984,

53 Pius XII., Ansprache Ci riesce, 6. Dezember 1953, in: Acta Apostolicae Sedis 45 (1953),
S.794-802.

54 P. Pavan, Das Recht auf Religionsfreiheit in der Konzilserkldrung, in: Concilium 2 (1966)
S.585-592 (Es hat somit keinen Sinn, von Tierrechten zu reden).
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des Staates sein (DH 2). Er ist allerdings weiterhin dazu verpflichtet, nach
dem wahren Gott zu suchen und ihn anzubeten (DH 2), und seiner Menschen-
natur entsprechend muB er das auch in Gemeinschaft tun (DH 3). Miifite man
von hier aus daher nicht die Forderung nach einer Staatsreligion erheben?
Auch in dieser Frage bedurfte es einer neuen Argumentation: Der Staat
befolgt den Willen Gottes gerade dadurch, daf} er sich nicht in die Religions-
wahl der Biirger einmischt; iiberdies ist er nicht die Gesellschaft als solche:
Die gemeinschaftliche Seite der Anbetung des wahren Gottes ist nicht auf der
Ebene des Staates, sondern auf der der Gesellschaft angesiedelt. Aufgrund
der Unterscheidung zwischen Gesellschaft und Staat® kann man die Rolle des
Staates im Hinblick auf die geistigen Werte neu formulieren und neu
bewerten. Anhand dieser Distinktion 148t sich zugleich auch begriinden,
warum dem Staat auf dem Gebiet der Religion keine Kompetenzen einge-
rdumt werden konnen.> Es ist also durchaus ein Unterschied zu der Position
Leos XIII. zu erkennen, derzufolge der Staat, mit vorzugsweise mon-
archischem Regime, eine paternalistische Rolle spielte.” »Der Papst des
Neothomismus« {ibernimmt bezeichnenderweise nicht die darin enthaltenen
Aspekte fiir eine christliche Lehre der Volkssouverinitat.”® Zu der Uberbe-
wertung des Staates — die auBBerhalb der Kirche oft noch extremere Formen
annimmt — kommt es aus der Erfahrung der absoluten Monarchie mit ihrer
Gleichsetzung von Staat und Kénig. Obwohl die Franzésische Revolution den
Konig ausschaltete, verkiirzte sie keineswegs die Rolle des Staates; die Nation
wird zur neuen Majestit.”

Man kann es der Kirche nicht zum Vorwurf machen, daf3 sie Zeit brauchte,
um zu neuen Positionen zu gelangen. Die groBen Erkldrungen von 1776 und
1789 und die erste Abdnderung der amerikanischen Verfassung von 1791 in
der politischen und rechtlichen Praxis war ebenfalls ein langwieriger ProzeB.%
Auch heute noch sind viele theoretische Probleme nicht geldst: so z. B. die
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Frage der Universalitat der Menschenrechte und ihres Zusammenhanges mit
der Demokratie.®!

Der Rekurs auf neue Argumente setzt wiederum neue Erfahrungen voraus.
Man wird in erster Linie an die negative Erfahrung mit den totalitdren Staaten
denken,® die dazu dringt, dem Argument der Wiirde des Menschen nicht nur
in den sozialen, sondern auch in den politischen Diskurs der Kirche Eintritt zu
verschaffen. Das allein konnte aber nicht geniigen, um sich der Demokratie
und ihren Freiheiten zuzuwenden, dafiir war auch die dauernde positive
Erfahrung mit wahrhaft demokratischen Regimen notwendig, um priifen zu
kénnen, ob die modernen Freiheiten und die Trennung von Kirche und Staat
an und fiir sich nicht eine Negation der religidsen Dimension der Gesellschaft
oder einen sittlichen Verfall oder eine bestandige Gefahr von Anarchie mit
sich bringen und ob sie, statt das Leben der Kirche zu beeintrachtigen, es auch
auf dem Gebiet der Organisation aufbliithen lassen. Die Kirche hatte bis dahin
noch kein solches Regime gekannt; sie lebte von Anfang an mit einem religios
geprigten Staat zusammen und vom vierten Jahrhundert an mit einem
konfessionellen Staat-Gesellschafts-Gebilde, das vom 17. Jahrhundert an fast
iberall eine absolute Monarchie war. Die ganze Denk- und Lehrtradition
entwickelte sich ausschlieBlich in der Konfrontation mit diesen Strukturen.

Die lange andauernden positiven Erfahrungen etwa mit Belgien und den
Vereinigten Staaten werden jedoch schlieBlich die Grundlage fiir eine anders
geartete Auseinandersetzung bieten. Schon Leo XIII., der vormals als
Nuntius in Briissel »die Freiheit wie in Belgien« kennengelernt hatte, bittet
1879 die belgischen Katholiken, ihre Verfassung nicht in einem mehr
konfessionellen Sinn abindern zu wollen.® Pius XII. kann nicht umhin, die
Situation in den Vereinigten Staaten positiv zu bewerten.* Eine weitere
Erfahrung kam hinzu: nidmlich die, daB die Welt nicht homogen, sondern
pluralistisch ist und es bleiben wird.

Die Erfahrung lehrt! Ein weiteres Beispiel: Die zwischen 1870 und 1929
gemachte Erfahrung hat gelehrt, dafl der Papst als Souverén betrachtet und
der Heilige Stuhl als internationales Rechtssubjekt akzeptiert wird, auch
wenn der Kirchenstaat nicht mehr besteht. Und noch heute héngt die
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Souverinitit des Papstes nicht von der Existenz des Vatikanstadtstaates ab,
der bloB eine zweite Souverinitit hinzufiigt.

Da es uns vor allem um die Zukunft geht, wire es wichtig, die Diskussion
tiber die Rolle der Erfahrung durch neue Argumentationen im allgemeinen zu
vertiefen und zu dberpriifen, ob die Erfahrung auf anderen Gebieten eine
dhnliche Bedeutung haben kann.

1789 in der Kirche selbst?

Von Erzbischof Marcel Lefebvre ist der Vorwurf formuliert worden, das
Zweite Vatikanum habe die Prinzipien von 1789 nicht nur fiir die staatliche
Ordnung anerkannt und proklamiert, sondern sie sogar in die kirchliche
Ordnung integriert. Mit der Religionsfreiheit (Erklarung Dignitatis huma-
nae), der Kollegialitdt der Bischofe (Dekret Christus Dominus) und dem
Okumenismus (Dekret Unitatis redintegratio) hitten Freiheit, Gleichheit und
Briiderlichkeit in sie Einzug gehalten.%

Es geht uns an dieser Stelle nicht darum, ob Lefébvre die Formulierung nur
deswegen wihlt, um das Konzil als Ganzes zuriickweisen zu kdnnen, oder ob
er an diese Deutung wirklich glaubt und deshalb das Ganze zuriickweist. Man
darf bei ihm die Kraft einer auf Maurras griindenden Tradition nicht
unterschitzen®; nur 148t sich zweifeln, ob dies auch fiir alle seine Anhéanger
gilt.

Die Frage bleibt indes, ob die Kirche nicht eben das tun sollte, was ihr zum
Vorwurf gemacht wurde. Falls das Jahr 1789 einen Wert représentiert, sollte
man ihn dann nicht in die Kirche einbringen? Wie es scheint, gibt es in der
Kirche Leute, die dies auf irgendeine Weise zu férdern suchen. Sehen wir fiir
einen Augenblick einmal von dem ab, was Kardinal L. Suenens gesagt haben
soll (»Das Konzil ist das 1789 in der Kirche«),%® und denken wir an all die, die
von der Notwendigkeit vermehrter Demokratie in der Kirche sprechen®, und
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an die Reden iiber die Grundrechte in der Kirche.” Wihrend das Gesprich
iiber die Grundrechte, falls mit den nétigen Nuancen und Unterscheidungen
versehen, weitergehen kann, wird der Gebrauch des Ausdrucks »Demokra-
tie« ein AnlaB zu Verwirrung bleiben’ — und das gleiche wire zum Gebrauch
des Wortes »Subsidiaritat« zu sagen.”? Demokratie will zwar Dialog und
Mitbeteiligung besagen, aber auch — und wesentlich — im politischen Bereich
Delegation von Autoritdt mit der Moglichkeit, sie zu kontrollieren und zu
widerrufen; die Autoritit in der Kirche beruht jedoch nicht auf einer
Delegation. Die Kirche als Gemeinschaft konstituiert sich nicht in Analogie
zum Staat. Das Kirchenrecht hat einen eigenen Charakter. Die Grundlage fiir
die Zugehorigkeit zur Kirche ist eine ganz andere als die fiir das Biirgersein.
Die Zweckbestimmungen der beiden Gemeinschaften sind nicht identisch.
Warum also sollte man Modelle und Ordnungen von der politischen und
verfassungsrechtlichen Ebene auf die Kirche iibertragen? Im Staat sind die
Grundrechte (1789) dazu da, um die Wiirde des Menschen zu schiitzen und zu
fordern... gegeniiber dem Staat selbst. Wenn die Kirche diese Wiirde fordern
und schiitzen will — und das ist ihre Aufgabe —, wird sie ihre Satzungen direkt
vom Neuen Testament und von den iltesten Traditionen her formulieren
(und dabei die Anregungen, die von neueren weltlichen Traditionen — wie
z. B. von »1789« her — kommen koénnen, aufnehmen). Die Kirche wird die
Wiirde des Menschen in dem Ma# schiitzen und férdern, als sie sich treu an
den Redemptor hominis hilt, der, um diese Wiirde wiederherzustellen,
»unsere Menschennatur annehmen wollte«.
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