Anthropologische Grundlagen
einer christlichen Bioethik

Von Reinhard Low

Die Bioethik, vom Begriff her eine sehr junge philosophische Disziplin, be-
schiftigt sich mit den ethischen Problemen der Biologie und der Medizin, er-
weitert in jlingster Zeit auch um 6kologische Fragestellungen. Thre gegenwir-
tige Aktualitit, ja Brisanz bezieht die Bioethik aus den unerhort gewachsenen
Einsichts- und Eingriffsméglichkeiten der modernen (vor allem: Molekular-)
Biologie sowie der Fortpflanzungs- und Intensivmedizin. Sie werfen jene Fra-
gen auf, die landauf landab Kongresse, Akademien und Volkshochschulen be-
schiftigen — ob wir denn alles diirfen, was wir kénnen, ob wir nicht eine der
neuen Situation angepalite Ethik brauchen, ob nicht diese Errungenschaften
alle des Teufels seien und Ahnliches mehr. In manchen Teilbereichen wie etwa
der Debatte um die Gentechnologie tragen die gegensitzlichen Standpunkte
bereits den Charakter von Ideologien, und wo es sich um Eingriffe am Men-
schen handelt, von der befruchteten Eizelle am Anfang bis zum fiir die Organ-
entnahme vorgesehenen, kiinstlich am Leben erhaltenen Leichnam am Ende,
da scheint es, als stiinden verschiedene Grundgesetzartikel und/oder érztliche
Maximen alle im Patt zueinander: Die Wiirde des einzelnen Menschen und
sein Recht auf Leben z.B. gegen die Freiheit der Forschung oder den Schutz
der Familie, oder der Wille des Patienten gegen sein Wohl, sein Wohl gegen
das anderer in der Zukunft. Der Konstellationen sind ebensoviele denkbar wie
vermutlich auch schon in der Praxis von Biologen und Arzten aufgetreten.

Fiir die folgenden Uberlegungen wird das weite Feld der Bioethik einge-
grenzt auf den Kernbereich ihrer Grundiagen fir die Human-Bioethik. Die
hier miteinander konkurrierenden Auffassungen des Menschen sind allerdings
ebenso grundlegend fiir den weiteren Bereich des Umgangs mit Tieren', in der
Nutzung wie im Experiment, als auch fiir den der Natur im allgemeinen’,
worauf im Text nur beildufig verwiesen werden kann. Der Humanbereich ist
vor ihnen insofern ausgezeichnet, als sich sowohl auf der Subjekts- wie auf der
Objektsseite Menschen befinden, somit die anthropologische Fundierung auf-
tretender bioethischer Probleme nie blof fiir die eine Seite gelten darf, — ob-

1 Vgl. R. Spaemann, Tierschutz und Menschenwiirde, in: U. Hindel (Hrsg.), Tierschutz. Frank-
furt 1984, S. 7i-81.

2 Vgl. R. Low, Die philosophische Begriindung des Naturschutzes, in: Scheidewege 18 (1988/89),
S. 149-167, sowie ders., Warum Naturschutz?, in: Kirche und Gesellschaft 156. Koln 1988.
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wohl genau dies, zumindest in latenter Form, den grofiten Teil der gegen-
wirtigen angelsichsischen Bioethik-Debatte prigt. Threm Menschenbild gilt
dementsprechend der erste Teil dieses Beitrags, seiner Kritik der zweite und
seiner Gegeniiberstellung zu einem substantiell-christlichen der dritte Teil.

Das evolutionistische Menschenbild und seine bioethischen Konsequenzen

Wenn hier von einem »evolutionistischen Menschenbild« die Rede ist, so sei
vorab und ganz klar festgehalten, daff Evolutionismus nicht mit Evolutions-
theorie gleichzusetzen ist. Die Evolutionstheorie ist eine wohlbestitigte, teil-
weise genialische Theorie iiber Entwicklung und Verdnderung von Lebewesen
und ihren Arten iiber lange Zeitrdume hinweg, und zwar primér hinsichtlich
der materiellen Grundlagen (geno- wie phénotypisch, aber auch der sich én-
dernden Umwelten). Der Evolutionismus ist die Evolutionstheorie als Weltan-
schauung’, und fiir diese gilt als kategorische Basis hinsichtlich des Menschen,
der Gattung homo sapiens sapiens, daf} er rein natiirlich, physikalisch-che-
misch wie evolutionsbiologisch erklirbar ist. Es ist kein Riickgriff auf »Uber-
natiirliches« notig, auch nicht fiir die Sozialisation des Menschen, nicht fiir die
Moral, nicht fiir die kognitiven Leistungen, nicht fiir Kultur und Kunst. Natiir-
lich schon gleich nicht fiir Gott und die Religion. Nicht »Gott hat den Men-
schen geschaffen«, sondern der Mensch hat sich »Gott« ausgedacht, als Ant-
wort auf Fragen, die er sich nicht erkliren konnte. Fragen nach dem Lauf der
Sonne, der Natur von Blitz und Donner, dem Sein nach dem Tod. Darauf, so
der Soziobiologe Richard Dawkins, ist der Begriff >Gott« eine beruhigende
Antwort; es ist auch selektionstheoretisch besser, an einen Gott zu glauben,
der tapfere Krieger belohnt, gegeniiber Stimmen, die nicht an so etwas glau-
ben und viel eher die Flucht ergreifen. Es ist schlieBlich sogar individualpsy-
chologisch vorteilhaft, an Gott zu glauben: man fiihlt sich besser dabei. Des-
wegen, so der bekannte Verhaltsforscher Wolfgang Wickler, glaubt auch er an
Gott — er will sich schlieBlich wohlfiihlen.

Als Basis geniigt es festzuhalten, daB der Mensch in allen seinen biolo-
gischen wie geistigen und kulturellen Fihigkeiten und Leistungen auf natiir-
liche und wissenschaftlich-kausale Weise prinzipiell erkldrt werden kann. Die
physiologischen Prozesse im Menschen sind von seinem Fiihlen und Denken
nicht prinzipiell verschieden. In seiner Phylogenese wie in seiner Ontogenese
vollzieht sich nichts, was irgendeines Rekurses auf Nicht-physikalisches be-
diirfte. Um dies nicht zu sehr im Theoretischen zu belassen, sei dieses Men-

3 Vgl. R. Spaemann/R. Low Die Frage Wozu. Geschichte und Wiederentdeckung des teleolo-
gischen Denkens. Miinchen ’1985, S. 239-299, sowie R. Low, Kosmologie und Anthropologie, in:
Scheidewege 15 (1985), S. 306-321.
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schenbild erldutert anhand des bekannten Buches Das egoistische Gen vom ge-
nannten R. Dawkins.

Die einzig mafgebliche Ebene fiir die Erkldrung der gesamten menschlichen
und nicht-menschlichen lebendigen Wirklichkeit ist die Ebene der Genetik.
Die Gene haben sich Uberlebensmaschinen gebaut, die man auch Organismen
nennt, und ihre Ausstattung mit FreB-, Fortpflanzungs-, Fluchtwerkzeugen
dient nur zur Erhaltung und Verbreitung der Gene. »Dient ... zur« ist natiirlich
nicht im teleologischen Sinn zu verstehen; es ist eine metaphorisch verkiirzte
Ausdrucksweise fiir ein Programm. Von dieser Basis aus kann Dawkins wis-
senschaftliche Definitionen menschlicher Phinomene vornehmen. »Eine Mut-
ter ist eine Maschine, die so programmiert ist, daB sie alles in ihrer Macht ste-
hende tut, um Kopien der in ihr enthaltenen Gene zu vererben.«<* Analog sind
die Kinder zu verstehen: »Die Gene in den Korpern von Kindern werden auf-
grund ihrer Fahigkeit selektiert, Elternkorper zu iiberlisten. ... Ein Kind sollte
sich keine Gelegenheit zum Betriigen, Liigen, Tduschen, Ausbeuten ... entge-
hen lassen.<’ »Sollen«: das ist natiirlich nicht im moralischen Sinn zu verste-
hen, wie Dawkins hinzufiigt. Er meint damit, »daB die natiirliche Auslese dazu
tendieren wird, Kinder zu begiinstigen, die so handeln«. So hat die Menschen-
mutter nun endlich die wissenschaftlich aufgekldrte Wahimoglichkeit, ob sie
ein moralisches oder ein erfolgreiches Kind haben will. Welch ein Fortschritt!

Es sei nochmals hervorgehoben, dafB diese Ansicht des Menschen vollkom-
men plausibel ist unter der Voraussetzung, daf alle Dinge und Ereignisse der
Wirklichkeit im Prinzip wissenschaftlich erklarbar sind. Menschen sind Vor-
kommnisse in dieser Wirklichkeit; sie bestehen aus zwar sehr komplexen orga-
nisch-chemischen Stoffen, aber weder fiir die personliche noch die stammes-
geschichtliche Entwicklung miissen irgendwelche auBer-naturwissenschaft-
lichen Hilfsmittel zur Erkldrung herangezogen werden.

Daraus folgt nun einiges ganz konkret, zum Beispiel fiir den Anfang des
menschlichen Lebens. Da eine befruchtete menschliche Eizelle ausschlieflich
ein Problem der organischen Chemie ist, kann mit ihr beliebig experimentiert
werden. Es sollte dies sogar geschehen, denn auf diese Weise lassen sich eines
Tages nicht nur Erbschdden beseitigen, sondern Menschen mit libernormalen
Kriften, groBerer Intelligenz, vor allem vermutlich hoherer Resistenz gegen
Umweltkatastrophen ziichten.® Ein Expertengremium, viele Nobelpreistriger
darunter, hat beim berithmt-beriichtigten CIBA-Symposium 1962 ganz konkrete
eugenische Vorschlige u.a. dafiir gemacht, Mischwesen aus Mensch und Affe
zu ziichten: die Verbindung von menschlicher Intelligenz und GreiffiiBen und
Greifschwanz wiirde zu einer Rasse fiihren, die fiir Weltraumexpeditionen,

4 R. Dawkins, Das egoistische Gen. Berlin 1978, S. 145.
S Ebd., S. 161, 163.
6 Vgl. F. Wagner (Hrsg.), Menschenziichtung. Miinchen 1969.
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Ein-Mann-Torpedos, aber auch Arbeiten unter extremen Bedingungen be-
sonders geeignet wiren. Die Experten waren sogar so feinsinnig, sich Gedan-
ken iiber die Notwendigkeit der Erweiterung des Tierschutzes zu machen.’

Soweit zum Anfang des Lebens. DaB nach Feststellung von Behinderungen
bei Embryonen diese sofort abzutreiben sind, gilt als moralische Pflicht. Peter
Singer, der australische Bioethiker, ist vollig konsequent, wenn er schreibt,
daB Totung behinderter Kinder auch nach der Geburt erlaubt sein miisse. Das
seien zwar Menschen, aber keine Personen: Erwachsene Schiferhunde ent-
wickeln ihm geméB mehr Emotionen und Intelligenz als menschliche Neuge-
borene. Er bestreitet auch, daB mit der Geburt etwas »Wesentliches« geschehen
sei: das ist ein Ortswechsel von drinnen nach drauBen, die physiologisch-che-
mischen Prozesse bleiben die gleichen, die Abhéngigkeit von der Mutter bleibt
in der Extension genauso groB, dndert sich nur in der Art und Weise etwas.

Der rigorosen Eugenik entspricht eine entsprechende Euthanasie, auch wenn
man sie lieber unter dem Begriff > Aktive Sterbehilfe« auftreten 1ift. Die Debat-
te um die hierher gehorigen Argumente hat der angelsichsischen Bioethik 1989
in Deutschland erstmals groBte Offentlichkeitswirkung eingebracht.®

Auf den Begriff gebracht entspricht der evolutionistischen Anthropologie im
Blick auf die Bioethik eine Medizin, die sich als Unterabteilung der Biologie
zu verstehen hat. Der Mensch hat nicht Wiirde, sondern allenfalls Wert, d.h.
er ist eine GroBe im Kalkiil, genauer: in wechselnden Kalkiilen. Unerwiinsch-
tes Erbgut kann unter dem Aspekt der »Volksgesundheit« ebenso eliminiert
werden wie unter dem der Okonomie oder der Asthetik. Unerwiinschte Indivi-
duen mit ihren Ideen von Freiheit oder Wiirde sollten im Kalkiil der gesell-
schaftlichen Funktionalitit ebenso beseitigt werden wie die Erziehung der Kin-
der darauf angelegt, auf solche Ideen gar nicht erst zu kommen (B.F. Skinner
in seinem berithmten Buch Jenseits von Freiheit und Wiirde). Dem eingangs
erwithnten Vorbehalt, die Anthropologie miisse fiir Subjekts- und Objektsseite
gelten, kann entgegnet werden, daB diese Gleichheit ja in hdchstem MaBe rea-
lisiert ist: als »Gleichheit vor der Evolution«. Nur gibt es Trager dieses Wis-
sens, das zugleich Zukunfts- und Steuerungswissen ist (gleichgiiltig ob kom-
munistisch oder manchester-liberal), und Unaufgekldrte, Steuerungsbediirfti-
ge, zu deren Wohl (wenn auch nicht unbedingt des individuellen) den Wissens-
trdgern auch die entsprechenden physischen und psychischen Durchsetzungs-
mittel zu Gebote stehen. Das oberste Recht ist also das der Evolution, das
Recht also des Stirkeren, und damit kein Recht, sondern blanker Zynismus.

7 Einc ausfuhrliche Darstellung des Symposions fi fndet sich ebd., kiirzer und mit Kritik bei R.
Léw, Gen-Manipulation. Die geklonte Natur. Rastatt 21987, S. 183- 191,

8 Es ging um die Proteste von Behinderten, Peter Singer an Universititen und bei von staatlicher
Seite geforderten Kongressen seine Euthanasie-Vorstellungen entwickeln zu lassen, die in der
Wochenschrift Die Zeit ausfiihrlich und kontrovers diskutiert wurden. Vgl. zum ganzen Komplex
T. Bastian (Hrsg.), XXX. Stuttgart 1990 (darin auch ein Beitrag vom Verfasser).
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Zur Kritik an der evolutionistischen Anthropologie

Zwei Bemerkungen miissen der Kritik an dieser Auffassung des Menschen
vorhergehen, um nicht falsche »fundamentalistische« Tone herauszuhoren.
Zum ersten ist es richtig, daB vicle Biowissenschaftler zwar eine evolutionis-
tische Sicht des Menschen fiir wissenschaftlich wahr halten, aber niemals be-
reit wiren, auch nur die bioethischen geschweige denn soziobiologischen Kon-
sequenzen daraus zu ziehen. Dies ist ebenso begriiBenswert wie inkonsequent.
Denn wenn nichts »Ubernatiirliches« zugelassen werden darf, woher dann
Freiheit, Recht und Wiirde? Skinner hat recht, sie stchen quer zum Evolutio-
nismus und seiner alles erkldrenden »Naturwissenschaftlichkeit«. Und obwohl
es besser ist, hier inkonsequent zu sein als konsequent’, ist es noch besser, von
einer Anthropologie auszugehen, bei der diese Erfordernis nicht auftritt.

Daraus ergibt sich als zweite Bemerkung, daB die Kritik an der evolutio-
nistischen Anthropologie nicht an der Horrorvision einer in die Realitit umge-
setzten Soziobiologie ansetzt, egal wie konsequent sie sein mag, sondern viel-
mehr an deren theoretischen Fundamenten. Unter den zahlreichen und vielfach
schon erérterten Argumenten® seien drei fiir die Bioethik besonders wichtige
herausgegriffen: 1. Die Selbstaufthebung des Wahrheitsanspruches dieser An-
thropologie; 2. Die Ausgangslage wissenschaftlicher Erkldrungen; 3. Die ille-
gitime Selbsterméchtigung der »Wissendene«.

Zum ersten, der Selbstauthebung. Wenn Richard Dawkins mit den Thesen
seines eigenen Buches recht hitte, daB nidmlich alles Erkennen und Handeln
des Menschen erklirt werden kann als Funktion der Gene, dann muB3 man dies
sein eigenes Buch natiirlich als die Selektionsstrategie der Gene von Dr.
Dawkins interpretieren. Es hat mit Wahrheit nichts zu tun. Die Gene haben
ihre Uberlebensmaschine, den Organismus namens Dawkins dazu gebracht,
Biicher zu schreiben, um moéglichst viel Geld und damit Fortpflanzungs-
moglichkeiten zu schaffen. Dafiir gidbe es vielleicht auch einfachere Wege,
aber die Gene sind ja nicht frei sich auszusuchen, was sie produzieren »wol-
len«. Wiirde also diese evolutionistische Anthropologie einen Wahrheitsan-
spruch stellen, so hobe sich der selber auf. Sie ist selber nur ein Evolutions-
produkt, ein einziges, ungeheuerliches Paradoxon, dessen Kern in dem Satz
besteht: »Jetzt liige ich.« Wenn er wahr ist, ist er gelogen, wenn gelogen, dann
ist er wahr.

Zum zweiten verkennt diese Art von Anthropologie und Weltauffassung die
Ausgangslage fiir die Erkldrung der Wirklichkeitsphdnomene. Sie besteht nim-
lich nicht etwa in einem Urknall, Materie, Naturgesetzen und Evolution,

9 R. Spaemann: »Das einzige, was mich im Hinblick auf dic Zukunft des Menschen noch halb-
wegs optimistisch stimmt, ist seine Inkonsequenz.«

10 Vgl. P. Singer, Praktische Ethik. Stuttgart 1984, S. 177ff.
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sondern Ausgangslage fiir jede Erklarung der jetzigen Wirklichkeit (einschlief-
lich der evolutionistischen Erkldrung) ist zundchst einmal diese Wirklichkeit
selbst. Bevor mit dem Erkldren, dem Rekonstruieren der Wirklichkeit und des
Menschen begonnen werden kann, mufl man sich dariiber verstindigen, was
zu dieser Wirklichkeit gehért und was nicht. Zwar »entlarvt« der konsequente
Evolutionist und Materialist die Moral, die Religion, die Liebe, die Kunst als
Illusionen — weil er sie nicht »konstruieren« kann, weil sie in seinem Welt-
und Menschenbild nicht als sie selbst vorkommen konnen. Aber das ist sein
Problem und nicht das des Menschen. Die Wirklichkeit des Menschen in sei-
ner Selbsterfahrung, in der Erfahrung von Freiheit, Sittlichkeit, Gott, Liebe,
Schénheit ist unermeBlich »wirklicher« als die von pseudowissenschaftlichen
Erkldrungen, die ihm einreden wollen, das seien Vorurteile und Illusionen.
Was fiir ihn authentisch ist, das bestimmt der Mensch vor der wissenschaft-
lichen Reflexion darauf.

Dies leitet unmittelbar zum dritten Argument, der Legitimitit der Ausnah-
me, den der scheinbar »wissenschaftlich Wissende« fiir sich gegeniiber all je-
nen macht, iiber die er dann »wissenschaftlich« spricht. Sehen wir uns
konkrete Fille an. Der erste ist bioethisch. Wer mit menschlichen Genen, Em-
bryonen oder auch, medizinisch oder psychologisch, mit erwachsenen Men-
schen Experimente macht und sie als Objekte eines Prozesses von Erkenntnis-
gewinn betrachtet, der kann das méglicherweise gerechtfertigt tun, aber nie
ohne Ausklammerung der Tatsache, daB er als Subjekt einen anderen Status in
diesem ProzeB einnimmt. Zwar tritt diese subjektive Komponente in der
Publikation oder gar der ermittelten Naturgesetzlichkeit zuriick, und es kann
sogar dieser Forscher sich selbst als unerheblich, nichtig fiir diese Resultate
ansehen. Gleichwohl geschah sein Handeln aus seinem Interesse heraus, sei-
ner Neugier, letztlich: seiner Freiheit. Und er hat moglicherweise ungerecht-
fertigt davon »abstrahiert«, daB sein Objekt gar nicht Objekt sein wollte, daB3
mit ihm etwas geschieht, dem es nicht zustimmen wiirde. Dic Ermittlung so-
genannter »Determinationcne, naturwissenschaftlicher, soziologischer, ethno-
logischer oder welcher immer blendet aus, daf} derjenige, der diese Untersu-
chungen und Experimente vornimmt, seinc eigenen Determinationen nicht be-
riicksichtigt resp.: sich ihnen gegeniiber frei verhilt.

Der zweite Fall ist gegenwirtig von besonderer gesellschaftspolitischer Re-
levanz. Es geht um all jene Schiiler und Anhénger von Karl Poppers Logik der
Forschung, die es als Signum von Wissenschaftlichkeit und Redlichkeit und
Toleranz verlangen, daB prinzipiell auf Uberzeugungen verzichtet werden
miisse, da sie ideologisch, also nie als wahr ausweisbar seicn und den Erkennt-
nisfortschritt behinderten.

Die positive Seite dieses philosophischen Ansatzes soll gar nicht in Frage
gestellt werden: kaum etwas hat unserem Jahrhundert mehr Ungliick gebracht
als wahnwitzige Ideologie. Aber dies gilt erstens nur fiir schlechte Uberzeu-
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gungen. Denn als 1939 Nazi-Deutschlands Expansionspolitik endlich Einhalt
geboten wurde, da nicht aus kritisch-rationalistischen Toleranziiberlegungen,
sondern aus der Uberzeugung heraus, daB ein Volk mit anderen nicht alles
machen darf, was es will, und spiter, daB} eine Partei-Clique auch nicht mit
den Menschen des eigenen Volkes machen darf, was es will. Das Ideal der
»multikulturell-pluralistischen Gesellschaft« verkennt, dai Toleranz ein natur-
rechtliches Gebot ist und der Uberzeugung entspringt, daB im Prinzip (friiher,
aber richtiger: vor Gott und als Gottes Ebenbild) alle Menschen gleich sind.

Die »wissenschaftlich Wissenden« machen eine verstecktc Ausnahme fiir
sich selbst. Nietzsche hatte das schon gesehen: DaB alle (anderen) auf Uber-
zeugungen verzichten sollen, das entspricht selbst einer sehr starken Uberzeu-
gung, daB ndmlich dabei ein besserer Zustand (fiir die Welt, das Volk, einen
selber) herauskime. Diese Uberzeugung aber soll der Diskussion entzogen
bleiben, denn sie ist gar nicht selbstverstindlich, filihrt vielmehr zur Privilegie-
rung derer, die diese Situation rhetorisch, sophistisch, vielleicht zynisch am
besten fiir sich auszunutzen wissen.

Fazit: Wenn die evolutionistische Auffassung des Menschen nicht nur prak-
tisch schlechte Konsequenzen hat und theoretisch widerspriichlich ist, sondern
auch noch den massiven Interessen von Menschen entspricht, die fiir sich eine
kleine oder grofie Ausnahme zu machen anstreben: Wie soll der Mensch ange-
sichts der wissenschaftlich-technischen Zivilisation und, fiir uns speziell, ihrer
biowissenschaftlichen Mdglichkeiten, angemessener gefait werden?

Das substantiell-christliche Menschenbild und seine Konsequenzen

Zunichst ist zu fragen, was mit einem »substantiellen Menschenbild« eigent-
lich gemeint ist. Substanz bedeutet nach seinem Wortsinn das »Zugrunde-
liegende«. Die neuzeitliche Wissenschaft hat den Begriff fiir das materiell Zu-
grundeliegende reserviert, fiir Elemente und chemische Verbindungen. Dem-
gemdh ist der Mensch keine Substanz, sondern er besteht aus Substanzen, aus
ca. neunzig Prozent Wasser, der Rest Kohlenstoff, Phosphor, Calcium, Schwe-
fel und so fort. Genau das war auch die skizzierte Ansicht der evolutio-
nistischen Anthropologie: Die ganze Welt ist im Grunde ein groBer Werdens-
prozeB, in welchem materielle Weltgesamtzustinde ineinander iibergehen und
in deren Einzelheiten sich auch eine Zeitlang Gebilde vorfinden, die wir Men-
schen, Tiere, Pflanzen, Kunstwerke, Maschinen nennen.

Die urspriingliche Bedeutung des Begriffs Substanz, bei Aristoteles als das
hypokeimenon eingefiihrt, hat damit nur eine sehr entfernte Ahnlichkeit. Sub-
stanz bedeutet nicht das, woraus etwas besteht, sondern das, von dem alles iib-
rige, dic Akzidenzien, ausgesagt wird. Wenn der Mensch als Substanz be-
zeichnet wird, dann kann man von ihm alles Mdgliche aussagen, Grofie, Ge-
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wicht, Ausschen, Intelligenz, Fremdsprachenkenntnisse, Geburtsort und was
immer. All dem liegt zugrunde, daf} er ein Mensch ist. Menschsein ist nicht
ein Priadikat unter anderen, weil der Triger dieses Pridikats Voraussetzung da-
fiir ist, daB man sinnvollerweise von seinen Pridikaten sprechen kann. Am
einleuchtendsten wird das am Beispiel des Todes. Wenn ein Mensch stirbt, sa-
gen wir nicht: »X ist kein Mensch mehr«, sondern: »X ist nicht mehr.« Der
Triger der Pridikate existiert nicht mehr —; jedenfalls nicht in dieser Welt.

Das substantielle Menschenbild, von dem hier die Rede ist, nimmt zum
Ausgangspunkt diese Unhintergehbarkeit seiner formalen Auffassung als Sub-
stanz. Sie ist deswegen unhintergehbar, weil wir dasjenige, was ein Mensch
ist, zuallererst von uns selber her kennen. Zwar spielen andere Menschen, das
»Du«, ganz am Anfang die Mutter, wesentliche Rollen in der Findung des Ich,
aber auch das kann erst vom Ich, von der Unhintergehbarkeit meines Lebens-
vollzugs, meiner Lebenserfahrung fiir mich entdeckt werden. Mit diesen eroff-
net sich auch der Weg zur inhaltlichen Konkretisierung dieses substanticllen
Menschenbildes. Denn wie erfahrt sich der Mensch? Er erfahrt sich als Wesen
mit natiirlichen Instinkten und Trieben, als Wesen, das in der Tat »aus etwas«
besteht (und sich z.B. die Finger verbrenncn kann oder dem Fallgesetz unter-
liegt, wenn es sich zu weit aus dem Fenster beugt). All dies erfihrt er in Uber-
einstimmung mit dem evolutionistischen Menschenbild, auch, daB er gezeugt
wurde, daB er Eltern hat und vielleicht sogar eine Stammesgeschichte. Nur:
Sein Sein erschopft sich nicht in diesen Momenten. In einer diese Momente
iberbietenden Weise erfihrt sich der Mensch als Wesen der Freiheit, der Er-
kenntnis, des Transzendenzbezugs. Sie legen erst den Grund dafiir, da} er sich
seinen »natiirlichen Determinationen« gegeniiber noch einmal verhalten kann,
seinen Instinkten nicht folgen muyf, daB er, das Wesen der »exzentrischen Posi-
tionalitit« (H. Plessner), als einziges Wesen Geschichte hat, sich ausdriicklich
zu seiner Vergangenheit und Zukunft wissend und hoffend verhilt. Er erfihrt
sich auch als ein Wesen, das sich nicht selbst verdankt und seinen Eltern nicht
mehr als diese sich ihren Eltern, und zuletzt erfahrt er sich als sterblich.

Freiheit, Erkenntnis, Transzendenzbezug: diese drei wesentlichen und sub-
stantiellen Bestimmungen des Menschen gab Immanuel Kant als Antwort auf
die Frage nach dem Menschen, indem er das »Was ist der Mensch?« aufteilte
in die drei Fragen: Was kann ich wissen, was darf ich hoffen, was soll ich tun?
Wiirde man die Frage im Sinne der evolutionistischen Anthropologie auf-
spalten wollen, so kdme dabei heraus: Woraus bestehe ich? Wie funktioniere
ich? Wie geht es mir? ...

Die substantielle Sicht des Menschen verkennt nicht, daB der Mensch auch
ein natiirliches, ein gesellschaftliches, ein 6konomisches Wesen ist, daB} er
Steuerzahler, Verkehrsteilnehmer, Risikofaktor ist. Sie leugnet nur, daf mit ei-
nem solchen Konglomerat der Mensch begriffen ist. Nun ist anzunehmen, daf3
man sich in alltiglichen ebenso wie in wissenschaftlichen Diskussionen noch
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ohne allzu grofle Schwierigkeiten darauf einigen kann, daf} die Freiheit des
Handelns und die Fihigkeiten zur Erkenntnis elementar zum Menschen geho-
ren. Aber »Transzendenzbezug«? Koénnen wir nicht auf »Gott«, auf diese
»faustgrobe Antwort fiir den subtilen Denker« (Nietzsche) verzichten? Ist das
nicht — wenn es iiberhaupt etwas ist — Privatsache? Sehr im Gegenteil. Zu-
nichst muf man Transzendenzbezug nicht durchaus auf einen christlichen
Schépfergott hin verstehen, sondern nur als die Anerkennung einer Di-
mension, die nicht immanent, innermenschlich, innerweltlich ist. Transzen-
denzbezug meint in dieser einfachsten Auffassung nicht mehr, als daf Er-
fahrungen von Sinn, im Handeln, in der Liebe, in der Kunst als authentische
Erfahrungen angeschen werden, und das heifit: Diese Dimension wird nicht
durch mich hervorgebracht, muf8 nicht erst auf meine ausdriickliche Zustim-
mung warten, ja es gibt sie sogar, wenn andere sie ausdriicklich leugnen. Mit
der Anerkennung dieser Dimension kommt philosophisch allerdings eine La-
wine ins Rollen, die Halt erst vor Gott macht, ob er nun als die Idee des Guten
(Platon), der unbewegte Beweger (Aristoteles), die Zentralmonade (Leibniz),
der absolute Geist (Hegel) gefaBt wird. Alle diese Benennungen sind freilich
die fiir den »Gott der Philosophen«. Von ihnen aus ist das substantielle Men-
schenbild noch nicht in seiner ganzen Tiefe ausgelotet, denn Platon hielt die
Existenz von Sklaven fiir natiirlich, und auch seine rigiden eugenischen Vor-
schldge diirften kaum die Zustimmung heutiger Vertreter des substantiellen
Menschenbildes finden. Es fehlt ein nicht selbstverstiindlicher Zwischen-
schritt, der ndmlich der Gleichheit aller Menschen und die Manifestation des
Transzendenzbezugs in dem, was die Wiirde des Menschen genannt wird und
sich in seinen unverdufBerlichen Rechten spezifiziert.

Formal gesehen ist diese Wiirde das Pendant zur Substanz. Der Unterschied
zwischen Wert und Wiirde besteht darin, dafl der Mensch allen Wertberech-
nungen vorausliegt als Subjekt des Berechnens. Natiirlich gibt es dennoch Be-
wertungen, kann und darf der Mensch auch als Triger von Funktionen gese-
hen werden, wird er als Mittel gebraucht. Die Einschrdnkung, in Kants kate-
gorischem Imperativ formuliert, lautet: dafy der Mensch nie nur als Mittel ge-
sehen werden darf, sondern immer auch als Zweck geachtet werden muB.

Die Wiirde des Menschen spezifiziert sich in seinen unverduBerlichen Rech-
ten. Dies ist als politischer Gedanke noch nicht alt. Er setzt nimlich die Idee
einer prinzipiellen Gleichheit aller Menschen der Erde voraus, und diese Idee
war bis zur zweiten Hailfte des 18. Jahrhunderts allenfalls eine religidse Idee
gewesen, und zwar als ein christlicher Glaubensinhalt: daB jeder Mensch Got-
tes Ebenbild sei. Von dieser Uberzeugung her waren die Unterschiede zwi-
schen Sklaven und Freien, zwischen Barbaren und Griechen, selbst zwischen
Heiden und Christen anthropologisch irrelevant.

Die Aufkldrung in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts machte sich diese
universalistische Anthropologie zu eigen in ihrer Sanktionierung von Men-



106 Reinhard Low
schenrechten, allerdings in einer gleichzeitig religionskritischen Wendung ge-
gen dieses christliche Fundament. Menschenrechte sollten und konnten alleine
durch die Vernunft eingesehen werden und keiner religiosen oder metaphysi-
schen Begriindung mehr bediirfen. Die Utopie des verniinftigen Weltstaats hob
sich optimistisch gegen das Dunkel der partikularen religiésen Fanatismen ab.

Eines war diesem aufgeklidrten, universalistischen Menschenrechtsdenken
allerdings entgangen: daB es selbst zunidchst einmal die partikulare Idee eini-
ger europdischer Intellektueller war, deren allgemeine Evidenz vorldufig noch
darauf beruhte, daBl die wesentliche Gleichheit aller Menschen als christlicher
Glaubensinhalt allgemein prisent war. Die Sdkularisierung des Inhalts mufite
den Priifstein dafiir abgeben, wie tragfihig die Menschenrechtsidee war. Das
Ergebnis war iiberraschend: Historismus und Naturalismus, die Kinder der
Aufklirung im 19. Jahrhundert, wandten sich nach erfolgreichen Religionskri-
tik gegen die Aufkldrung, gegen die Menschenrechtsidee, ja gegen sich selbst.
Ihre konsequente Ausformung fanden sie im Imperialismus wie im Sozialdar-
winismus, die zwar auch gewisse theoretische ethische Legitimationsriten voll-
fithrten, in Wirklichkeit aber zynisch aus der faktischen Uberlegenheit hervor-
gingen, welche Kanonenboote und Produktionsmittelbesitz verleihen kénnen.

Der grofie Diagnost seines Jahrhunderts, Friedrich Nietzsche, hat gegen die
optimistische National- und Griinderzeit die Ankunft des »unheimlichsten aller
Giste« angezeigt: die des europdischen Nihilismus. Der radikale Kultur- und
Werterelativismus nimmt dann alle eigenen Uberzeugungen nur als zufillige
AuBerungen einer besonderen Kultur. Auch das Toleranzdenken, auch die
Menschenrechtsidee sind nur aus naivem Uberschwang geborene, aber unbe-
griindbare eurozentrische Vorurteile.

Es war dem 20. Jahrhundert, seinen Diktaturen und Kriegen vorbehalten,
die nihilistische Konsequenz aus der aufgekldrten Entkoppelung von Vernunft
und Absolutem sinnfillig zu demonstrieren. Der Eindruck war in Deutschland
so méchtig, daB das Grundgesetz, das sich sein westlicher Teil nach dem ver-
lorenen Kriege gab, naturrechtlichen Uberzeugungen entsprang. Vierzig Jahre
danach sind wir bereits wieder so weit, daB dies alles aus der historischen Si-
tuation erkldrbar scheint, und aus der Schwierigkeit, den Begriff Menschen-
wiirde in die juristische Wirklichkeit umzusetzen, wird gefolgert, ihn doch
besser nicht mehr zu verwenden. Die geradezu alltigliche Verletzung von
Menschenrechten und Menschenwiirde 148t die Formulierung, daB »die Wiirde
des Menschen unantastbar ist«, als nostalgischen Anachronismus erscheinen.

Robert Spaemann hat in einem bemerkenswerten Aufsatz die entgegenge-
setzte Konsequenz gezogen." Die Aushdhlung und Destruktion der zwar euro-
genen, aber universalistischen Menschenrechtsidee durch ihre Abkoppelung
von der Idee des Unbedingten mufl zum AnlaB dafiir genommen werden, den

11 Vgl. R. Spaemann, Universalismus oder Eurozentrismus?, in: Merkur 42 (1988), S. 706-712.
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verniinftigen Zusammenhang beider als Ausgangspunkt fiir das Verhéltnis der
Menschen aller Kulturen zueinander herauszustellen. Europa hat mit seiner
wissenschaftlich-technischen Zivilisation alle {brigen Kulturen iiberzogen,
nicht wenige ausgel6scht. Es kann nicht verantworten, nun aber »dasjenige fiir
sich zu behalten, was allein diese Zerstdrung rechtfertigen oder doch wenig-
stens kompensieren kann: den Gedanken des Unbedingten. ... Seine universale
Plausibilitdt hat er heute in Form der Idee der Menschenrechte. Dem Postulat
der Menschenrechte liegt zugrunde die Idee der Menschenwiirde. «”

Gerade weil sich die Idee der Menschenwiirde nicht denken 148t ohne die
des Unbedingten, ist die Zeit gekommen fiir deren Rehabilitation. »Die Evi-
denz der Menschenrechte (kdnnte) zu einer Erneuerung jener Voraussetzungen
fiihren, die als deren notwendige Bedingungen erkannt sind.«' Die Tatsache,
daf} der universale Anspruch von Menschenrechten nicht aus ihrer européisch-
historischen Genese zu erkldren ist, mufl keineswegs deren Relativierung nach
sich ziehen, sondern Anlafi und Chance bieten, jene unbedingte Dimension
des Menschen anzuerkennen, die im Begriff »Menschenwiirde< manifest ist.

Fiir die Umsetzung dieser »Anthropologie der Menschenwiirde« in Prinzi-
pien fiir eine christliche Bioethik wére es nun erforderlich, das Leben des
Menschen von seiner Zeugung iiber sein Wachsen im Mutterleib, seine Ge-
burt, seine Entwicklung und Erzichung zum freien und verantwortlichen Indi-
viduum, seine Sexualitit und Ehe, seine Krankheiten und Leiden und schlief3-
lich sein Sterben zu verfolgen. Da es sich um Bioethik, also eine philoso-
phische »Verfolgung«, Durchdringung und Bewertung von all diesen passiven
Widerfahrnissen und Geschicken, aber auch aktiven Handlungen und Le-
bensentwiirfen handelt, konnen weder pauschale noch Patentldsungen erwartet
werden. Sehr wohl aber miissen alle wesentlichen Aspekte der jeweils in Frage
stehenden Handlungen oder Fallklassen erdrtert werden — medizinische, 6ko-
nomische, politische u.s.f. —, doch immer im Wissen darum, dafB der ethisch-
philosophische Aspekt nicht einer neben den anderen ist, sondern nichts ande-
res als die richtige Reihenfolge der iibrigen Aspekte. DaBl die Erorterung von
menschlichem Sein auch dort, wo es primér um seine biologische Natiirlich-
keit geht, wo er Krankheit, Leid und Tod ausgesetzt ist, einer besonders
sensiblen Beriicksichtigung auch der Angehorigen und der Behandelnden be-
darf, ist naheliegend. Dennoch hat die Wiirde des »Objekts«, sei es des Unge-
borenen, Behinderten, Kranken, Sterbenden absoluten Vorrang. Und das heif3t
auch, daB} sich die iibrigen Wissenschaften, vor allem die Biologie, am klas-
sischen Selbstverstindnis der Medizin »zum Wohle des Menschen« orientieren
sollten. Denn der umgekehrte Weg, den Arzt als Wissenschaftler am be-
sonderen Objekt »Mensch« aufzufassen, fithrte geradeaus in die Inhumanitit.

12 Ebd., S. 711.
13 Ebd., S. 712.



