Die Bestimmung des Menschen

Von Peter Henrici SJ

»Ja oder Nein, hat das Leben einen Sinn, hat der Mensch eine Bestimmung?«
— so beginnt das wichtigste Werk katholischen Philosophierens der letzten
hundert Jahre." Fiir den Denker fritherer Jahrhunderte war es eigentlich selbst-
verstindlich, daB der Mensch eine Bestimmung habe, und die Frage war nur,
wie er sich dieser Bestimmung gemaf verhalten miisse. Seit drei, vier Genera-
tionen jedoch wird die Bestimmung des Menschen selbst in Frage gestellt. Er
findet sich vor als zufillige Tatsache unter vielen andern — keineswegs als
»Krone der Schoépfung« — in einer Welt, deren Sinnhaftigkeit nicht ohne weite-
res einsichtig ist. Konnen wir auf die Sinnfrage eine einleuchtende Antwort ge-
ben? L&Bt sich die Antwort, die der Glaube uns gibt, auch fiir den Menschen
von heute einsichtig machen?

Das DASEIN

Geworfenheit

Das erste, worauf mein Nachdenken stoft, ist die Tatsache, daB ich da bin. Ich
finde mich selbst vor — als eine Tatsache unter vielen andern, und doch mehr
als alle anderen Tatsachen; denn wenn es mich nicht gibe, gibe es — fiir mich
— auch all die anderen Tatsachen nicht. Aber ist es sinnvoll, sich so im Dasein
und am Leben vorzufinden — noch dazu ohne es gewollt zu haben? Miissen
wir nicht Heidegger recht geben, der unser Dasein zunéchst einmal als »Ge-
worfenheit«, sinnloserweise ins Sein hineingestellt, sieht?

Und wenn ich fortfahre, iiber mein Dasein nachzudenken, dann muf} ich als
zweites feststellen, daB es einem hochst unwahrscheinlichen Zufall, ja einer
unabsehbaren Verkettung von Zufillen entspringt. Wenn mein Vater und meine
Mutter sich nicht gefunden hitten (unter wie vielen Menschen!), wenn sic
nicht gerade mich gezeugt hitten (unter wieviel abertausenden méglicher Zeu-
gungen!), wenn ich nicht durch vielerlei Zufille dahin gekommen wére, wo
ich jetzt bin: dann wire ich jetzt nicht »da«. Noch schwindelerregender wird
die Sache, wenn ich von meinen Eltern aus riickwiirts zu denken versuche: Ge-

1 Maurice Blondel, LAction (1893), S. VII.
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neration fiir Generation potenziert sich die Unwahrscheinlichkeit der Zufille.
Und schlieBlich, wenn wir ehrlich sein wollen und uns selbst nicht zu wichtig
nehmen, wird man, wissenschaftlich, das Dasein gerade dieser Erde und das
Dasein des Lebens auf dieser Erde und das Dasein der Menschheit unter den
Lebewesen wiederum drei unendlichen Reihen von Zufillen zuschreiben miis-
sen.

Warum sollte gerade mein Leben, hier und jetzt, einen Sinn und dazu noch
einen absoluten Sinn, eine Bestimmung haben? All der Unsinn und Widersinn
des Alltags — meines kleinen Alltags und des groBen Alltags der Mensch-
heit — scheint beredt fiir durchgéngige Sinnlosigkeit zu plidieren.

Sein zum Tode

Und doch: Eines ist jedenfalls gewiB, auf eines lduft mein Leben unausweich-
lich und unaufhaltsam zu: auf meinen Tod. Das sagt mehr als die bloe Fest-
stellung, daf ich da bin und ebensogut nicht dasein konnte. Es besagt etwas Si-
cheres: es gibt ein unumstdBliches und zweifelsfrei wahres Wissen in meinem
Leben, ein mir erlaubter, ja notwendiger Vorgriff auf die Zukunft. Es gibt et-
was ganz Allgemeines, der ganzen Menschheit (vielleicht als einziges) Ge-
meinsames und dabei zugleich hdchst Personliches, schlechthin Unabtretbares
und Unvertretbares: ich werde sterben.

Soll ich daraus schlieBen, daf ich mein Dasein als »Sein zum Tode« verste-
hen muf? Soll ich gar auf meinen Tod zustreben, in ihm die Erfiillung oder
wenigstens die Bestimmung meines Daseins sehen? Doch so gewiB er auch ist,
mein Tod ist fast von der gleichen Zufalligkeit gezeichnet wie meine Geburt.
Nicht nur weifl ich nicht (und kann ich nicht wissen), wann, wo und wie er
eintritt; Wann, Wo und Wie meines Todes mogen selbst reiner Zufall sein —
vielleicht ein Wagen, der auf einem Fufgingerstreifen iiberholt ... Kann ich
mein Leben wirklich auf etwas derart Unbestimmtes ausrichten, darin gar sei-
ne Bestimmung sehen? MubB ich nicht vielmehr sagen, daB mein Tod nur des-
halb fiir mich so wichtig ist, weil er jetzt noch nicht eingetreten ist, weil ich
jetzt noch (fiir wie lange noch, weif} ich nicht) am Leben bin und darum auch
mein Leben selbst in die Hand nehmen kann und in die Hand nehmen soll?

Das Tun

Tatsichlich bin ich ja nicht nur da, sondern ich tue auch stets etwas, dies oder
jenes, selbst wenn ich einmal sage, daf ich »nichts tue«. Das aber heifit
zweierlei. Zum einen finde ich mich nicht nur vor, ich bin mir nicht nur vorge-
geben oder aufgegeben, ich bin auch, und zwar im aktiven Verbalsinn: ich »tue
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sein« (wie man dialektal, aber nicht unrichtig sagen kdnnte). Ausdruck dieses
meines aktiven Seins ist eben mein Tun. Dieses Tun ist, zum anderen, immer
bestimmt; es ist immer, unausweichlich, dieses oder jenes; es kann nicht alles
zugleich und auch nicht keins von allen sein: es ist immer, je und je, ein be-
stimmtes Tun.

Vielleicht kommen wir so der gesuchten Bestimmung des Menschen einen
Schritt naher. Mein Tun ist dies oder jenes nicht so sehr, insofern es so oder so
geschieht, in dieser oder jenen Weise abliuft; es ist bestimmt, insofern es auf
dies oder jenes abzielt, insofern ich bei und mit meinem Tun dies oder jenes
»im Sinn habe«. Die Bestimmung ist etwas Vorausliegendes, noch nicht Ver-
wirklichtes und dennoch MafB-Gebendes. Dieser Art ist auch der erfragte Sinn
des Lebens, die Bestimmung des Menschen: lduft mein Leben (auBer zum
Tod) auf etwas zu, zielt es auf etwas ab?

Die Zielausrichtung meines Tuns ist je und je in irgendeiner Form von mir
selbst bestimmt; es ist letztlich immer der Handelnde selbst, der sein Tun in
diese oder jene Richtung lenkt — wenn er auch nie ganz dariiber verfiigen
kann. Sollte es mit der Bestimmung meines Lebens dhnlich sein? Sollte ich
selbst meinem Leben seinen Sinn geben, oder, anders gewendet, sollte mein
Leben keinen andern Sinn haben als jenen, den ich je und je meinem Tun

gebe?

Die BESTIMMUNG

Selbstbestimmung

Es scheint auf den ersten Blick Erfiillung meines hochsten Traums zu sein,
wenn ich selbst meinem Leben seinen Sinn geben kann. Selbstbestimmung,
Autonomie ist nicht nur ein politisches, sondern zuvor noch ein persénliches
Ideal. Die Aufkldrungszeit — und nicht nur sie — hat darin den héchsten Aus-
druck der Menschenwiirde gesehen: als miindig und verantwortlich gibt sich
der Mensch seine Bestimmung selbst. Das bedeutet keineswegs, daB er seinen
Launen folgen soll; vielmehr ist es seine Vernunft, das Vermdgen der Selbstbe-
stimmung, das ihm seine Ziele setzt, genauer gesagt (um mit Kant und Fichte
zu sprechen), das eine Ziel, ndmlich als Vernunftwesen verniinftig zu sein.
Diese philosophische Sicht, die Autonomie und Heteronomie in eins
schwingen 14Bt, erscheint nun allerdings etwas abstrakt und konstruiert, und
der gewohnliche Alltagsverstand mag sich fragen, ob es sich nicht um einen
schlechten Philosophenscherz handelt. Was habe ich davon, wenn es meine ei-
gene Vernunft ist, die mir ein unerbitterliches »Du sollst« zudiktiert? Bin ich
dadurch etwa freier und mehr ich selbst geworden? Ist es letztlich nicht zutiefst
enttiuschend, wenn mir mein Lebenssinn nur als kategorischer (und letztlich
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doch unerfiilibarer) Imperativ dargeboten wird? War die vorkantische Ethik,
die den Sinn des Lebens immerhin in der vita beata, im gliickvolien Leben
sah, nicht doch menschlicher und sinnvoller — wenn sie das Leben auch von
einem zu erreichenden Ziel her fremdbestimmt sein lief§?

So sehr wir nach Scibstbestimmung streben, so zeigt doch schon ein kurzes
Nachdenken, daf Selbstbestimmung im Vollsinn offenbar unerreichbar ist, ja
vielleicht nicht einmal ein erstrebenswertes Ziel darstellt. Ich will zwar frei
sein; aber was wire denn im letzten meine Freiheit? Die Freiheit, selbst zu
wihlen, in wessen Abhédngigkeit ich mich begeben will? Statt mich auf eine
unmogliche Selbstbestimmung zu versteifen, wire es vielleicht kliiger zuzuse-
hen, ob es eine Fremdbestimmung meines Tuns gibt, der ich innerlich zustim-
men und die ich als letzten Sinn meines Lebens annehmen kann.

Fremdbestimmung

Die Fremdbestimmungen, die mein Tun je und je bestimmen, scheinen dreifa-
cher Art zu sein: Naturnotwendigkeiten, Zufille und Pflichten. Naturnotwen-
dig ist all das, was meinem Tun begriindend und konstituierend vorgegeben
ist: mein Dasein (mit all seinen Zufélligkeiten; denn es ist notwendig zufallig),
mein Heranwachsen bis zum gegenwirtigen Zeitpunkt, die Unmdglichkeit,
mich des Tuns zu enthalten (denn Nichtstun ist auch noch ein Tun), die not-
wendige Ausrichtung meines Tuns auf irgendein Ziel hin, die Notwendigkeit,
zwischen verschiedenen Zielen zu wihlen, die Unmdglichkeit, das Nichtwéh-
len jetzt zu verwirklichen, etc.” Zu den Zufillen dagegen gehért alles, was
meine konkrete Wahlsituation hier und jetzt bestimmt und was ebensogut an-
ders sein konnte, als es nun tatsachlich einmal ist: Ereignisse, Begegnungen,
der engere und weitere Kontext meines Lebens ... Die Pflichten schlieBlich
umfassen all das, was mir unter und in den Zielen meines Tuns nicht frei zur
Wahl steht, sondern als gut vorgeschricben oder, gebieterischer, als bdse ver-
boten ist. Zu all dem kann ich mich nicht in Freiheit selbst bestimmen; mein
Tun, und damit ich selbst, sind fremdbestimmt. Zwar kann ich in viele dieser
Fremdbestimmungen nachtriglich einwilligen und sie zum Gegenstand meines
freien Wollens machen; ich kann mich mit meiner Herkunft, meiner Geschich-
te usf. aussohnen, Zufille dankbar entgegennehmen und das bejahen, was ich
soll. Damit mache ich mir jedoch immer nur das Was der Fremdbestimmung
zu eigen; doch dafi mein Tun {iberhaupt fremdbestimmt ist: dies frei zu wol-
len, schliefit wohl einen Selbstwiderspruch ein.

So scheint denn die Bestimmung des Menschen und der Sinn des Lebens in

2 Vgl ebd., S. VII-X.
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cinem Ungewollten zu liegen, und wir haben dabei nur zu wihlen, ob wir dem
Naturnotwendigen oder dem Pflichtgemifen den Vorrang einrdumen wollen —
denn das Zufillige kann dem Leben wohl kaum seinen letzten Sinn geben.
Wird die Bestimmung des Menschen im Naturnotwendigen gesucht, dann ist
es seine Lebensaufgabe, dieser Natur geméif} zu leben und sie durch sein Ver-
halten und Tun einzuholen und zu erfilllen. Am Grunde dieser Lebensauffas-
sung liegt die Uberzeugung vom uneinholbaren Reichtum der menschlichen
Mitgift: daB der Sinn unseres Lebens eigentlich nur darin bestehen kann, im-
mer mehr Mensch zu werden und daB Freiheit im tiefsten Aneignung des An-
gebotenen ist. Das Spektrum dieser Auffassung reicht vom stoischen »naturge-
méif leben« liber das Nietzschesche »Werde, der du bist« bis hin zum christ-
lich-scholastischen »natiirlichen Verlangen nach der Gottesschau«. Fiir all die-
se Philosophien ist der Mensch zunéchst einmal ein Naturwesen wie alle an-
dern, und man unterstreicht seine Endlichkeit und Abhéngigkeit.

Soll dagegen die Freiheit des Menschen herausgehoben werden, dann sucht
man den Sinn des Lebens im Sollen selbst. Pflichtgemaf zu handeln ist dann
die Bestimmung des Menschen; darin driickt sich seine zweifache und doch
eine Wiirde aus, frei entscheiden zu kdnnen und auf ein ihn iibersteigendes
Ziel hinzustreben. Als Person, so heifit es hier, steht der Mensch {iber der Na-
tur, und wire es auch seine eigene; doch seine Freiheit ist nicht Willkiir: ein
hoheres, geistiges Ziel, das nicht isz, sondern sein soll, ist ihr gesetzt. So ist es
die hochste Erfiillung des Menschen, daf} er sollen kann und in die Pflicht ge-
nommen ist. Wo immer ein Gesetz, sei es das gottliche, sei es ein selbstgesetz-
tes, zum letzten Bestimmungsgrund des Tuns wird, steht dieses Menschenbild
im Hintergrund. Wir alle kennen sie, diese Pflichtbewufiten und Gesetzes-
treuen, fiir die die Erfiillung ihres tiglichen und lebenslangen Soll der hochste
Lebensinhalt ist; sie notigen uns Respekt ab. Und doch: Gibt es nicht noch
eine andere, menschlichere Antwort?

Liebe

»Antwort« konnte das richtige Stichwort sein. In der Bestimmung durch Natur-
notwendigkeit und Pflicht ist es immer ein »Etwas«, ein Gesetztes oder Gege-
benes, das mich bestimmt und dem ich durch mein freies Tun zu entsprechen
versuche. Doch wenn mir ein »Jemand« entgegentrite und an mich einen An-
spruch stelite: dann wiirde ich ithm nicht zu entsprechen versuchen, mein Tun
wire vielmehr, so oder so, eine Antwort auf diesen Anspruch. Wo ich antwor-
ten kann und muB, bin ich als verantwortlich ernstgenommen. Der Anspruch
bestimmt mich nicht; er erweckt mich vielmehr zur Selbstverfiigung. In der
Begegnung mit Jemand fallen Fremdbestimmung und Selbstbestimmung
schlieBlich in eins: Ich selbst bestimme mich unter dem Anruf des Anspruchs.
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Am deutlichsten wird dies Verhaltnis in der hochsten aller Begegnungen, die
zugleich ihr Urbild ist: in der Liebe. Wenn ich einen Menschen liebe, dann ist
fiir mich bestimmender, was er will, als was ich will. Ich suche meine Selbst-
bestimmung in der Fremdbestimmung. Ich will von ihm, dem Fremden, der
mir doch so gar nicht fremd ist, bestimmt sein; das ist mein hochstes Gliick,
darin finde ich erstmals ganz zu mir selbst. Diese Bestimmung durch Liebe ist
mehr und anders als nachtrigliche Zustimmung zum Was der Fremdbestim-
mung; ich will vielmehr, daf ich fremdbestimmt werde. Sollte da nicht die L6-
sung meiner Daseinsaporie liegen?

Wenn es denkbar wire, daB mein Leben nicht nur in seltenen Gliicksfillen
liebend in Anspruch genommen wird; wenn ich alles mir Vorgegebene und
Aufgegebene als einen liebenden Anruf verstehen konnte, der Antwort erwar-
tet: dann wire es moglich, diese Fremdbestimmung selbst zu lieben, ja sie zu
wollen als Ort der ersehnten Begegnung. Begegnung mit Jemand geschieht je-
doch immer im Raum des Zufilligen; sie ist nicht errechenbar, nicht einmal im
Nachhinein einsichtig zu machen: rein geschenkte Gnade, Uberraschung.
Vielleicht miissen wir deshalb die eigentliche Bestimmung des Menschen im
unbestimmten Zufilligen suchen; vielleicht ist das eigentlich Bestimmende am
Naturnotwendigen gerade das Zufillige an ihm: die Zufille meiner Geburt,
meiner Geschichte, meiner Fihigkeiten ... Ja, wenn wir ehrlich sind, besteht
nicht auch unsere Pflicht groBenteils aus Zufalligem: warum sollte ich gerade
dies und nichts anderes sollen? Vom Gesichtspunkt der Liebe aus kann all dies
scheinbar Unsinnige seinen tiefen Sinn erhalten: das Zufillige meines Lebens
kann fir mich je und je Anruf, Begegnung sein.

Aber ist diese Annahme nicht zu verwegen, mehr Wunschdenken als ernst-
hafte Moglichkeit? Fiir den Glaubenden sicher nicht; er versucht in allem, was
ihn trifft, den Anruf einer verstehenden Liebe zu horen. Er muf} jedoch darauf
achten, daB er die Liebe nicht ausloscht; daB er den Anruf nicht wissend zu er-
griinden und Gott in die Karten zu schauen versucht, statt liebend je und je zu
antworten und sich vom Ruf je neu iiberraschen zu lassen. Glaube ist Liebe,
die nicht sieht (vgl. Hebr 11,1). Wer aber den Glauben nicht hat? Er kdnnte ver-
suchen, so zu tun, als hitte er ihn: auf den Anruf des Zufélligen zu antworten,
so gut er es versteht. Vielleicht, nein gewif wird sich so fiir ihn die zundchst
dunkle Méglichkeit des Glaubens nach und nach erhellen. Denn im Willen zur
Antwort liebt er ja schon.

So bleibt nur noch zu sehen, wie sich denn ein derart als Antwort auf einen
Anruf bestimmtes Leben konkret gestalten wiirde. Es gibt in der Alltagsspra-
che ein Wort, daB diese Gestaltung umreifit: Beruf. Das Wort klingt profan und
hat doch geistliche Wurzeln. Jeder Beruf, richtig gelebt, ist Antwort auf eine
Berufung. Darum ist die Berufswahl, zusammen mit der Standeswahl, die
wichtigste Lebensentscheidung. Wer bloB einen guten Job sucht, verfehlt sei-
nen Beruf; doch auch ein aufgezwungener Brotberuf kann eine echte Berufung



Die Bestimmung des Menschen 199

sein. Sie 148t sich in verschiedener Tiefe leben. Auf jeder Ebene stellt sich die
Einheit von Fremdbestimmung und Selbstbestimmung wieder anders dar.

DER BERUF
Die Rolle

Wer ins Berufsleben eintritt, hat zunichst den Eindruck, eine Rolle iiberneh-
men zu miissen. Sie ist ihm in vielfacher Hinsicht vorgeschrieben: von der
Tradition seines Berufes, von den Erwartungen, die man an ihn stellt, von sei-
ner Vorbildung, seiner Stellung usf. Wie dem Schauspieler ist ihm der Text
seines Auftritts und die Interaktion mit seinen Mitspielern oft fast bis ins klein-
ste vorgegeben. Wie der Schauspieler muff auch er in diese Rolle personlich
hineinschliipfen und ihr Gestalt geben. Das Ergebnis, sein Berufsverhalten,
wird wie beim Schauspieler eine unl6sbare Einheit von Rolle und Personlich-
keit sein. Quadfliegs Faust ist nicht der Faust Strehlers. Die Fremdbestim-
mung der Rolle ist je und je in Selbstbestimmung zu iibernehmen.

Daraus erklart sich das Unbehagen an der Rolle. Hitte ich immer nur eine
Rolle zu spielen, wire das Leben letztlich unbefriedigend und mein Dasein nie
geniigend bestimmt. »Das Motiv [der Rolle] ist so alt wie das Gleichnis vom
Theaterstiick fiir das menschliche Leben und enthilt implizit die ganze Proble-
matik, die durch dieses Gleichnis insinuiert wird: nicht nur, dafl der einzelne
im Welttheater eine bestimmte, ihm irgendwoher (durch die Umstinde? durch
Gott? durch ihn selbst?) aufgegebene Funktion auszufiihren hat, sondern auch,
daB er mit dieser Rolle, die er spielt, an irgendeinem geheimnisvollen Punkt
nicht identisch ist, jedoch, um wahrhaft er selbst zu sein, sich trotzdem mit ihr
zu identifizieren hat. Oder soll er es doch nicht véllig und einen Abstand zwi-
schen sich und der Rolle offenhalten, im Wissen, daB er »im Grunde« auch ein
anderer sein konnte, daB er, um er selbst zu sein, sich in der Rolle nicht verlie-
ren darf? Uber dieses Entweder-Oder miiite also zuerst entschieden sein, be-
vor man an das moderne Problem der >Suche nach Identitit« herangeht.<’ Wenn
ich meine Rolle einfach schlicht gldubig als mir von Gott zugedacht verstehen
diirfte, wire das Dilemma leicht zu 16sen: Ich miifite versuchen, mich mehr
und mehr mit meiner Rolle zu identifizieren. Doch so einfach liegen die Dinge
nicht. Zuviel Menschliches und Allzumenschliches bestimmt meine Rolle. Es
gilt, innerhalb dieser Rolle den Anruf zu horen.

3 H.U. von Balthasar, Theodramatik, I: Prolegomena. Einsiedeln 1973, S. 43; zur Rolle vgl. auch
ebd., S. 100-106 und 463-553.
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Die Aufgabe

Friiher oder spiter nimmt jeder in seinem Beruf (und Vater- oder Muttersein
ist durchaus auch ein Beruf!) bestimmte, ihm gestellte Aufgaben wahr, die er
erfiilllen muB und die vielleicht nur er erfiillen kann. Etwas als seine Aufgabe
sehen, ist zunidchst mehr eine neue Sichtweise als eine neue inhaltliche Be-
stimmung. Eine Aufgabe stellt sich mir dort, wo ein Gegenstand meiner
Berufssorge meine liebende Zuwendung fordert. Dadurch unterscheidet sich
die Aufgabe von der Pflicht. Meine »verdammte Pflicht und Schuldigkeit«
kann ich auch widerwillig und unpersonlich-beamtenhaft erfiillen; eine Aufga-
be dagegen fordert vor mir hochst personlichen Einsatz. Man mag sich fragen,
ob es iiberhaupt rein sachhafte Aufgaben geben kann, ob nicht hinter jeder
echten Aufgabe so oder so ein Mensch oder Menschen stehen, dencn zuliebe
und zunutzen ich die Aufgabe erfiillen muB. Die eigentliche Aufgabe fiir mich
ist jedenfalls immer ein Mensch, mit seinen Anspriichen, Erwartungen und
Noten.

Darum steht die Aufgabe der Liebe niher als die Rolle. Eine Aufgabe 148t
die Berufsausiibung personlich werden, hebt sie iiber bloBes Rollenverhalten
hinaus. Der Lehrer, der Arzt, der Jurist, aber auch der Handwerker und der
Arbeiter wachsen in dem MaBe in ihren Beruf hinein und {iber ihn hinaus, als
sie nicht bloBe Sachgeschifte und Sachpflichten vor sich sehen, sondern Men-
schen, Menschen, die etwas von ihnen erwarten und denen sie etwas zu geben
haben. In der Aufgabe 14Bt sich der Anruf Gottes vernehmen als Anspruch ei-
nes Menschen an mich.

Indem ich auf diesen Anspruch zu antworten suche und mich diesem Men-
schen und der Aufgabe zuwende, mache ich die Fremdbestimmung zu meiner
Selbstbestimmung. Hier gibt es keine Identifikationsprobleme mehr wie bei
der Rolle; jede Aufgabe ist eine Aufgabe fiir mich ganz personlich, und wenn
ich vorher Schwierigkeiten hatte, mich mit meinem Beruf zu identifizieren: so-
bald ich eine echte Aufgabe wahrzunehmen beginne, beginnen sich diese
Schwierigkeiten zu 16sen. Ich beginne den Sinn meiner beruflichen Rolle zu
sehen. Mein Beruf muB zur Aufgabe werden: so kdnnte die Anweisung zu ei-
nem gelingenden Leben lauten.

Doch damit ist noch nicht alles gesagt. Aufgaben stellen sich mir je und je;
es kommt darauf an, sie wahrzunechmen. Aber auch wenn ich sie wahrnehme:
Aufgaben erfiillen nicht mein ganzes Leben; sie fangen an und horen auf.
Selbst die vornehmste und langdauernste Aufgabe, Vater oder Mutter, Gatte
oder Gattin zu sein, geht zu Ende oder versickert, wenn die Kinder erwachsen
werden und der Ehepartner stirbt. Zudem nimmt auch die anspruchsvollste
Aufgabe immer nur einen Teilbereich meines Lebens in Anspruch; kein
Mensch kann und darf mich in jeder Bezichung beanspruchen — sonst macht
er mich zum Sklaven und ich ihn zu meinem Gotzen. So stellt sich die neue
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Frage: Kann es eine Bestimmung meines Lebens geben, die solch notwendiger
Beschridnkung nicht unterliegt?

Die Sendung

Die einzig mogliche Antwort scheint zu lauten: ja — dann ndmlich, wenn Gott
selbst mein Leben in Anspruch nimmt. Fiir ihn und ihm gegeniiber gibt es kei-
ne Beschriankungen. »Du sollst den Herrn deinen Gott lieben mit ganzem Her-
zen, mit ganzer Seele und mit allen deinen Kréften« (Dt 6,4). Aber ist ein sol-
cher Gesamtanspruch iiberhaupt denkbar? Ist er nicht notwendig immer ver-
mittelt durch mannigfaltige Einzelanspriiche und Einzelaufgaben? Die Frage
ist, ob sich diese Vermittlungen als Vermittlungen erkennen lassen, so daB das
Vermittelte, der Gesamtanspruch, immer noch vor und iiber allen Vermittlun-
gen, den Einzelanspriichen, 14ge, wenn es sich auch nur durch sie und in ihnen
erkennen liefe. Einen Gesamtanspruch Gottes an ein Leben nennen wir eine
Sendung, abbildlich zum Urbild jeglicher Sendung, der Sendung des Gottes-
sohnes, wo die gottliche Inanspruchnahme die Menschheit Jesu allererst zum
Dasein bringt. Wer an dieses Urbild glaubt, wird auch glauben, daB es Abbil-
der geben kann; er ist bereit, die Einzelaufgaben als Vermittlungen eines Ge-
samtanspruchs zu verstehen. Ja, er wird sogar glauben, dafi jedes Menschen
Dasein Abbild des Urbilds sein muf8. Das heiflt: daB hinter jedem Dasein,
meinem und deinem, eine Sendung steht, ein Gesamtanspruch Gottes, der die-
ses Dasein begriindet und bestimmt und den es zu entdecken gilt.

Manche Menschen entwickeln ein ausgesprochenes SendungsbewuBtsein.
Das ist genau das Gegenteil von dem, was hier gemeint ist. Auf mein Sen-
dungsbewuftsein bilde ich mir etwas ein, damit baue ich meine Personlichkeit
auf (und gehe dabei meinen Mitmenschen auf die Nerven); das Wissen dage-
gen, daB Gott mich in Anspruch nimmt, 148t mich klein werden, hellhérig fiir
alle Einzelanspriiche und vor allem: selbst-los. »Wer sein Leben gewinnen
will, wird es verlieren; wer aber sein Leben um meinetwillen verliert, wird es
gewinnen« (Lk 9,24). Das ist ebensosehr psychologische Erfahrung als Offen-
barungswahrheit. Die Bestimmung des Menschen und der Sinn seines Lebens
konnen letztlich nur darin bestehen, daB er von einem Gréfieren in Anspruch
genommen und so in Liebe iiber sich selbst hinausgefiihrt wird.

Weil sie mich iiber mich selbst hinausfiihrt, ist die gottliche Sendung
schlicht. Sie steht quer zu meinen hochfliegenden Plidnen. Oft nehme ich sie
nicht wahr, weil sie allzu selbstverstindlich und naheliegend ist. Meine Fahig-
keiten, meine Ausbildung, meine Lebensgeschichte umreiBen oft schon die
Sendung und weisen den Weg in die Zukunft. Ich weigere mich, dies als Sen-
dung anzuerkennen, weil es mir nicht aulerordentlich genug ist. Ich méchte,
wenigstens vor Gott, etwas Besonderes sein. Manchmal lenkt die Sendung,
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durch eine Reihe von Zufillen und Begegnungen, mein Leben in eine neue
Richtung, ganz anders als ich es gewiinscht und ertrdumt hétte — »und fiihren,
wohin du mich willst« (Joh 21,18). Die Zufille sind oft so unbedeutend, die Be-
gegnungen so zuféllig, ja manchmal spielt auch meine Siinde mit hinein, daf§
ich mich wiederum weigere, dies als Gottes Fithrung und Sendung anzusehen.
Aber vielleicht geht es mir eines Tages in der Riickschau auf, daB mein Leben
einen neuen und tieferen Sinn erhalten hat.

Vor allem aber: Die Sendung bedeutet stets ein Gesandtwerden, ein weg von
mir auf andere zu. Hier werde ich nicht mehr, wie von der Aufgabe, durch
meine Liebe allererst aus mir selbst hervorgelockt; jetzt finde ich mich drau-
Ben, hingestellt in den kalten Zugwind des Lebens, und es heifit: Geh, handle,
setz dich ein! Wer einmal erkannt hat, daf} hinter seinem Dasein eine Sendung
steht (ihr Was bleibt wohl notwendig verschleiert), der sieht auch die Gewor-
fenheit seines Daseins mit anderen Augen. Sie spricht ihm nun nicht mehr vom
Un-Sinn des Lebens, sondern davon, daB er hinausgesandt ist, in Liebe Aufga-
ben zu erspiiren.



