KRITIK UND BERICHT

Die Interpretation der Dogmen

Dokument der Internationalen Theologenkommission *

A. Status QUAESTIONIS
1. Die allgemein-philosophische Problemstellung

1. Das Grundproblem der Interpretation. Das Problem der Interpretation ist ein Urpro-
blem des Menschen, denn als Menschen geht es uns darum, die Welt, in der wir uns
vorfinden, zu verstehen und dabei auch uns selbst zu verstehen. Bei dieser Frage nach
der Wahrheit der Wirklichkeit fangen wir nie am Nullpunkt an. Die zu verstehende
Wirklichkeit begegnet uns vielmehr konkret in der Auslegung durch das Symbolsystem
der jeweiligen Kultur, die sich insbesondere in der Sprache zeigt. Das menschliche Ver-
stehen ist daher geschichtlich und gemeinschaftsbezogen. So gehort zur Interpretation
immer auch die verstehende Aneignung vorgegebener Zeugnisse der Tradition.

Der Zusammenhang von Interpretation und Tradition macht deutlich, daB man sich
von einem naiven Realismus frei machen muf. In unserer Erkenntnis haben wir es nie
mit der nackten Wirklichkeit an sich zu tun, sondern immer mit der Wirklichkeit im
kulturellen Lebenskontext des Menschen, mit deren Interpretation durch die Tradition
und deren heutiger Aneignung.

Das Grundproblem der Interpretation kann deshalb so formuliert werden: Wie kon-
nen wir den hermeneutischen Zirkel zwischen Subjekt und Objekt ernst nehmen, ohne
damit in einen Relativismus zu verfallen, bei dem es nur noch Interpretationen von In-
terpretationen gibt, die wiederum zu stindigen Neuinterpretationen fiihren? Gibt es —
nicht auBerhalb, sondern innerhalb des geschichtlichen Interpretationsprozesses — eine
Wahrheit an sich? Gibt es also einen absoluten Anspruch der Wahrheit? Gibt es gar
Aussagen, welche in allen Kulturen und in allen geschichtlichen Situationen zu bejahen
bzw. zu verneinen sind?

2. Zweifache Aktualitit des Problems. Heute stellt sich das Problem der Interpretation
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in verschiirfter Weise. Aufgrund der kulturellen Umbriiche ist der Abstand zwischen
den Zeugnissen der Tradition und unserer heutigen kulturellen Situation grofier gewor-
den. Das hat vor allem in der westlichen Welt weithin zu einer verdnderten Einstellung
zu den iiberlieferten Wahrheiten, Werten und Einstellungen, zu einer einseitigen Auf-
wertung des Heutigen gegeniiber dem Uberlieferten und zur einseitigen Wertschitzung
des Neuen als Kriterium des Denkens und Handelns gefiihrt. In der gegenwartigen Phi-
losophie ist zudem vor allem durch Marx, Nietzsche und Freud eine Hermeneutik des
Verdachts herrschend geworden, welche die Tradition nicht mehr als das die urspriing-
liche Wirklichkeit in die Gegenwart vermittelnde Medium betrachtet, sondern als Ent-
fremdung und Unterdriickung empfindet. Doch ohne schépferische Erinnerung der Tra-
dition liefert sich der Mensch dem Nihilismus aus. Die gegenwirtige weltweite Tradi-
tionskrise stelit deshalb eine der grundlegendsten geistigen Herausforderungen dar.

Neben der Krise der Tradition ist es in der Gegenwart zu einer universalen Begeg-
nung der verschiedenen Kulturen und ihrer unterschiedlichen Traditionen gekommen.
Das Problem der Interpretation stellt sich uns heute deshalb nicht nur als Problem der
Vermittlung der Vergangenheit mit der Gegenwart, sondern auch als Aufgabe der Ver-
mittlung zwischen unterschiedlichen kulturellen Traditionen. Eine solche kulturiiber-
greifende Hermeneutik ist in der Gegenwart geradezu zu einer Uberlebensbedingung
der Menschheit in Frieden und Freiheit geworden.

3. Drei Typen der Hermeneutik. Man kann verschiedene Typen der Hermeneutik unter-
scheiden:

Die positivistisch orientierte Hermeneutik stellt den objektiven Pol in den Vorder-
grund. Sie hat viel beigetragen zu einer besseren Erkenntnis der Wirklichkeit. Sie sieht
aber die menschliche Erkenntnis einseitig als Funktion der naturalen, biologischen,
psychologischen, historischen und sozio-0konomischen Bedingungen und verkennt da-
mit die Bedeutung der menschlichen Subjektivitit im Erkenntnisprozef.

Die anthropozentrisch ausgerichtete Hermeneutik hilft diesem Mangel ab. Fiir sie ist
aber einseitig der subjektive Pol entscheidend. So verkiirzt sie die Erkenntnis der Wirk-
lichkeit auf die Erkenntnis von deren Bedeutung fiir die menschliche Subjektivitit; die
Frage nach der Wahrheit der Wirklichkeit wird also auf die Frage nach deren Sinn fiir
den Menschen reduziert.

Die kulturelle Hermeneutik versteht die Wirklichkeit vermittels deren objektiver kul-
tureller Ausgestaltungen in menschlichen Institutionen, Sitten und Gebriduchen, beson-
ders in der Sprache wie aufgrund des subjektiven Selbst- und Weltverstindnisses, das
durch die jeweilige Kultur und ihr Wertsystem geprigt ist. Bei aller Bedeutung dieses
Ansatzes bleibt die Frage nach den transkulturellen Werten und nach der Wahrheit des
Humanum, das die Menschen iiber alle kulturellen Unterschiede hinweg verbindet.

Im Unterschied zu den bisher behandelten mehr oder weniger reduktionistischen
Formen fragt die metaphysische Hermeneutik nach der Wahrheit der Wirklichkeit
selbst. Sie geht davon aus, daB sich die Wahrheit in der menschlichen Vernunft und
durch die menschliche Vernunft offenbart, so daB im Licht der menschlichen Vernunft
die Wahrheit der Wirklichkeit selbst aufleuchtet. Da die Wirklichkeit jedoch stets gro-
Ber und tiefer ist als alle geschichtlich und kulturell bedingten Vorstellungen und Be-
griffe, die wir von ihr haben, ergibt sich die Notwendigkeit einer immer wieder neuen
kritischen und vertiefenden Interpretation der jeweiligen kulturellen Tradition.

Die grundlegende Aufgabe, vor der wir stehen, besteht also darin, daf$ wir in Begeg-
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nung und Auseinandersetzung mit der modernen Hermeneutik, den Human- und Kul-
turwissenschaften zu einer schopferischen Erneuerung der Metaphysik und ihrer Frage
nach der Wahrheit der Wirklichkeit zu kommen versuchen. Das Grundproblem, das
sich dabei stellt, ist das Verhiltnis von Wahrheit und Geschichte.

4. Die Grundfrage: Wahrheit in der Geschichte. Was das Verhiltnis von Wahrheit und
Geschichte angeht, so ist schon deutlich geworden, daB es grundsitzlich kein schlech-
terdings voraussetzungsloses menschliches Erkennen gibt; vielmehr ist alles menschli-
che Erkennen und Sprechen durch eine Vorverstindnis- und Vorurteilsstruktur be-
stimmt. Im geschichtlich bedingten Erkennen, Sprechen und Handeln des Menschen
geschieht aber jeweils ein Vorgriff auf ein Letztes, Unbedingtes und Absolutes. In al-
lem Suchen und Forschen nach Wahrheit setzen wir Wahrheit wie auch bestimmte
Grundwahrheiten (etwa das Widerspruchsprinzip) immer schon voraus. So leuchtet uns
die Wahrheit immer schon voraus bzw. sie leuchtet uns in objektiver Evidenz in unserer
Vernunft an der Wirklichkeit selbst auf. Solche Vor-sitze und Voraussetzungen wurden
bereits in der antiken Stoa als Dogmen bezeichnet. Insofern kann man — in einem noch
sehr allgemein zu verstehenden Sinn — von einer dogmatischen Grundstruktur des
Menschen sprechen.

Da unser Erkennen, Denken und Wollen durch die jeweilige Kultur, vor allem durch
die Sprache, immer gesellschaftlich bestimmt ist, betrifft die dogmatische Grundstruk-
tur nicht nur den einzelnen, sondern auch die menschliche Gesellschaft. Keine Gesell-
schaft kann auf die Dauer ohne gemeinsame Grundiiberzeugungen und Grundwerte,
welche ihre Kultur pragen und tragen, bestehen. Die Einheit und das gegenseitige Ver-
stehen und friedvolle Zusammenleben in der Menschheit und die gegenseitige Anerken-
nung der gleichen menschlichen Wiirde setzen aufierdem voraus, daf es bei aller sehr
tiefreichenden Unterschiedenheit der Kulturen ein allen Menschen gemeinsames Huma-
num und damit eine allen Menschen gemeinsame Wahrheit gibt. Diese Uberzeugung
kommt heute vor allem in den allgemeinen und unverdufBerlichen Menschenrechten
zum Ausdruck.

Solche hinsichtlich von Raum und Zeit universale und deshalb allgemeingiiltige
Wahrheit wird als solche zwar erst in bestimmten geschichtlichen Situationen und Aus-
einandersetzungen, besonders in der Begegnung der Kulturen erkannt. Diese kontin-
genten Erkenntnisbedingungen und Entdeckungszusammenhénge sind jedoch vom
unbedingten Geltungsanspruch der erkannten Wahrheit selbst zu unterscheiden. Die
Wahrheit selbst kann ihrem Wesen nach nur die eine und darum allgemeine Wahrheit
sein. Was einmal als Wahrheit erkannt wurde, muf deshalb bleibend giiltig als wahr an-
erkannt werden.

An dieses geschichtliche und zugleich universal offene Wesen der menschlichen Ver-
nunft kann die Kirche bei ihrer Verkiindigung des einen, geschichtlich geoffenbarten
Evangeliums, das dennoch fiir alle Vélker und Zeiten gilt, ankniipfen; sie kann es reini-
gen und zu seiner tiefsten Erfiillung fiithren.

I1. Die gegenwirtige theologische Problemstellung

1. Ein Teilproblem der Evangelisierung und Neuevangelisierung. Die katholische Theo-
logie geht von der Glaubensiiberzeugung aus, daf die Paradosis der Kirche und die in
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ihr iiberlieferten Dogmen der Kirche die im Alten und Neuen Bund von Gott geoffen-
barte Wahrheit giiltig aussagen und daB die in der Paradosis der Kirche iiberlieferte Of-
fenbarungswahrheit universal giiltig und in ihrer Substanz unveréinderlich ist.

Diese Uberzeugung wurde, was die Dogmen angeht, bereits in der Reformation des
16. Jahrhunderts in Frage gestellt. In wesentlich verschirfter Weise und unter ganz an-
deren Voraussetzungen kam sie im Gefolge der neuzeitlichen Aufklirung und der mo-
dernen Freiheitsprozesse vollends in eine Krise. In der Neuzeit wurde das dogmatische
Denken oft von vornherein als Dogmatismus kritisiert und entsprechend abgelehnt. In
der modernen sdkularisierten Kultur, im Unterschied zu der im Westen insgesamt
christlich gepragten Kultur vergangener Jahrhunderte, scheint die iiberlieferte dogma-
tische Sprache der Kirche auch vielen Christen nicht mehr ohne weiteres verstéindlich
oder gar mifverstindlich geworden zu sein; manche betrachten sie geradezu als eine
Barriere fiir die lebendige Weitergabe des Glaubens.

Dieses Problem verschirft sich, wenn die Kirche mit ihren Dogmen, welche, rein hi-

storisch betrachtet, im Kontext der griechisch-rémisch-westlichen Kultur entstanden
sind, in den verschiedenen Kulturen Afrikas und Asiens heimisch zu werden versucht.
Das erfordert mehr als eine bloBe Ubersetzung der Dogmen; um zu einer Inkulturation
zu kommen, muf} der urspriingliche Sinn des Dogmas in dem anderen kulturellen Kon-
text neu zum Verstehen gebracht werden. So ist das Problem der Dogmeninterpretation
heute zu einem universalen Problem der Evangelisierung bzw. der Neuevangelisierung
geworden.
2. Ungeniigende Losungsansdtze in der hermeneutischen Theologie. Bereits die mo-
dernistische Theologie zu Beginn unseres Jahrhunderts wollte sich diesem Problem
stellen. Thre Losungsversuche blieben jedoch u.a. wegen des unzureichenden Offenba-
rungsverstindnisses und des pragmatischen Dogmenbegriffs unbefriedigend.

Die gegenwirtige hermeneutisch orientierte Theologie sucht den Graben zwischen
der dogmatischen Uberlieferung und dem modernen Denken dadurch zu iiberbriicken,
daB sie nach dem Sinn bzw. der Bedeutung des Dogmas fiir uns heute fragt. Dadurch
wird jedoch die einzelne dogmatische Formel aus dem Zusammenhang der Paradosis
geldst und von dem in der Kirche gelebten Glauben isoliert; das Dogma wird auf diese
Weise geradezu hypostasiert. Auflerdem geht dabei iiber der Frage nach der prakti-
schen, existentiellen oder sozialen Bedeutung des Dogmas die Frage nach dessen Wahr-
heit verloren.

Dieser Einwand erhebt sich auch dann, wenn das Dogma lediglich konventiona-
listisch verstanden wird, d.h. wenn es nur in seiner Funktion als fiir die Einheit not-
wendige, aber grundsitzlich vorldufige und liberholbare kirchliche Sprachregelung be-
trachtet, aber nicht mehr in seiner die Offenbarungswahrheit verbindlich vermittelnden
Funktion gesehen wird.

3. Recht und Grenzen neuerer Ansdtze im Horizont von Theorie und Praxis. Fir die
Theologie der Befreiung stellt sich das Problem der Dogmenhermeneutik auf dem Hin-
tergrund der Armut, des Elends, der Situation der sozialen und politischen Unter-
driickung, wie sie in vielen Teilen der Dritten Welt herrscht, als Frage nach dem Ver-
héltnis von Theorie und Praxis. Damit ist ein wichtiger Aspekt des biblischen Wahr-
heitsverstindnisses, wonach es die Wahrheit zu tun gilt (Joh 3,21), angesprochen. Zwei-
fellos gibt es cine evangeliumsgemiBe, kirchlich legitime Theologie der integralen Be-
freiung. Sie geht aus von der Prioritét der geistlichen Sendung der Kirche, bedenkt aber
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zugleich deren soziale Voraussetzungen und Konsequenzen (vgl. CTI 1976, in: Docu-
menta, S. 161-203).

In der radikalen Theologie der Befreiung dagegen wird die 6konomische, soziale und
politische Befreiung zur alles bestimmenden Pramisse und das Verhéltnis von Theorie
und Praxis in einem ideologischen materialistisch-marxistischen Sinn verstanden. Hier
verschwindet die Botschaft von der Gnade und vom eschatologischen Ziel des Lebens
und der Welt. Der Glaube und die dogmatischen Glaubensformeln werden nicht mehr
in ihrem eigenen Wahrheitsgehalt gesehen, sondern im Namen der in dieser Sicht allein
mafigebenden sozio-6konomischen Realitit nur noch in ihrer Funktion als Motor der
revolutiondren politischen Befreiung interpretiert.

Auch andere Hermeneutiken bieten sich heute an, die bei aller Verschiedenheit das
eine gemeinsam haben, daB sie die hermeneutische Mitte von der Wahrheit des Seins
bzw. der Offenbarung als Quelle des Sinns in ein an sich legitimes, aber partikuléres
Element verlagern, das dann zur Mitte und zum Kriterium des Ganzen gemacht wird.
Das gilt etwa auch von der radikalen feministischen Theologie, in der nidmlich nicht
mehr — was aufzuzeigen legitim und wichtig ist — die Offenbarungszeugnisse Grundla-
ge und Norm fiir die Herausstellung der Wiirde der Frau sind; vielmehr wird ein be-
stimmtes Emanzipationsverstindnis zum allein- und letztgiiltigen hermeneutischen
Schliissel fiir die Interpretation der Heiligen Schrift wie der Tradition.

So stellt uns die Frage nach der Interpretation der Dogmen vor die Grundfragen der
Theologie. Im Hintergrund steht letztlich die Frage nach dem theologischen Verstidnd-
nis von Wahrheit und Wirklichkeit. Auch in theologischer Sicht spitzt sich diese Frage
auf das Verhiltnis von universal und bleibend giiltiger Wahrheit einerseits und Ge-
schichtlichkeit der Dogmen andererseits zu. Dabei geht es konkret um die Frage, wie
die Kirche ihre verbindliche Glaubenslehre heute so weitergeben kann, dafB aus der Er-
innerung an die Tradition Hoffnung fiir die Gegenwart und die Zukunft entsteht. Ange-
sichts der unterschiedlichen sozio-kulturellen Situationen, in denen die Kirche heute
lebt, geht es auferdem um die Frage nach Einheit und Vielfalt in der dogmatischen
Auslegung der Wahrheit und Wirklichkeit der Offenbarung.

B. FunpaMmenta THEOLOGICA

1. Biblische Grundlagen

1. Tradition und Interpretation in der Schrift. Die in der Heiligen Schrift bezeugte Of-
fenbarung ergeht durch Wort und Tat in der Geschichte Gottes mit den Menschen. Das
Alte Testament ist €in Prozef stindiger Neuinterpretation und stindiger Relecture; es
findet erst in Jesus Christus seine eschatologisch-endgiiltige Interpretation. Denn im
Alten Testament vorbereitet, findet die Offenbarung in der Fiille der Zeit in Jesus Chri-
stus ihre Erfiillung (Hebr 1,1-3; vgl. Gal 4,4; Eph 1,10; Mk 1,15). Als das menschgewor-
dene Wort Gottes ist Jesus der Interpret des Vaters (Joh 1,14.18), die Wahrheit in Per-
son (Joh 14,6). Er ist in seinem ganzen Dasein, durch Worte und Zeichen, vor allem
durch seinen Tod, seine Auferstehung und Erhohung und durch die Sendung des Gei-
stes der Wahrheit (Joh 14,17) die Fiille von Gnade und Wahrheit (Joh 1,14) (DV 4).

Die in Jesus Christus ein fiir allemal offenbare Wahrheit kann nur im vom Heiligen
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Geist geschenkten Glauben erkannt und angenommen werden. Dieser Glaube ist im
Sinn der Schrift die personale Selbstiibereignung des Menschen an den sich offenbaren-
den Gott (DV 5). Er schliefit aber die Zustimmung und das Bekenntnis zu den Worten
und Taten der Offenbarung, besonders zu Jesus Christus und dem von ihm geschenkten
neuen Leben ein; er ist deshalb Akt (fides qua) und Inhalt (fides quae creditur) zu-
gleich. Er ist ein »Feststehen in dem, was man erhofft, Uberzeugtsein von Dingen, die
man nicht sieht« (Hebr 11,1).

In der Kirche wird der ein fiir allemal von den Aposteln iiberlieferte Glaube als De-

positum fidei (1 Tim 6,20; 2 Tim 1,14) treu bewahrt. Sie ist der vom Heiligen Geist er-
fiillte Leib Christi und hat von Jesus Christus die Verheiflung, daf§ der Heilige Geist sie
in alle Wahrheit einfithren wird (Joh 16,13). So ist die Kirche als das wandernde Volk
Gottes mit dem »Evangelium der Wahrheit« betraut (Eph 1,13). Sie soll durch ihr Le-
ben, ihr Bekenntnis und ihre gottesdienstliche Feier Zeugnis fiir den Glauben ablegen
vor der Welt. Sie kann selbst als »Sdule und Fundament der Wahrheit« bezeichnet wer-
den (I Tim 3,15). Jetzt erkennen wir freilich die Wahrheit nur wie in einem Spiegel und
in Umrissen, erst eschatologisch werden wir Gott von Angesicht zu Angesicht erken-
nen, so wie er ist (1 Kor 13,12; 1 Joh 3,2). So steht unsere Erkenntnis der Wahrheit auch
in der Spannung zwischen »Schon« und »Noch-nicht«.
2. Perspektiven der Hermeneutik in der Schrift. Die Weise der Interpretation ergibt sich
aus dem Wesen der biblischen Botschaft selbst. Die Offenbarungswahrheit, wie sie die
Heilige Schrift bezeugt, ist Gottes geschichtliche Treue-Wahrheit (emeth); letztlich ist
sie die Selbstmitteilung des Vaters durch Jesus Christus zu bestandiger Gegenwart im
Heiligen Geist. Sie wird durch Worte wie durch Taten und durch das ganze Leben der
Kirche bezeugt. Dabei ist fiir einen Christen Jesus Christus das eine Wort in den vielen
Worten; von ihm her und auf ihn hin miissen alle Aussagen des Alten und des Neuen
Testaments in ihrer inneren Einheit verstanden werden. So gilt es fiir Christen, das Alte
Testament von seiner neutestamentlichen Erfiillung her auszulegen, das Neue Testa-
ment aber von der alttestamentlichen VerheiBung her zu verstehen.

Sowohl Altes wie Neues Testament miissen in dem in der Kirche gegenwirtigen Hei-
ligen Geist ausgelegt und vergegenwirtigt werden. Jeder hat seine Gnadengabe »nach
dem MaB des Glaubens, das Gott ihm gegeben hat« zur Auferbauung des Leibes Chri-
sti, der Kirche, einzubringen (R6m 12,4-8; 1 Kor 12,4ff.). Deshalb warnt schon 2 Petr
1,20 vor einer eigenméchtigen Auslegung der Schrift.

Die geoffenbarte Wahrheit will das Leben der Menschen, die sie angenommen ha-
ben, prigen. Nach Paulus muB der Indikativ des Seins in Christus und im Geist zum
Imperativ werden, nun auch im neuen Leben zu wandeln. Es kommt deshalb darauf an,
in der Wahrheit zu bleiben, sie nicht nur erkenntnisméifig immer besser zu erfassen,
sondern sie auch tiefer in das Leben einzubeziehen und sie zu tun (Joh 3,21). Dabei er-
weist die Wahrheit sich als das absolut VerldBliche und als der tragende Grund der
menschlichen Existenz. Vor allem ist die Liturgie, ist aber auch das Gebet ein wichtiger
hermeneutischer Ort fiir die Erkenntnis und Vermittlung der Wahrheit.

3. Biblische Bekennmisformeln. Das Gesagte gilt nicht zuletzt von den Homologien,
Bekenntnis- und Glaubensformeln, die sich schon in den friihesten Schichten des
Neuen Testaments finden. Sie bekennen sich u.a. zu Jesus als dem Christus (Mt 16,16
par), dem Kyrios (R6m 10,9; [ Kor 12,3; Phil 2,11) und dem Sohn Gottes (Mt 16,16,
14,33; Joh 1,34.49; 1 Joh 4,15; 5,5 u.a.). Sie bezeugen den Glauben an Tod und Aufer-
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stehung Jesu (1 Kor 15,3-5; | Thess 4,14; Rom 8,34; 14,9 u.a.), seine Sendung und Ge-
burt (Gal 4,4), seine Dahingabe (Rom 4,25; 8,32; Gal 2,20 u.a.) und seine Wiederkunft
(1 Thess 1,10; Phil 3,20ff.). In Hymnen wird Jesu Gottheit, seine Menschwerdung und
seine Erhohung gepriesen (Phil 2,6-11; Kol 1,15-20; 1 Tim 3,16; Joh 1,1-18). Darin kommt
zum Ausdruck, daB der Glaube der neutestamentlichen Gemeinden nicht auf dem pri-
vaten Zeugnis einzelner ruht, sondern auf dem gemeinsamen, fiir alle verbindlichen
und offentlichen Bekenntnis.

Dieses Bekenntnis begegnet uns im Neuen Testament freilich nicht in monotoner
Uniformitdt; die eine Wahrheit driickt sich vielmehr in einem grofien, vielgestaltigen
Reichtum von Formeln aus. Es gibt im Neuen Testament auch bereits Formeln, die ei-
nen Erkenntnisfortschritt in der Wahrheit zum Ausdruck bringen, bei dem die bezeug-
ten Wahrheiten sich zwar weiterfithrend erginzen und vertiefen, aber niemals wider-
sprechen konnen. Es geht immer um das eine Heilsgeheimnis Gottes in Jesus Christus,
das in vielfaltigen Gestalten und unter verschiedenen Aspekten zum Ausdruck kommt.

II. Aussagen und Praxis des kirchlichen Lehramts

L. Lehramtliche Aussagen zur Dogmeninterpretation. Der geschichtliche Weg von Ni-
kaia (325) zu Konstantinopel I (381), von Ephesus (431) zu Chalkedon (451), Kon-
stantinopel 11 (553) und den folgenden altkirchlichen Konzilien zeigt, daB die Dog-
mengeschichte ein ProzeB stindiger und lebendiger Interpretation der Tradition ist. Das
II. Konzil von Nikaia (787) fafite die einhellige Lehre der Viter zusammen, wonach das
Evangelium in der vom Heiligen Geist getragenen Paradosis der catholica Ecclesia wei-
tergegeben wird (DS 600; 602f.; 609).

Das Konzil von Trient (1545-63) verteidigte diese Lehre; es warnte vor einer privaten
Auslegung der Schrift und fligte hinzu, es sei Sache der Kirche, iiber den wahren Sinn
der Schrift und deren Interpretation zu urteilen (DS 1501; 1507). Das I. Vatikanische
Konzil (1869-70) wiederholte die Lehre von Trient (DS 3007). Es anerkannte dariiber
hinaus eine Dogmenentfaltung, sofern diese in demselben Sinn und in derselben Bedeu-
tung geschieht (eodem sensu eademque sententia). So lehrte das Konzil, bei den Dog-
men sei der Sinn bleibend festzuhalten, der einmal von der Kirche dargelegt wurde.
Deshalb verurteilte das Konzil jeden, der unter dem Schein und Namen einer héheren
Erkenntnis, einer angeblich tieferen Interpretation dogmatischer Formulierung oder ei-
nes Fortschritts in der Wissenschaft davon abweicht (DS 3020; 3043). Diese Irreversi-
bilitdt und Irreformabilitdt ist mit der vom Heiligen Geist geleiteten Unfehlbarkeit der
Kirche, besonders des Papstes in Sachen des Glaubens und der Sitten, gemeint (DS
3074). Sie ist darin begriindet, daB die Kirche im Heiligen Geist an der Untriiglichkeit
Gottes (qui nec falli nec fallere potest) (DS 3008) Anteil hat.

Gegeniiber dem rein symbolischen und pragmatischen Dogmenversténdnis der Mo-
dernisten hat das kirchliche Lehramt diese Lehre verteidigt (DS 3401-3408; 3420-3426;
3458-3466; 3483). Papst Pius XII. warnte in der Enzyklika Humani generis (1950)
nochmals vor einem dogmatischen Relativismus, welcher die iiberkommene Sprechwei-
se der Kirche verlidBt, um den Glaubensinhalt in geschichtlich wechselnder Terminolo-
gie auszudriicken (DS 3881-3883). Ahnlich mahnte Papst Paul VI. in der Enzyklika
Mysterium fidei (1965), an der exakten, festgelegten Ausdrucksweise festzuhalten.
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2. Die Lehre des I1. Vatikanischen Konzils. Das 11. Vatikanum hat die bisherige Lehre
der Kirche in einem umfassenden Zusammenhang dargestellt und dabei auch die ge-
schichtliche Dimension des Dogmas zur Geltung gebracht. Es lehrte, daB das ganze
Volk Gottes Anteil hat am prophetischen Amt Christi (LG 12) und daB es unter dem
Beistand des Heiligen Geistes in der Kirche einen Fortschritt im Verstindnis der aposto-
lischen Uberlieferung gibt (DV 8). Innerhalb der allen gemeinsamen Sendung und Ver-
antwortung hielt das Konzil am authentischen Lehramt, das allein den Bischofen zu-
kommt, ebenso fest (DV 8; 10) wie an der Lehre von der Unfehlbarkeit der Kirche (LG
25). Das Konzil sieht die Bischofe jedoch in erster Linie als Verkiinder des Evange-
liums und ordnet ihren Dienst als Lehrer dem Verkiindigungsdienst zu (LG 25; vgl. CD
12-15). Diese Herausstellung des pastoralen Charakters des Lehramts lenkte die Auf-
merksamkeit auf die Unterscheidung zwischen der unwandelbaren Glaubenshinterlage
bzw. den Glaubenswahrheiten und deren Aussageweise. Das bedeutet, da} die Lehre
der Kirche — freilich immer in demselben Sinn und demselben Inhalt — in einer leben-
digen und den Erfordernissen der Zeit entsprechenden Weise den Menschen vermittelt
werden muB (GS 62, vgl. Johannes XXIIIL., AAS 54 [1962], 792).

Die Erkldrung Mysterium ecclesiae (1973) hat diese Unterscheidung aufgegriffen, ge-

gen das MifBverstindnis eines dogmatischen Relativismus abgegrenzt und weiter ver-
tieft. Die Dogmen sind zwar in dem Sinn geschichtlich, daB ihr Sinn »teilweise von der
Aussagekraft der zu einer bestimmten Zeit und unter bestimmten Umstinden ange-
wandten Sprache abhingt«. Spatere Aussagen bewahren und bestitigen die fritheren,
erhellen sie aber auch und machen sie — meist in Auseinandersetzung mit neuen Fra-
gen oder mit Irrtiimern — lebendig und fruchtbar in der Kirche. Das heifit aber nicht,
daB man die Unfehlbarkeit auf ein grundlegendes Bleiben in der Wahrheit reduzieren
darf. Die dogmatischen Formeln bezeichnen die Wahrheit nicht nur unbestimmt, nicht
veridnderlich und nur approximativ, schon gar nicht verindern oder verunstalten sie die-
se. Es gilt, die Wahrheit in bestimmter Gestalt festzuhalten. MaBgebend ist dabei der
historische Sinn der dogmatischen Formulierungen (Nr. 5). Jiingst hat Papst Johannes
Paul II. in dem Apostolischen Schreiben Ecclesia Dei (1988) diesen Sinn einer lebendi-
gen Tradition nochmals bekriftigt. Das Verhiltnis von Formulierung und Inhalt des
Dogmas bedarf freilich noch weiterer Kldrung (vgl. dazu u. C III,3).
3. Theologische Qualifikationen. Aus dem lebendigen Charakter der Tradition ergibt
sich eine grofie Vielfalt lehramtlicher Aussagen von unterschiedlichem Gewicht und un-
terschiedlichem Grad der Verbindlichkeit. Fiir deren rechte Gewichtung und Interpreta-
tion hat die Theologie die Lehre von den theologischen Qualifikationen entwickelt; sie
wurde vom kirchlichen Lehramt teilweise iibernommen. Leider ist sie in jiingster Zeit
etwas in Vergessenheit geraten. Sie ist aber fiir die Dogmeninterpretation niitzlich und
sollte deshalb erneuert und weiterentwickelt werden.

Nach der Lehre der Kirche gilt, daB nur das, aber auch alles das »mit gottlichem und
katholischem Glauben zu glauben ist, was im geschriebenen oder iiberlieferten Wort
Gottes enthalten ist und von der Kirche in feierlichem Entscheid oder durch das ordent-
liche und allgemeine Lehramt als von Gott geoffenbart zu glauben vorgelegt wird« (DS
3011). Dazu gehoren sowohl Glaubenswahrheiten (im engeren Sinn) wie in der Offenba-
rung bezeugte Sittenwahrheiten (DS 1501; 3074: fides et mores; LG 25: fides credenda
et moribus applicanda).

Natiirliche Wahrheiten und natiirliche Sittenlehren konnen indirekt zur verbindlichen
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Lehre der Kirche gehoren, wenn sie in einem notwendigen inneren Zusammenhang mit
Glaubenswahrheiten stehen (LG 25: tantum patet quantum divinae Revelationis patet
depositum, sancte custodiendum et fideliter exponendum). Das Vatikanum II macht
dennoch den Unterschied zwischen Glaubenslehren und den Prinzipien der natiirlichen
sittlichen Ordnung deutlich, indem es bei den ersteren von »verkiindigen« und »authen-
tisch lehren«, bei den letzteren von »autoritativ erkliren« und »bestitigen« spricht
(DH 14).

Da die Verkiindigung des Lehramtes ein lebendiges Ganzes ist, kann die Zustim-

mung der Gldubigen nicht auf formell definierte Wahrheiten beschrankt sein. Auch an-
dere lehramtliche AuBerungen, die keine endgiiltige Definition sind und die vom Papst,
von seiner Glaubenskongregation oder von den Bischéfen stammen, sind in je unter-
schiedlichem Grad in religids gegriindetem Gehorsam (religiosum obsequium) anzu-
nehmen. Solche AuBerungen gehoren dem authentischen Lehramt an, wenn in ihnen
die Absicht zu lehren bekundet wird, die sich »aus der Art der Dokumente, der Héufig-
keit der Vorlage ein und derselben Lehre und der Sprechweise« vornehmlich erkennen
148t (LG 25; vgl. DS 3044f.). Der genaue Sinn dieser Konzilsaussage bedarf noch ein-
gehender theologischer Kldrung. Wiinschenswert wire vor allem, daf8 das kirchliche
Lehramt, um seine Autoritit nicht unndtig abzuniitzen, jeweils selbst die unterschiedli-
chen Weisen und Verbindlichkeitsgrade seines Sprechens deutlich macht.
4. Die Praxis des Lehramts. Die Praxis des kirchlichen Lehramts suchte seinem
pastoralen Charakter zu entsprechen. Seine Aufgabe, die Wahrheit Jesu Christi authen-
tisch zu bezeugen, steht innerhalb der umfassenderen cura animarum und begegnet ih-
rem pastoralen Wesen entsprechend mit Klugheit und Zuriickhaltung neu aufkommen-
den gesellschaftlichen, politischen und kirchlichen Entwicklungen und Problemen.

In den letzten Jahrhunderten kann man von seiten des kirchlichen Lehramts eine In-
terpretation bereits vorliegender Stellungnahmen angesichts neuer Entwicklungen im-
mer dann erkennen, wenn ein komplexer Sachverhalt sich hinreichend ausdifferenziert
und geklirt hat. Das zeigt sich in der Haltung gegeniiber sozialen Fragen, im Verhéltnis
zu den Ergebnissen der modernen Naturwissenschaften, gegentiber den Menschenrech-
ten, besonders der Religionsfreiheit, gegeniiber der historisch-kritischen Methode, der
Okumenischen Bewegung, der Wertschitzung der Ostkirchen, mancher grundliegender
Anliegen der Reformatoren u.a.

In einer plural strukturierten Gesellschaft und in einer differenziert sich gestaltenden
Kirche erfiillt das Lehramt seinen pastoralen Dienst in zunehmendem MaB argu-
mentativ. In dieser Situation kann das Erbe der Glaubensiiberlieferung nur dann
fruchtbar weitergegeben werden, wenn das Lehramt wie auch die iibrigen Triger
pastoraler und theologischer Verantwortung zu einer argumentativen Zusammenarbeit
bereit sind, besonders im Vorfeld definitiver Entscheidungen des Lehramts. Angesichts
der wissenschaftlichen und technischen Forschungen der jiingsten Zeit scheint es gera-
ten, vorschnelle Festlegungen zu vermeiden, dagegen richtungsweisende und differen-
zierte Entscheidungen zu fordern.
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Die Interpretation der Dogmen
HI. Systematisch-theologische Grundlageniiberlegungen

1. Das Dogma innerhalb der Paradosis der Kirche. Die Grundaussage des christlichen
Glaubens besteht in dem Bekenntnis, dafl der Logos, der in antizipatorisch-frag-
mentarischer Weise in aller Wirklichkeit aufleuchtet, im Alten Testament konkret ver-
heiflen und in Jesus Christus in seiner ganzen Fiille in geschichtlich-konkreter Gestalt
erschienen ist (Joh 1,3f.14). In der Fiille der Zeit wohnt die ganze Fiille der Gottheit
leibhaftig in Jesus Christus (Kol 2,9); in ihm sind alle Schitze der Weisheit und der Er-
kenntnis verborgen (Kol 2,3). Er ist in Person der Weg, die Wahrheit und das Leben
(Joh 14.6).

Die Gegenwart des Ewigen in konkreter geschichtlicher Gestalt gehért deshalb zur
Wesensstruktur des christlichen Heilsmysteriums. In ihm wird die unbestimmte Offen-
heit des Menschen von Gott her konkret bestimmt. Diese konkrete, eindeutige Ent-
schiedenheit und Bestimmtheit muf auch fiir das Bekenntnis zu Jesus Christus bestim-
mend sein. Das Christentum ist damit sozusagen struktural dogmatisch verfaft.

Die Wahrheit Gottes wire in Jesus Christus nicht eschatologisch-endgiiltig in der Ge-
schichte angekommen, wiirde sie nicht im Heiligen Geist, der uns immer wieder neu
an Jesus Christus erinnert und uns in alle Wahrheit einfithrt (Joh 14,26; 16,13), von der
Gemeinschaft der Glaubenden endgiiltig angenommen und 6ffentlich bezeugt. In Maria
und ihrem uneingeschrénkten, stellvertretend fiir die ganze Menschheit gesprochenen
Ja zu Gottes Heilswillen sieht die Kirche das Urbild ihres eigenen Ja im Glauben. Die
Kirche ist im Heiligen Geist der Leib Christi, in der und durch die die vielféltige, in Je-
sus Christus erschienene Weisheit Gottes aller Welt kundgetan wird (Eph 3,10f.; vgl.
Rom 16,25f.; Kol 1,26f.). In ihrer Traditio (Paradosis) ist die Selbstmitteilung des Vaters
durch den Logos im Heiligen Geist in vielfiltiger Weise durch Wort und Tat, durch ihre
Liturgie und ihr Gebet und durch ihr ganzes Leben bleibend prisent (DV 8). Die dog-
matischen Aussagen sind nur ein Element innerhalb dieser viel umfassenderen Tradi-
tion.

So »haben« wir die Christuswirklichkeit und -wahrheit nur durch die Vermittlung des
vom Heiligen Geist getragenen Zeugnisses der Kirche. Ohne die Kirche »haben« wir
keinen Christus, kein Evangelium und keine Bibel. Ein von der kirchlichen Vermittlung
absehendes undogmatisches Christentum wére ein hdlzernes Eisen.

Die Paradosis der Kirche greift die in der menschlichen Sprache, ihren Bildern und
Begriffen angelegte Offenheit und Universalitéit auf und gibt ihr ihre endgiiltige Bestim-
mung, indem sie diese zugleich reinigt und verwandelt. So entspricht der Wirklichkeit
der neuen Schépfung eine neue Sprache, in der sich alle Vélker verstehen sollen und in
der sich die eschatologische Einheit der neuen Menschheit vorbereitet. Dies geschieht
dadurch, daf} die Paradosis in den Symbolen und Sprachen aller Volker Fleisch an-
nimmt und so deren Reichtiimer gereinigt und verwandelt einbringt in die Oikonomie
des einen Heilsmysteriums (Eph 3,9). In diesem geschichtlichen Prozef} fiigt die Kirche
dem Evangelium nichts Neues (non nova) hinzu, aber sie verkiindet die Neuheit Christi
in einer stets neuen Weise (noviter). Sie holt immer wieder Neues hervor, das mit dem
Alten in Einklang steht (DH 1). Die Kontinuitit innerhalb dieses Prozesses der lebendi-
gen Paradosis ist letztlich darin gegeben, daf die Kirche das Raum und Zeit iibergrei-
fende Subjekt des Glaubens ist. Deshalb muf} die jeweils gegenwirtige Kirche ihre gan-
ze bisherige Geschichte des Glaubens in ihrer vom Heiligen Geist getragenen memoria
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gegenwirtig halten und sie zugleich in prophetischer Weise lebendig und fruchtbar ma-
chen fiir die Gegenwart und die Zukunft.

2. Die Lehre der Kirche (Dogmen im weiteren Sinn). Innerhalb des Ganzen der kirchli-
chen Paradosis versteht man unter dem Dogma im weiteren Sinn das verbindliche lehr-
hafte Zeugnis der Kirche von der im Alten Testament verheiflenen, durch Jesus Chri-
stus endgiiltig und in ihrer Fiille geoffenbarten und im Heiligen Geist bleibend in der
Kirche prisenten Heilswahrheit Gottes. Dieses lehrhafte Element gehort im Neuen Te-
stament offensichtlich von Anfang an zur Verkiindigung des Glaubens. Jesus selbst trat
als Lehrer (Rabbi) auf und wurde als solcher angesprochen. Er lehrte selbst und sandte
seine Jiinger aus, um zu lehren (Mt 28,20). In den frithen Gemeinden gab es eigene
Lehrer (R6m 12,7, 1 Kor 12,28; Eph 4,11), Vor allem mit der Paradosis bei der Taufe
scheint schon friih ein bestimmter Lehrtypus verbunden gewesen zu sein (R6m 6,17). In
den spiteren apostolischen Schriften trat die Bedeutung der Lehre noch deutlicher her-
vor (1 Tim 1,10; 2 Tim 4,2f.; Tit 1,9 u.a.).

Die lehrhafte Auslegung der Offenbarungswahrheit bezeugt Gottes Wort in und
durch Menschenwort. Sie nimmt sowohl an der eschatologischen Endgiiltigkeit der in
Jesus Christus erschienenen Wahrheit Gottes teil wie an der Geschichtlichkeit und Be-
grenztheit allen menschlichen Sprechens. Die Lehre der Kirche kann nur im Glauben
richtig verstanden und interpretiert werden. Daraus folgt:

— Dogmen sind als ein verbum rememorativum zu interpretieren. Sie sind als Anam-
nese und erinnernde Interpretation der magnalia Dei, von denen die Offenbarungs-
zeugnisse berichten, zu verstehen. Deshalb miissen sie auf Schrift und Tradition bezo-
gen und von ihnen her ausgelegt werden. Sie sind im Gesamtzusammenhang von Altem
und Neuem Testament gemif der Analogie des Glaubens zu interpretieren (vgl.
DV 12).

— Dogmen sind als ein verbum demonstrativum zu verstehen. Sie sprechen nicht nur
von vergangenen Heilstaten, sondern wollen das Heil hier und heute wirksam ansagen
und vergegenwiirtigen; sie wollen Licht und Leben sein. Deshalb sind sie als Heils-
wahrheit zu interpretieren und den Menschen der jeweiligen Zeit lebendig, an-
sprechend und herausfordernd zu vermitteln.

— Dogmen sind als ein verbum prognosticum zu interpretieren. Als Bezeugung der
eschatologischen Heilswahrheit und -wirklichkeit sind Dogmen eschatologisch-antizi-
patorische Aussagen. Sie sollen Hoffnung wecken und miissen deshalb im Blick auf das
letzte Ziel und die Vollendung des Menschen und der Welt interpretiert (DS 3016) und
als Doxologie verstanden werden.

3. Dogmen im engeren Sinn. Die lehrhafte Bezeugung der Offenbarungswahrheit kann
in verschiedener Form, in verschiedener Ausdriicklichkeit und Verbindlichkeit gesche-
hen (LG 25). Dogma im engeren (erst im Laufe der Neuzeit voll ausgebildeten Sinn) ist
eine Lehre, in der die Kirche eine Offenbarungswahrheit in endgiiltiger und universal-
kirchlich verbindlicher Form so verkiindet, daB ihre Leugnung als Héresie verworfen
und mit dem Anathem belegt wird. Beim Dogma im engeren Sinn kommen also ein
lehrhaftes und ein rechtliches bzw. disziplindres Element zusammen. Solche Lehrsétze
heiligen Rechts haben durchaus eine biblische Grundlage, vor allem in der der Kirche
von Jesus Christus ilibertragenen Binde- und Losegewalt, welche auch im Himmel, d.h.
vor Gott gilt (Mt 16,19; 18,18). Auch das Anathem hat bereits eine Grundlage im Neuen
Testament (1 Kor 16,22; Gal 1,8f.; vgl. 1 Kor 5,2-5; 2 Joh 10 u.a.).
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Diese lehrhafte wie rechtliche Zuspitzung auf einen einzelnen Satz entspricht der
Konkretheit und Entschiedenheit des christlichen Glaubens; sie enthilt jedoch auch die
Gefahr eines Dogmenpositivismus wie eines Dogmenminimalismus. Um beide Gefah-
ren auszuschliefen, ist eine doppelte Integration der Dogmen notwendig:

— Integration der Dogmen insgesamt ins Ganze der kirchlichen Lehre und des kirchli-
chen Lebens. Denn die Kirche fiihrt »in Lehre, Leben und Kult durch die Zeiten weiter
und iibermittelt allen Geschlechtern alles, was sie selbst ist, alles, was sie glaubt«
(DV 8). Deshalb miissen die Dogmen im Gesamtkontext von Leben und Lehre der Kir-
che interpretiert werden.

— Integration der einzelnen Dogmen ins Ganze aller Dogmen. Sie sind nur aus ihrem
inneren Zusammenhang (nexus mysteriorum) (DS 3016) und in ihrer Gesamtstruktur
verstehbar. Dabei ist besonders auf die Ordnung oder »Hierarchie der Wahrheiten« in
der katholischen Lehre zu achten; diese ergibt sich aus der verschiedenen Art ihres Zu-
sammenhangs mit dem christologischen Fundament des christlichen Glaubens (UR 11).
Obwohl ohne Zweifel alle geoffenbarten Wahrheiten mit demselben gottlichen Glauben
zu halten sind, unterscheidet sich ihre Bedeutung und ihr Gewicht nach ihrer Bezie-
hung zum Mysterium Christi.

4. Der theologale Sinn der Dogmen. Alle Offenbarung ist letztlich Selbstoffenbarung
und Selbstmitteilung Gottes des Vaters durch den Sohn im Heiligen Geist, damit wir
Gemeinschaft haben mit ihm (DV 2). Gott ist darum der eine und alles umfassende Ge-
genstand des Glaubens und der Theologie (Thomas v. A.). Deshalb gilt: »actus cre-
dentis non terminatur ad enuntiabile sed ad rem« (S.th.II-I1,1,2 ad 2). Vom Glaubensar-
tikel gilt nach mittelalterlicher Tradition entsprechend: »articulus fidei est perceptio di-
vinae veritatis tendens in ipsam« (S.th. II-II,1,6, s.c.). Das bedeutet: Der Glaubensarti-
kel ist eine wirkliche und wahre Erfassung der Wahrheit Gottes; er ist eine lehrhafte
Vermittlungsgestalt, welche die bezeugte Wahrheit enthilt. Aber eben weil er wahr ist,
weist er iiber sich hinaus und in das Geheimnis der Wahrheit Gottes hinein. Die Inter-
pretation der Dogmen ist deshalb wie jedes Verstehen ein Weg, der vom duBeren Wort
zu dessen innerer Bedeutung, letztlich zu dem einen und ewigen Wort Gottes fiihrt. Die
Dogmeninterpretation geht darum nicht nur von einem Wort und einer bestimmten For-
mulierung zu einer anderen; sie schreitet vielmehr von den Worten, Bildern und Begrif-
fen zu der in ihnen enthaltenen Wahrheit der »Sache« selbst. Letztlich ist damit alle
Glaubenserkenntnis Vorwegnahme der ewigen Schau Gottes von Angesicht zu Ange-
sicht. Aus diesem theologalen Sinn der Dogmen folgt:

— Dogmen sind wie jede menschliche Aussage liber Gott analog zu verstehen, d.h. es
besteht bei aller Ahnlichkeit eine groBere Unihnlichkeit (DS 806). Analogie grenzt ab
sowohl gegen ein objektivistisches und verdinglichtes, letztlich geheimnisloses Glau-
bens- und Dogmenverstindnis wie gegen eine Gbersteigerte negative Theologie, welche
die Dogmen als bloBe Chiffren einer letztlich unfaBbar bleibenden Transzendenz ver-
steht und damit die geschichtliche Konkretheit des christlichen Heilsmysteriums ver-
kennt.

— Der analoge Charakter der Dogmen ist zu unterscheiden von einer falsch ver-
standenen symbolischen Auffassung des Dogmas im Sinn einer nachtriglichen Objekti-
vation, sei es einer urspriinglicheren existentiellen religiésen Erfahrung oder einer be-
stimmten gesellschaftlichen oder kirchlichen Praxis. Dogmen sind vielmehr als eine
verbindliche Iehrhafte Gestalt der an uns ergehenden Heilswahrheit Gottes zu verste-
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hen. Sie sind die lehrhafte Gestalt, deren Gehalt das Wort und die Wahrheit Gottes
selbst ist. Sie sind deshalb in erster Linie theologisch auszulegen.

— Die theologische Auslegung der Dogmen ist nach der Lehre der Viter nicht nur ein
rein intellektueller Vorgang, sondern ein zutiefst geistliches, d.h. vom Geist der Wahr-
heit getragenes Geschehen, das nicht ohne Reinigung der Augen des Herzens méoglich
ist. Sie setzt das von Gott geschenkte Licht des Glaubens und eine vom Heiligen Geist
gewirkte Teilhabe und geistliche Erfahrung der geglaubten Wirklichkeit voraus. Vor al-
lem in diesem tieferen Sinn ist Dogmeninterpretation ein Theorie-Praxis-Problem; sie

ist unlésbar verbunden mit dem Leben in und aus der Gemeinschaft mit Jesus Christus
in der Kirche.

C. CrITERIA INTERPRETATIONIS

I. Dogma und Heilige Schrift

1. Die grundsdtzliche Bedeurung der Heiligen Schrift. Die Schriften des Alten und
Neuen Testaments sind unter dem Einwirken des Heiligen Geistes geschrieben worden,
damit sie niitzlich wéren zur Belehrung, Widerlegung, Besserung und Erziehung in der
Gerechtigkeit (2 Tim 3,16). Diese Schriften wurden im Kanon zusammengefafit. Die
Kirche hat mit ihrem Lehramt in diesem Kanon das apostolische Glaubenszeugnis, den
authentischen und zuverldssigen Ausdruck des Glaubens der Kirche des Anfangs, er-
kannt und sich immer zu ihm bekannt (DS 1502-1504; 3006; 3029). »Die Kirche hat die
Heiligen Schriften immer verehrt wie den Herrenleib selbst, weil sie, vor allem in der
Liturgie, vom Tisch des Wortes Gottes wie des Leibes Christi ohne Unterlafl das Brot
des Lebens nimmt und den Gldubigen reicht.« So muf sich jede kirchliche Verkiindi-
gung »von der Heiligen Schrift nihren und sich an ihr orientieren« (DV 21). Das Stu-
dium der Heiligen Schrift muB gleichsam die Seele der Theologie und aller Verkiindi-
gung sein (DV 24; OT 16). Das Zeugnis der Heiligen Schrift muff deshalb auch Aus-
gangspunkt und Grundlage fiir die Auslegung der Dogmen sein.
2. Krise und positive Ergebnisse aufgrund der modernen Exegese. Der Konflikt zwi-
schen Exegese und Dogmatik ist ein neuzeitliches Phénomen. Im Gefolge der Auf-
klarung wurde das Instrumentar der historischen Kritik auch in der Absicht entwickelt,
es zur Emanzipation von kirchlich-dogmatischer Autoritit einzusetzen. Diese Kritik
wurde immer umfassender. Bald standen nicht mehr nur Schrift und Dogma im
Konflikt, der Text der Schrift selber wurde kritisch »hinterfragt« und Kritik an den
»dogmatischen Ubermalungen« in der Schrift selber geiibt. Die Weiterfihrung der
historischen Kritik durch die sozialpolitische und die psychologische Kritik unter-
suchte den Text auf soziopolitische Antagonismen oder verdringte psychische Ge-
gebenheiten. Gemeinsam ist diesen verschiedenen Stringen der Kritik, daB das Dog-
ma der Kirche und auch die Schrift selber unter dem Verdacht stehen, eine urspriing-
liche Wirklichkeit zu verbergen, die erst durch kritische Riickfrage freigelegt werden
kann.

Man darf freilich auch das positive Anliegen und Resultat der aufkldrerischen Tradi-
tionskritik nicht iibersehen. Die historische Bibelkritik konnte ndmlich deutlich ma-
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chen, daB die Schrift selber kirchlich ist; sie ist in der urkirchlichen Paradosis beheima-
tet und die Festlegung ihrer kanonischen Grenzen ein kirchlicher EntscheidungsprozeB.
So fiihrte die Exegese zum Dogma und zur Tradition zuriick.

Die historische Kritik kam vor allem nicht umhin festzustellen, daB Jesus selber ganz

und gar nicht »undogmatisch« ist. Selbst bei der strengsten historischen Kritik bleibt ein
sinnvollerweise nicht bestreitbarer historischer Kern des irdischen Jesus bestehen. Zu
diesem Kern gehort der in Jesu Wirken und Wort zum Ausdruck kommende Anspruch
beziiglich seiner Sendung, seiner Person, seiner Beziehung zu Gott, seinem »Abbac.
Dieser Anspruch impliziert die spétere, bereits im Neuen Testament einsetzende dog-
matische Entwicklung und ist der Kern aller dogmatischen Aussagen. Die Urform
christlichen Dogmas ist daher das im Neuen Testament zentrale Bekenntnis, daB Jesus
der Christus der Sohn Gottes ist (Mt 16,16).
3. Die Lehre des II. Vatikanischen Konzils iiber die Interpretation der Schrift. Das 11.
Vatikanische Konzil hat die positiven Anliegen der modernen historischen Kritik aufge-
griffen. Es hat herausgestellt, es gehe bei der Auslegung der Heiligen Schrift darum,
sorgfiltig zu erforschen, »was die heiligen Schriftsteller wirklich zu sagen beabsichtig-
ten und was Gott mit ihren Worten kundtun wollte«. Um dies zu erkennen, muBl man
die historische Situation wie die Denk-, Sprach- und Erzihlformen der damaligen Zeit
kennen. Die historisch-kritische Auslegung muf freilich dienend in eine theologische
und kirchliche Auslegung eingebracht werden. »Da die Heilige Schrift in dem Geist ge-
lesen und ausgelegt werden muf, in dem sie geschrieben wurdex, ist es freilich ebenso
notwendig, dal man »mit nicht geringerer Sorgfalt auf den Inhalt und die Einheit der
ganzen Schrift achtet« (DV 12).

Die theologische Schriftauslegung muf von Jesus Christus als der Mitte der Schrift
ausgehen. Er ist der einzige Ausleger (exegesato) des Vaters (Joh 1,18), An dieser Aus-
legung gibt er von Anfang an seinen Jingern Anteil, indem er sie in seine Lebensform
einbezieht, ihnen seine Worte anvertraut und sie mit seiner Vollmacht und seinem Geist
ausstattet, der sie in alle Wahrheit einfithren wird (Joh 16,13). In der Kraft dieses Gei-
stes haben sie und ihre Schiiler das Zeugnis Jesu niedergeschrieben und weitergegeben.
Die Auslegung des Zeugnisses Jesu ist daher untrennbar gebunden an die Wirksamkeit
seines Geistes in der Kontinuitit seiner Zeugen (apostolische Sukzession) und im Glau-
benssinn des Volkes Gottes.

Im Dogma der Kirche geht es also um die rechte Schriftauslegung. Bei einer solchen
dogmatisch verbindlichen Auslegung der Schrift steht das Lehramt nicht iiber dem
Wort Gottes, es dient ihm vielmehr (DV 10). Das Lehramt urteilt nimlich nicht iiber
das Wort Gottes, sondern iiber die Richtigkeit seiner Interpretation. Eine spitere Zeit
kann nicht hinter das zuriickgehen, was im Dogma unter dem Beistand des Heiligen
Geistes als Lektiireschliissel der Schrift formuliert wurde. Das schlieBt nicht aus, da in
der Folgezeit neue Gesichtspunkte auftreten und damit neue Formulierungen gesucht
werden. Nicht zuletzt wird das Urteil der Kirche in Glaubenssachen immer wieder neu
geschdrft durch die Vorarbeit der Exegeten und ihr sorgfiltiges Erforschen der Aussa-
geabsicht der Heiligen Schrift (DV 12).

4. Die christologische Mitte der Schrift als Kriterium. Bei aller Neuheit der Neuzeit,
bei aller Radikalitét des geistigen, gesellschaftlichen und kulturellen Umbruchs im Ge-
folge der Aufklirung gilt es doch daran festzuhalten, daff Christus die endgiiltige Offen-
barung Gottes ist, daB keine neue Epoche im Sinne einer die Zeit Christi iiberbietenden
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heilsgeschichtlichen Epoche und kein anderes Evangelium zu erwarten sind. Die Zeit
bis zur Wiederkunft Christi bleibt konstitutiv an das geschichtliche Ein-fiir-allemal
(ephapax) Jesu Christi und an die von ihm zeugende Tradition der Schrift und der
kirchlichen Uberlieferung gebunden. Seine gegenwirtige, wenn auch verborgene Herr-
schaft ist das MaB und das Gericht, an dem sich auch gegenwirtig Wahrheit und Liige
scheiden. Im Blick auf ihn volizieht sich auch die Scheidung zwischen dem, was an den
neuen Methoden der Schriftauslegung »Christum treibet« und dem, was an ihm vorbei-
geht, ja ihn verfilscht.

Vieles von dem, was die historisch-kritische Methode oder neuere Methoden (Reli-
gionsgeschichte, Strukturalismus, Semiotik, Sozialgeschichte, Tiefenpsychologie) an
neuen Sichtweisen eroffnen, kann dazu beitragen, da} die Gestalt Christi unserer Zeit
deutlicher entgegentritt. Doch bleiben alle diese Methoden nur so lange fruchtbar, als
sie im Glaubensgehorsam angewandt werden und sich nicht verselbstindigen. Die com-
munio Ecclesiae bleibt der Ort, an dem die Schriftauslegung vor dem Abdriften in je-
weilige Zeitstrdomungen bewahrt bleibt.

1. Das Dogma in der Traditio und Communio der Kirche

1. Die Zusammengehérigkeit von Schrift, Traditio und Communio der Kirche. Das eine
Evangelium, das in Erfiillung der VerheiBungen des Alten Testaments durch Jesus
Christus in seiner Fiille ein fiir allemal geoffenbart wurde, ist bleibend die Quelle aller
Heilswahrheit und Sittenlehre (DS 1501). Es wurde von den Aposteln und ihren
Schiilern unter dem Beistand des Heiligen Geistes durch miindliche Predigt, durch
Beispiel und Einrichtungen weitergegeben wie unter Inspiration des gleichen Heiligen
Geistes niedergeschrieben (DV 7). So bilden Schrift und Tradition zusammen die eine
apostolische Hinterlassenschaft (Depositum fidei), welche die Kirche treu zu bewahren
hat (1 Tim 6,20; 2 Tim 1,14). Das Evangelium ist der Kirche jedoch nicht nur in auf
Papier geschriebenen toten Buchstaben iibergeben, es ist durch den Heiligen Geist in
die Herzen der Glaubigen geschrieben (2 Kor 3,3). So ist es durch den Heiligen Geist
bleibend in der Communio der Kirche, in ihrer Lehre, in ihrem Leben und vor allem in
ihrer Liturgie prisent (DV 8).

Die Heilige Schrift, die Uberlieferung und die Gemeinschaft der Kirche sind deshalb
nicht voneinander isolierte GroBen; sie bilden eine innere Einheit (DV 9f.) (vgl. B L,1;
C 1,2). Der tiefste Grund dieser Einheit besteht darin, daf} der Vater sein Wort und sei-
nen Geist zusammen sendet und iiberliefert. Der Geist wirkt die Heilstaten, erweckt
und inspiriert die Propheten, welche sie vorhersagen und deuten, und er schafft ein
Volk, das sie im Glauben bekennt und bezeugt; in der Fiille der Zeit wirkt er die
Menschwerdung des ewigen Wortes Gottes (Mt 1,20; Lk 1,35) wie er durch die Taufe
den Leib Christi, die Kirche, auferbaut (1 Kor 12,13) und sie immer wieder neu an
Wort, Werk und Person Jesu Christi erinnert und sie in alle Wahrheit einfiihrt (Joh
14,26; 15,26; 16,13f.).

Durch das Wirken des Geistes wird das duBere Wort »Geist und Leben« in den Glau-
bigen. Sie sind durch die Salbung von Gott selbst belehrt (1 Joh 2,20.27; Joh 6,45). Der
Geist weckt und nihrt den Sensus fidelium, d.h. jenes innere Gespiir, durch welches
das Volk Gottes unter der Leitung des Lehramts in der Verkiindigung nicht das Wort
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von Menschen, sondern Gottes Wort erkennt, bejaht und unverbriichlich festhilt
(LG 12; vgl. 35).

2. Die eine Traditio und die vielen traditiones. Die Tradition (Paradosis) ist letztlich die
Selbstiiberlieferung Gottes des Vaters durch Jesus Christus im Heiligen Geist zu je
neuer Gegenwart in der Gemeinschaft der Kirche. Diese lebendige Uberlieferung
nimmt in der Kirche von Anfang an vielfiltige Gestalten von einzelnen Uberlieferungen
(traditiones) an. Ihr unerschopflicher Reichtum driickt sich in einer Vielzahl von Leh-
ren, Liedern, Symbolen, Riten, Disziplinen und Einrichtungen aus. Die Tradition er-
weist ihre Fruchtbarkeit auch dadurch, daB sie sich in den einzelnen Ortskirchen je
nach der kulturellen Situation »inkulturiert«. Diese vielféltigen Traditionen sind inso-
fern orthodox, als sie die eine apostolische Tradition bezeugen und weitergeben.

Zur Einfithrung des Heiligen Geistes in alle Wahrheit gehort darum auch die Unter-
scheidung der Geister (1 Kor 12,10; 1 Thess 5,21; 1 Joh 4,1). Es gilt die vom Herrn
empfangene Tradition (1 Kor 11,23) von den Uberlieferungen der Menschen (Mk 7.8;
Kol 2,8) zu unterscheiden. Wenngleich die apostolische Tradition in der Kirche keine
wesenhafte Korruption erfahren kann, dank des bestandigen Beistands des Heiligen
Geistes, der die Kirche indefektibel erhilt, so konnen sich in der Kirche, die als die hei-
lige Kirche zugleich die Kirche der Siinder ist, doch menschliche Traditionen ein-
schleichen, welche die eine apostolische Tradition verkiirzen oder einzelne Aspekte un-
proportioniert tiberbetonen, so daf sie das Zentrum verdecken. So bedarf die Kirche
auch beziiglich der in ihr sich findenden Traditionen stets der Reinigung, der Bufie und
der Erneuerung (LG 8). Die Kriterien einer solchen Unterscheidung der Geister erge-
ben sich aus dem Wesen der Tradition selbst:

— Da es der eine Geist ist, der in der gesamten Geschichte des Heils, in Schrift und
Tradition und im ganzen Leben der Kirche durch die Jahrhunderte wirkt, ist ein grund-
legendes Kriterium die innere Kohérenz der Tradition. Sie ergibt sich von der Mitte der
Offenbarung in Jesus Christus her. Jesus Christus selbst ist darum der Einheitspunkt in
der Uberlieferung und ihren vielféltigen Gestalten; er ist das Kriterium der Unterschei-
dung und der Interpretation. Von dieser Mitte her miissen Schrift und Tradition wie die
einzelnen Traditionen in ihrer wechselseitigen Entsprechung gesehen und interpretiert
werden.

— Da der Glaube ein fiir allemal iiberliefert wurde (Jud 3), ist die Kirche bleibend an
die apostolische Hinterlassenschaft gebunden. Die Apostolizitit ist darum ein wesent-
liches Kriterium. Die Kirche muf} sich immer wieder durch lebendige Erinnerung an
ihren Ursprung erneuern und im Licht des Ursprungs auch die Dogmen interpretieren.
— Der eine apostolische Glaube, welcher der Kirche insgesamt iibergeben ist, nimmt
Gestalt an in vielfiltigen Uberlieferungen der Ortskirchen. Ein wesentliches Kriterium
ist die Katholizitit. d.h. die Ubereinstimmung innerhalb der Communio der Kirche.
Eine lange Zeit dauernde unangefochtene Ubereinstimmung in einer Glaubenslehre ist
ein Erkennungszeichen fiir die Apostolizitit dieser Lehre.

— Der Zusammenhang der Tradition mit der Communio der Kirche wird vor allem in
der Feier der Liturgie manifestiert und aktualisiert. Deshalb ist die lex orandi zugleich
die lex credendi (DS 246). Die Liturgie ist der lebendige und umfassende locus theolo-
gicus des Glaubens nicht nur in dem duBierlichen Sinn, daB liturgische und lehrhafte
Aussagen sich wechselseitig entsprechen miissen; die Liturgie aktualisiert auch das
»Geheimnis des Glaubens«. Die Gemeinschaft am eucharistischen Leib des Herrn dient
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der Auferbauung und dem Wachstum des ekklesialen Leibes des Herrn, der Gemein-
schaft der Kirche (1 Kor 10,17).

3. Dogmeninterpretation innerhalb der Communio der Kirche. Die Kirche ist gleich-
sam das Sakrament, d.h. Ort, Zeichen und Werkzeug der Paradosis. Sie verkiindet das
Evangelium von den Heilstaten Gottes (martyria), sie iiberliefert das Glaubensbekennt-
nis an die Tiuflinge (R6m 6,17), sie bekennt ihren Glauben beim Brotbrechen und im
Gebet (Apg 2,42) (leiturgia), und sie dient Jesus Christus in den Armen, Verfolgten,
Gefangenen, Kranken und Sterbenden (vgl. Mt 25) (diakonia). Die Dogmen bringen
dieselbe Glaubensiiberlieferung in lehrhafter Weise zum Ausdruck. Sie diirfen deshalb
nicht vom Kontext des kirchlichen Lebens gelost und als rein begriffliche Formeln in-
terpretiert werden. Der Sinn der Dogmen und ihrer Interpretation ist vielmehr ein sote-
riologischer: Sie sollen die Gemeinschaft der Kirche vor Irrtum schiitzen, die Wunden
des Irrtums heilen und dem Wachstum in lebendigem Glauben dienen.

Der Dienst an der Paradosis und ihrer Interpretation ist der Kirche insgesamt iiberge-
ben. Innerhalb der Kirche kommt es den Bischofen, da sie in der Nachfolge der Apostel
stehen (LG 19), zu, die Glaubensiiberlieferung authentisch auszulegen (DV 10). Sie kdn-
nen in Gemeinschaft mit dem Bischof von Rom, dem der Dienst der Einheit in beson-
derer Weise obliegt, in kollegialer Weise Dogmen definieren und sie authentisch inter-
pretieren. Dies kann sowohl durch die Gesamtheit der Bischéfe zusammen mit dem
Papst wie durch den Papst, dem Haupt des Bischofskollegiums, allein geschehen
(LG 29).

Innerhalb der Kirche kommt auch Zeugen und Lehrern, die in Gemeinschaft mit den

Bischofen stehen, die Aufgabe der Dogmeninterpretation zu. Von besonderer Bedeu-
tung ist das iibereinstimmende Zeugnis der Kirchenviter (unanimis consensus patrum)
(DS 1507, 3007), das Zeugnis der Martyrer um des Glaubens willen und der anderen
von der Kirche anerkannten (kanonisierten) Heiligen, besonders der heiligen Kirchen-
lehrer.
4. Im Dienst des Consensus fidelium. Ein wesentliches Kriterium fiir die Unterschei-
dung der Geister ist die Auferbauung der Einheit des Leibes Christi (1 Kor 12,4-11).
Deshalb zeigt sich das Wirken des Heiligen Geistes in der Kirche auch in der wech-
selseitigen Rezeption. Die Heilige Schrift wie die Tradition erschliefien ihren Sinn vor
allem, wenn sie in der Liturgie realisiert und aktualisiert werden. Sie sind voll rezipiert
durch die Gemeinschaft der Kirche, wenn sie innerhalb des »Geheimnisses des Glau-
bens« gefeiert werden.

Die Interpretation der Dogmen ist eine Form des Dienstes am Consensus fidelium, in
dem das Volk Gottes »von den Bischofen bis zu den letzten gldubigen Laien« (Augu-
stinus) seine allgemeine Ubereinstimmung in Sachen des Glaubens und der Sitten du-
Bert (LG 12). Die Dogmen und die Dogmeninterpretation sollen diesen Consensus fi-
delium im Bekenntnis dessen, was wir von Anfang an gehért haben (1 Joh 2,7.24), stir-
ken.

IIl. Dogma und heutige Interpretation

1. Die Notwendigkeit einer heutigen Interpretation. Die lebendige Tradition des durch
die Geschichte pilgernden Gottesvolkes hort nicht an einem bestimmten Punkt der Ge-
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schichte auf; sie reicht in die Gegenwart herein und geht durch sie hindurch in die Zu-
kunfl hinein weiter. Die Definition eines Dogmas ist deshalb nie nur das Ende einer
Entwicklung, sondern immer auch ein neuer Anfang. Durch die Dogmatisierung geht
eine Wahrheit des Glaubens endgiiltig ein in die weitergehende Paradosis. Der Defini-
tion folgt die Rezeption, d.h. die lebendige Aneignung eines Dogmas im gesamten Le-
ben der Kirche und das tiefere Eindringen in die von ihm bezeugte Wahrheit. Das Dog-
ma soll ja kein totes Erinnerungsstiick aus vergangenen Zeiten sein, es soll fruchtbar
werden im Leben der Kirche. Darum darf ein Dogma nicht nur in seiner negativ ab-
grenzenden Bedeutung gesehen werden; es muB in seinem positiv die Wahrheit auf-
schlicBenden Sinn gedeutet werden.

Eine solche heutige Interpretation der Dogmen muf} zwei auf den ersten Blick wider-
spriichlich erscheinende Prinzipien beachten: die bleibende Giiltigkeit der Wahrheit
und die Aktualitit der Wahrheit. So darf man weder die Tradition aufgeben und verra-
ten noch unter dem Schein der Treue nur noch eine erstarrte Tradition iiberliefern. Es
geht darum, daB aus der Erinnerung der Tradition Hoffnung wird fiir die Gegenwart
und Zukunft. Im Heute letztbedeutsam kann eine Aussage nur sein, weil und insofern
sie wahr ist. Die bleibende Giiltigkeit der Wahrheit und die heutige Aktualitit bedingen
sich also gegenseitig. Allein die Wahrheit ist es, die frei macht (Joh 8,32).

2. Die leitenden Prinzipien der heutigen Interpretation. Da die heutige Interpretation
des Dogmas einen Teil der weitergehenden Traditions- und Dogmengeschichte dar-
stellt, wird sie von denselben Prinzipien wie diese geleitet und bestimmt.

Das bedeutet vor allem, daB eine solche vergegenwirtigende Interpretation nicht ein
rein intellektueller, aber auch nicht nur ein existentieller oder soziologischer Vorgang
ist; sie besteht auch nicht nur in der exakteren Definition einzelner Begriffe, in logi-
schen Folgerungen oder in blofen Umformulierungen und Neuformulierungen. Sie ist
angeregt, getragen und geleitet vom Wirken des Heiligen Geistes in der Kirche und in
den Herzen einzelner Christen. Sie geschicht im Licht des Glaubens; sie wird vorange-
tricben von den Charismen und vom Zeugnis der Heiligen, welche der Geist Gottes der
Kirche einer bestimmten Zeit schenkt. In diesem Zusammenhang gehort auch das pro-
phetische Zeugnis von geistlichen Bewegungen und die aus geistlicher Erfahrung stam-
mende innere Einsicht von Laien, die vom Geist Gottes erfiillt sind (vgl. DV 8).

Wie die gesamte Paradosis der Kirche, so geschieht auch die vergegenwirtigende
Dogmeninterpretation im ganzen und durch das ganze Leben der Kirche. Sie geschieht
in der Verkiindigung und Katechese, in der Feier der Liturgie, im Gebetsleben, in der
Diakonie, im alltiiglichen Zeugnis der Christen und auch in der rechtlich-diszipliniren
Ordnung der Kirche. Das prophetische Zeugnis einzelner Christen oder Gruppen muf}
sich daran messen lassen, ob und inwieweit es in Gemeinschaft steht mit dem Leben
der gesamten Kirche bzw. von dieser in einem u.U. ldnger dauernden, manchmal
schmerzhaften Prozel rezipiert oder akzeptiert werden kann.

Der Glaube und die Einsicht in den Glauben sind auch voll und ganz menschliche
Akte, welche alle Krifte des Menschen, seinen Verstand wie seinen Willen und sein
Gemiit in Dienst nehmen (vgl. Mk 12,30 par). Der Glaube muB vor allen Menschen
Antwort (apo-logia) geben auf die Frage nach der Vernunft der Hoffnung (logos) (1 Petr
3,15). Deshalb sind fiir die heutige Interpretation der Dogmen auch die Arbeit der
Theologie, das historische Studium der Quellen wie der Dialog mit den Human- und
Kulturwissenschaften, der Hermeneutik und Linguistik sowie der Philosophie von gro-
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fer Bedeutung. Sie kénnen das Zeugnis der Kirche anregen und vorbereiten, wie sie es
vor dem Forum der Vernunft dolmetschen kénnen. Dabei stehen sie freilich auf der
Grundlage wie unter der Norm der Verkiindigung, der Lehre und des Lebens der Kir-
che.

3. Bleibende Giiltigkeit der dogmatischen Formeln. Die Frage der heutigen Interpreta-
tion spitzt sich zu im Problem der bleibenden Giiltigkeit der dogmatischen Formeln
(vgl. CTI 1972, in: Documenta, S. 36). Ohne Zweifel mufl man den bleibend giiltigen
Inhalt der Dogmen von deren Aussageform unterscheiden. Das Christusmysterium
tiberschreitet die Aussagemoglichkeiten jeder geschichtlichen Epoche und entzieht sich
damit jeder abschlieBenden Systematisierung (vgl. Eph 3.8-10) (vgl. ebd., S. 32). In Be-
gegnung mit den unterschiedlichen Kulturen und den sich wandelnden Zeichen der Zeit
macht der Heilige Geist das eine Christusgeheimnis immer wieder neu in seiner Neu-
heit préisent.

Dennoch kann man Inhalt und Aussageform nicht reinlich scheiden. Das Sym-
bolsystem der Sprache ist nicht nur eine duflerliche Einkleidung, sondern gewisserma-
Ben die Inkarnation einer Wahrheit. Das gilt auf dem Hintergrund der Inkarnation des
ewigen Wortes insbesondere von der Glaubensverkiindigung der Kirche. Sie nimmt we-
sensmafig konkrete, formulierbare Form an, die als realsymbolischer Ausdruck des
Glaubensinhalts enthdlt und vergegenwirtigt, was sie bezeichnet. lhre Bilder und Be-
griffe sind deshalb nicht beliebig austauschbar.

Das Studium der Dogmengeschichte macht deutlich, daB die Kirche in den Dogmen
nicht einfach eine bereits vorgegebene Begrifflichkeit aufgegriffen hat; sie hat vielmehr
vorgegebene Begriffe, die meist der gehobenen Umgangssprache entstammten, einem
ProzeB der Reinigung sowie der Um- und Neubildung unterzogen und hat so die ihrer
Botschaft addquate Sprache geschaffen. Man denke etwa an die Unterscheidung zwi-
schen Wesen (bzw. Natur) und Hypostase und an die Ausbildung des Personbegriffs,
der so in der griechischen Philosophie nicht vorgegeben war, sondern das Ergebnis der
Reflexion der Wirklichkeit des christlichen Heilsmysteriums und der biblischen Spra-
che war.

Die dogmatische Sprache der Kirche ist deshalb teilweise zwar in der Auseinander-
setzung mit bestimmten philosophischen Systemen entstanden, aber keineswegs an ein
bestimmtes philosophisches System gebunden; sie hat in einem Prozef der Wortwer-
dung des Glaubens sich ihre eigene Sprache geschaffen und darin Realitdten ins Wort
gebracht, die vorher nicht gesichtet waren und die nun eben durch dieses Wort zur Pa-
radosis der Kirche und durch sie zum geschichtlichen Erbe der Menschheit gehdren.

Als Gemeinschaft des Glaubens ist die Kirche eine Gemeinschaft im Wort des Be-
kenntnisses. Deshalb gehért zur Einheit der Kirche in diachronischer wie in synchroner
Hinsicht auch die Einheit in Grundworten des Glaubens, die nicht {iberholbar sind, will
man nicht auch die in ihnen ausgelegte »Sache« aus dem Blick verlieren, die man aber
in einer Vielfalt von Verkiindigungsweisen immer wieder neu einzuholen und weiter-
fithrend auszulegen versuchen muB. Besonders das Heimischwerden des Christentums
in anderen Kulturen kann dafiir Anla8 und Verpflichtung sein. Dennoch bleibt die Of-
fenbarungswahrheit allzeit dieselbe, »nicht blof ihrer sachlichen Substanz nach, son-
dern auch in ihren entscheidenden sprachlichen Formulierungen« (ebd., S. 37).

4. Kriterien fiir die heutige Interpretation. Fiir diesen ProzeB der in der Gegenwart fort-
dauernden Paradosis gelten alle die Kriterien, die schon in den voraufgehenden Kapi-
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teln entfaltet worden sind. Grundlegend ist vor allem, daff die »christologische Achse«
gewahrt wird, so daB Jesus Christus Ausgangspunkt, Mitte und MaB jeder Interpreta-
tion bleibt. Um dies zu gewihrleisten, ist vor allem das Kriterium des Ursprungs bzw.
der Apostolizitit wie das Kriterium der Gemeinschaft (koinonia) bzw. der Katholizitat
von Bedeutung (vgl. o. C I1,2).

Fiir die heutige Interpretation spielt iiber die beiden bereits behandelten Kriterien
hinaus auch das »anthropologische Kriterium« eine wichtige Rolle. Damit ist selbstver-
standlich nicht gemeint, daB der Mensch, bestimmte Bediirfnisse, Interessen oder gar
Modeerscheinungen das MafB des Glaubens und der Dogmeninterpretation sein kénnen.
Das ist schon deshalb ausgeschlossen, weil der Mensch sich selbst letztlich eine unge-
16ste Frage ist, auf die allein Gott die volle Antwort ist (GS 21). Erst in Jesus Christus
wird das Geheimnis hell; in ihm, dem neuen Menschen, hat Gott dem Menschen den
Menschen voll kundgemacht und ihm seine hdchste Berufung erschlossen (GS 22). So
ist der Mensch nicht das Maf}, wohl aber der Bezugspunkt der Auslegung des Glau-
bens, auch der Dogmen. Er ist der Weg der Kirche auch bei der Auslegung ihrer Dog-
men (vgl. Johannes Paul I1., Redemptor hominis, 14).

Schon das I. Vatikanum lehrte, daB eine tiefere Einsicht in die Glaubensgeheimnisse
dadurch moglich sei, daB man sie in Analogie mit der natiirlichen Erkenntnis betrachtet
und sie in Beziehung setzt zum letzten Ziel des Menschen (DS 3016). Das II. Vatika-
num spricht von den »Zeichen der Zeit«, welche einerseits aus dem Glauben gedeutet
werden miissen, welche andererseits aber auch zu einer vertieften Einsicht in den iiber-
lieferten Glauben anregen konnen (GS 3f.; 10f.; 22; 40; 42f.; 44, 62 u.a.). So will die
Kirche im Lichte Christi das Geheimnis des Menschen erhellen und mitwirken, eine
Losung fur die dringlichsten Fragen der Zeit zu finden (GS 10).

5. Sieben Kriterien nach J.H. Newman. Eine das bisher Gesagte weiterfiihrende und er-
ganzende Kriteriologie der Dogmenentwicklung, welche in entsprechender Weise auch
auf die weiterfiihrende vergegenwirtigende Interpretation der Dogmen angewandt wer-
den kann, wurde von J.H. Newman entwickelt. Newman nennt sieben Prinzipien bzw.
Kriterien:

— Erhaltung des Typus, d.h. der Grundgestalt, der Proportionen und Beziehungen der
Teile und Aspekte des Ganzen: Wenn die Gesamtstruktur bleibt, kann der Typus erhal-
ten bleiben, auch wenn einzelne Begriffe sich dndern; die Gesamtstruktur kann aber
auch korrumpiert werden, wenn die Begriffe dieselben bleiben, aber in einen vollig an-
deren Kontext oder in ein anderes Koordinatensystem eingefiigt werden.

— Kontinuitit der Prinzipien: Die verschiedenen Lehren représentieren jeweils tiefer
liegende Prinzipien, auch wenn diese oft erst nachtréglich erkannt werden. Ein und die-
selbe Lehre kann unterschiedlich interpretiert werden und zu gegensitzlichen Folgerun-
gen fithren, wenn man sie von dem sie tragenden Prinzip 16st. Die Kontinuitét der Prin-
zipien ist also ein Kriterium fiir die Unterscheidung zwischen richtiger und falscher
Entwicklung.

— Assimilationsvermégen: Eine Idee, welche lebendig ist, erweist ihre Kraft dadurch,
daB sie fahig ist, die Wirklichkeit zu durchdringen, andere Ideen einzuschmelzen, das
Denken anzuspornen und sich zu entfalten, ohne ihre innere Einheit zu verlieren. Diese
integrierende Kraft ist ein Kriterium einer legitimen Entwicklung.

~ Logische Folgerichtigkeit: Die Dogmenentwicklung ist ein viel zu umfassender Le-
bensprozef, als da sie nur als logische Explikation und Deduktion aus vorgegebenen
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Pramissen verstanden werden konnte. Sie muB sich jedoch im nachhinein als logisch
stimmig ausweisen. Umgekehrt kann man eine Entwicklung nach ihren Konsequenzen
beurteilen und sie an ihren Friichten als legitim oder illegitim erkennen.

— Vorwegnahme der Zukunft: Tendenzen, die sich erst spéter voll durchsetzen und aus-
wirken, konnen sich vereinzelt und undeutlich schon recht frith bemerkbar machen.
Solche Antizipationen sind Zeichen dafiir, daf} dic spéitere Entwicklung mit der ur-
spriinglichen Idee iibereinstimmt.

— Bewahrende Auswirkung auf die Vergangenheit: Eine Entwicklung ist dann eine
Korruption, wenn sie der urspriinglichen Lehre oder fritheren Entwicklungen wider-
spricht. Eine wahre Entwicklung erhilt und bewahrt die vorausgehenden Entwicklun-
gen und Formulierungen.

— Fortdauernde Lebenskraft: Korruption fiihrt zur Auflosung und kann nicht lange Be-
stand haben; fortdauernde Lebenskraft dagegen ist ein Kriterium fiir eine getreue Ent-
wicklung.

6. Die Bedeutung des Lehramts fiir die heutige Interpretation. Die bisher aufgestellten
Kriterien wiren unvollstindig, wiirden wir abschliefend nicht an die Funktion des
kirchlichen Lehramts erinnern, dem die authentische Interpretation des geschriebenen
und tiberlieferten Wortes Gottes anvertraut ist und das seine Vollmacht im Namen Jesu
Christi unter dem Beistand des Heiligen Geistes ausiibt (DV 10). Seine Aufgabe besteht
nicht nur darin, gleichsam als oberster Notar den Interpretationsprozef in der Kirche
abschlieBend zu bestitigen; es soll ihn auch anregen, begleiten, lenken und ihm, sofern
er zu einem positiven Abschluff kommt, durch die amtliche Bestitigung objektive und
allgemeinverbindliche Autoritét verleihen und so den einzelnen Christen im uniiber-
sichtlichen Stimmengewirr und im nie endenden theologischen Disput Orientierung und
Gewifiheit geben. Dies kann in sehr vielfiltiger Weise und in unterschiedlichen Graden
der Verbindlichkeit geschehen, angefangen von der alltiglichen Verkiindigung, der Er-
mahnung oder Ermutigung bis hin zu authentischen oder gar unfehlbaren Lehrau-
Berungen.

»Wo die christliche Lehre in einer gravierend zweideutigen oder iiberhaupt mit dem
kirchlichen Glauben unvereinbaren Weise dargestellt wird, hat die Kirche das Recht,
den Irrtum als solchen zu kennzeichnen und die Pflicht, ihn auszuscheiden bis hin zur
formlichen Verwerfung der Hiresie als letztem Mittel, um den Glauben des Gottesvol-
kes zu schiitzen.« »Ein Christentum, das schlechthin nicht mehr sagen kénnte, was es
ist und was es nicht ist, wo seine Grenzen verlaufen, hitte nichts mehr zu sagen.« Die
apostolische Funktion des Anathems ist auch heute Recht des kirchlichen Amtes und
kann seine Pflicht werden (CTI 1972, Kommentar, in: Die Einheit des Glaubens und
der theologische Pluralismus. Einsiedeln 1973, S. 48, 50f.).

Alle Dogmeninterpretation soll dem einen Ziel dienen, daBl aus dem Buchstaben des
Dogmas »Geist und Leben« in der Kirche und in den einzelnen Glaubigen wird. So soll
aus der Erinnerung an die Traditio der Kirche im jeweiligen Heute Hoffnung aufkei-
men und in der Vielfalt menschlicher, kultureller, rassischer, dkonomischer und politi-
scher Situationen die Einheit und Katholizitit des Glaubens als Zeichen und Werkzeug
der Einheit und des Friedens in der Welt gestirkt und gefordert werden. Es geht darum,
daf die Menschen in der Erkenntnis des einzigen wahren Gottes und seines Sohnes Je-
sus Christus das ewige Leben haben (Joh 17,3).



