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beschiftigen, ohne daB es uns dabei auf die Selbsterkenntnis ankommt, die wir durch
Ihn erfahren, aber Selbsterkenntnis kann niemals umfassend sein, wenn nicht in radikal
theozentrischer Weise Gott im Mittelpunkt unseres Interesses steht und wir Ihn um Sei-
ner selbst willen verehren und preisen.

Wenn wir nun zum Athanasischen Glaubensbekenntnis zuriickkehren, so erscheint
uns sein herausragender Platz in der Spiritualitit Newmans in einem neuen Licht, denn
wir haben die fundamentalen Voraussetzungen gefunden, die Newman diesem Bekennt-
nis entgegenbringt. Gott, der im Gewissen spricht, 148t Newman nicht gleichgiiltig;
zwar wird er theozentrisch verehrt, jedoch mit tief empfundener religiéser Leiden-
schaft. Wenn nun dieser selbe Gott uns etwas von Seinem inneren Leben enthiillt, das
vollig iiber das hinausgeht, was Er uns im Gewissen offenbart, wenn Er uns etwas von
der Einigkeit der Personen mitteilt, die Sein Wesen ausmacht, wie hitte Newman nicht
ehrfiirchtig sein konnen vor dieser Offenbarung? Newman sagt zum Beispiel nicht, daB
diese Gemeinschaft der gottlichen Personen zundchst einmal die Natur des mensch-
lichen Zusammenlebens erhellen miisse, und dafB er erst dann ein religitses Interesse
fiir sie aufbringen kénne. Nein, Newman hat schon im Bewufitsein erfahren, daf} sein
religidses Dasein ganz theozentrisch orientiert ist; Er ist schon umfangen von Gott und
preist Ihn fiir das, was Er in Sich selbst ist. In diese theozentrische Form seines Da-
seins bindet er dankbar und ohne Anstrengung jedwede Offenbarung ein, die Gott von
Seinem inneren Leben schenkt.

Soziologie als theologische Grunddisziplin?

Zur vergessenen Metaphysik der Sozialwissenschaften

Von Rupert Hofinann

Die Mifachtung trivialer Wahrheiten scheint ein permanentes Problem in der Ge-
schichte der Wissenschaft zu sein, und darum ist es — nach einem Wort von Eric Voe-
gelin — gelegentlich nétig, »das Selbstverstindliche breitzutreten<'. Wenn etwa ein r6-
mischer Prilat in mafigeblicher Funktion die Meinung duBert, daf} eines Tages die So-
ziologie die Philosophie als Verbiindete der Theologie ersetzen kénne,’ so ist hier offen-
sichtlich in Vergessenheit geraten, dafl die Sozialwissenschaften schon deshalb die Rol-
le der Philosophie niemals werden iibernehmen kénnen, weil diese Wissenschaften —
ob eingestandenermafen oder nicht — ihrerseits von philosophischen Pramissen abhin-
gig sind. Man wird dabei die Auffassung jenes Prilaten nicht einfach als momentane

1 E. Voegelin, Die neue Wissenschaft der Politik. Miinchen 21965, S. 22.

2 Msgr. Grumelli anldBlich eines »Symposium iiber die Kultur der Nichiglaubenden« in der
Papstlichen Universitdt Gregoriana nach KNA Nr. 71 vom 24. Mirz 1969.
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Entgleisung abtun konnen, da sie eine in der Theologie heutzutage weitverbreitete Ten-
denz wiedergibt, und zwar nicht nur in jenen Kreisen, die mit marxistischen Theore-
men liebdugeln. Studenten der Theologie lernen heute im allgemeinen eine Menge iiber
soziologische und sozialpsychologische Theorien, die sie haufig mit ewigen Wahrheiten
zu verwechseln geneigt sind, wihrend ihnen der heilige Thomas von Aquin gerade noch
dem Namen nach bekannt ist,” — womit iibrigens gegenlidufige Ermahnungen des II.
Vatikanum zur Makulatur werden.*

Zu den gerne iibersehenen Selbstverstandlichkeiten gehort auch die Einsicht, daf} es
zur conditio humana gehort, in einem gewissen Sinn zur Metaphysik »verurteilt« zu
sein, ob einem das nun gefillt oder nicht. Mit Kant zu sprechen, ist Metaphysik »viel-
leicht mehr, wie irgend eine andere Wissenschaft, durch die Natur selbst ihren Grund-
ziigen nach in uns gelegt«.’ Dies gilt schon fiir den vorwissenschaftlichen Bereich. Im
allgemeinen wird man es hier mit mehr oder weniger unreflektierten Weltanschauungen
zu tun haben. Solche Weltanschauungen kénnen in Philosophie umgesetzt und so be-
wufit gemacht werden, wihrend sie sich gerade da, wo man glaubt, unter dem Einflu
keiner Philosophie zu stehen, unbehindert auswirken. Entsprechendes gilt fiir die Wis-
senschaft selbst. Doch ist gerade hier ein bemerkenswerter Mangel an Selbsterkenntnis
zu beobachten. Indessen beruhen »alle Versuche, liber Recht und Macht, Gesellschaft
und Staat, sei es deskriptive, sei es normative Aussagen zu machen, ... auf unsere Er-
fahrung tiberschreitenden, in diesem Sinne metaphysischen Annahmen — sofern sie den
Anspruch erheben, iiberhaupt etwas Sinnvolles auszusagen, und sei es auch nur die Be-
hauptung, daf} solche Versuche sinnloses Unterfangen sind«. Das gilt fiir die klassische
Philosophie ebenso wie fiir den Empirismus und Skeptizismus und ihre Ableger.® Na-
tiirlich ist auch der Materialismus eine metaphysische Theorie, da er nicht auf empi-
rischer Beobachtung beruht. DaB nicht Gott, sondern die Materie das Realste, Perma-
nenteste und das Unabhéingigste in der Welt sei, ist ja eine Behauptung, die sich von der
Materie selber nicht ablesen ldft. Die Verkennung dieser ebenso einfachen wie unum-
stoBlichen Gegebenheit ist aber der Sand, auf dem die Metaphysikkritik unserer Tage
gebaut ist.”

Will man derartige Grundlagenfehler vermeiden, so wird man sich im Blick auf die
heute verbreiteten sozialwissenschaftlichen Methoden und Theorien zu fragen haben,
worin denn nun deren metaphysische Grundannahmen bestehen. Die Antwort wird
nicht leicht zu geben sein, da natiirlich die Sozialwissenschaften der Gegenwart ihre
metaphysischen Voraussetzungen im allgemeinen verleugnen und ihre Attraktivitit ge-
rade darauf beruht, daf} sie von sich behaupten, nichts anderes als gesichertes Tatsa-
chenwissen zu vermitteln.

3 So auch die Einschitzung der Lage durch J. Pieper, Uber einen verschollenen Vorschlag zum
Zweiten Vatikanum, in: W. Baier (Hrsg.), Weisheit Gottes — Weisheit der Welt. Festschrift f. J.
Kard. Ratzinger, Bd. II. St. Ottilien 1987, S. 97Iff. (975).

4 Vgl. Dekret iiber die Priesterausbildung (Optatam totius) 16 und Erkldrung iiber die christliche
Erziehung (Gravissimum educationis) 10.

5 Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird aufireten konnen,
zit. n. Werke in sechs Binden, hrsg. v. W. Weischedel. Wiesbaden 1958, 111, S. 228.

6 H. Steinberger, Konzeption und Grenzen freiheitlicher Demokratie. Berlin u.a. 1974, S. 243.
7 Ebd., Anm. 1 000.
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Darum sollen zunéchst einmal die historischen Wurzeln der modernen Sozialwissen-
schaften in Erinnerung gerufen werden, um dann in einem weiteren Schritt zu priifen,
inwieweit das Gesetz, unter dem die Sozialwissenschaften angetreten sind, noch heute
Giiltigkeit beansprucht. SchiieBlich sollen die Konsequenzen bedacht werden, welche
sich insbesondere fiir theologisches und kirchliches Reden und Handeln ergeben, wenn
die metaphysischen Implikationen der Sozialwissenschaften auBer Betracht bleiben.

1. Das materialistische Urdogma

Unzweifelhaft hat die Entstehung der modernen Sozialwissenschaften eine materialisti-
sche Metaphysik zur Voraussetzung. Diese besteht einmal in dem EntschiuB, die Wirk-
lichkeit als dasjenige zu definieren, was sich der Erforschung mit naturwissenschaftli-
chen Methoden als zuginglich erweist, und sodann in der damit korrespondierenden
Unterstellung, daB Seinsbereiche, die sich einem solchen Zugriff entziehen, nicht exi-
stieren.® Auf diese Weise wird Seiendes nur noch auf der untersten Stufe seiner Organi-
sation als berechenbares, voraussehbares Geschehen erfa8t und als die Gesamtheit der
Wirklichkeit, mithin als materielle Wirklichkeit ausgegeben. Es wird also in dieser sich
als wissenschaftliche Weltanschauung tarnenden Metaphysik mit den Worten Edmund
Husserls der wirklichen Welt eine »mathematisch substruierte Welt der Idealitéitenc
unterschoben, und dieses Ideenkleid sogenannter »objektivwissenschaftlicher Wahrhei-
ten« bewirkt, da man fiir wahres Sein hélt, was lediglich eine Methode ist.

Die positivistischen Erzviter der modernen Sozialwissenschaften, Saint-Simon und
Comte, taten nichts anderes, als aus diesem Denkschema die iiberfilligen Konsequen-
zen zu ziehen, indem sie den Objektbereich der Naturwissenschaft um den der Gesell-
schaft erweiterten. Angesichts der glinzenden Erfolge von Naturwissenschaft und
Technik gelangten sie zu der Uberzeugung, daB einer Losung der Menschheitsprobleme
nichts mehr im Wege stehe, wenn erst die Methode der Naturwissenschaften als »sozia-
le Physik« auf die gesellschaftlichen Erscheinungen angewandt sein werde."”

Der Gedanke war allerdings schon 200 Jahre frither von Francis Bacon formuliert
worden, der eine Rekonstruktion der Moralwissenschaften nach dem Vorbild der Na-
turwissenschaften gefordert hatte. Von Bacon stammt ferner der Gedanke einer in
Macht umzusetzenden Naturwissenschaft und schlieflich der Entwurf einer utopischen
Idealgesellschaft (Nova-Atlantis), ein Programm rationaler Gesellschaftslenkung, inner-
halb deren das menschliche Leben nur noch unter dem Aspekt einer Fiille meBbarer
Daten relevant ist, deren genaue Kenntnis es erméglichen soll, die Umstinde zu lenken
und damit alle Lebensprozesse beherrschbar zu machen. Darin nun offenbart sich ein
tiefer liegender Zusammenhang, welchen Kardinal Ratzinger vor einigen Jahren mit
Recht hervorgehoben hat. Ratzinger sieht das eigentliche Wesen des Materialismus
nicht einfach in der Leugnung eines Wirklichkeitsbereichs. Materialismus sei vielmehr

8 Vgl. E. Voegelin, a.a.0,, S. 21.

9 Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie, in:
Husserliana VI, hrsg. v. W. Biemel. Haag 1954, S. 49, 5SIf.

10 Vgl. M. Bock, Soziologie als Grundlage des Wirklichkeitsverstindnisses. Zur Entstehung des
modernen Weltbildes. Stuttgart 1980, S. 57.
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ein »anthropologisches Programme« zur Schaffung einer vermeintlich befreiten Gesell-
schaft, in der allerdings die sittliche Wiirde des Menschen, seine Verantwortlichkeit,
seine Freiheit und sein Gewissen abgedankt haben, weil das Ethos in jener scheinbar
perfekten Welt auf deren duBere Strukturen verlagert ist. An die Stelle der sittlichen
Personlichkeit tritt ein planbarer Mechanismus. Die Ursachen aber einer derartigen an-
thropologischen Verkehrung sind nach Ratzinger einerseits die Einseitigkeit eines auf
das technisch Machbare eingeschrinkten Vernunftbegriffs und andererseits die Zersto-
rung der Transzendenz. Jener fiihrt zu einem reinen Funktionalismus, der Verlust der
Transzendenz aber ruft die Flucht in die Utopie hervor."

Mir scheint in dieser kritischen Analyse mit dem Wesen des Materialismus (in einem
weiteren Sinn) zugleich dasjenige auf den Begriff gebracht zu sein, was man als den
»Geist der Neuzeit« bezeichnen konnte oder was Jirgen Habermas in affirmativer Ab-
sicht das »Projekt der Moderne« genannt hat. Es handelt sich um das einigende Konzept
einer heute die Erde in zwei Hilften teilenden Sozialwissenschaft, welche hier als posi-
tivistische und dort als marxistische Soziologie auftritt, die sich jedoch beide als die
wahren Erben und Fortsetzer der Aufklirung verstehen.” Doch bleiben wir noch fiir ei-
nen Augenblick bei den Urspriingen:

Wir sagten, daB die Sozialwissenschaften ihre Entstehung der Ubertragung naturwis-
senschaftlicher Methoden auf gesellschaftliche Phinomene verdanken. Dahinter aber
stehen noch grundlegendere Motive. Es sind einerseits die Funktionalisierung von Reli-
gion und Metaphysik zum Zweck der gesellschaftlichen Selbsterhaltung und anderer-
seits ein bedenkenloser Utopismus, der sich von der GewiBheit nihrt, daf ein kiinftiger
gesellschaftlich-politischer Idealzustand durch gehorige Anstrengung menschlicher
Krifte tatsdchlich hervorgebracht werden konne.

»Die gesellschaftliche Funktionalisierung der Gottesidee«, schreibt Robert Spae-
mann, »ist der Angelpunkt der Ablosung der Metaphysik als philosophia prima durch
die Theorie der Gesellschaft« als »metaphysische Soziologie«.” Wahrheit wird nunmehr
von ihrer Niitzlichkeit fiir die Gesellschaft her definiert und damit als gesellschafts-
unabhingige Wahrheit illusorisch.” Der »Leib und der Ausdruck der Wahrheit« ist »die
Realitiit«, Realitit aber ist die Gesellschaft und die Geschichte.” Man spricht von der
Reproduktion Gottes durch die Gesellschaft, wodurch sich die Gesellschaft selbst pro-
duziert. Das Wort >Gott< muf} nur ausgewechselt werden, um jene Einheitswissenschaft
zu ermdglichen, welche Saint-Simon als universale Naturwissenschaft versteht und die
dann bei Comte Soziologie heifit. Gott wird bei Comte ersetzt durch das »GroBe We-
sen«, d.h. die Symbolisierung der als Totalitét vorgestellten Menschheit oder spiter bei
Durkheim, dem in der weiteren Entwicklung der Sozialwissenschaften eine Schliissel-

11 J. Kard. Ratzinger, Kirche, Okumene und Politik. Neue Versuche zur Ekklesiologie. Einsiedeln
1987, S. 186ff., 220.

12 Vgl. EH. Tenbruck, Die unbewiltigten Sozialwissenschaften oder Die Abschaffung des
Menschen. Graz u.a. 1984, S. 152f., 265.

13 R. Spaemann, Der Ursprung der Soziologie aus dem Geist der Restauration. Studien iiber
L.G.A. de Bonald. Miinchen 1959, S. 182, 36, 199.

14 Ebd., S. 200.
15 Ebd., S. 36.
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rolle zufillt, als »die verklirte und symbolisch gedachte Gesellschaft« definiert.”® Wenn
daher in marxistisch inspirierten politischen Theologien der Gegenwart Gott als »Hu-
manisierung«, »herrschaftsfreie Liebesgemeinschaft aller Menschen« oder »internatio-
nale Solidaritit« gedeutet wird,” so ist das keineswegs so neu, wie es auf den ersten
Blick erscheinen mag, nur handelt es sich dabei eben nicht um Theologie, sondern um
Soziologie.

Neben die Funktionalisierung von Wahrheit unter dem Gesichtspunkt ihrer Niitzlich-
keit tritt in diesem Programm einer neuen Universalwissenschaft schliefilich als drittes
Moment der unbedingte Glaube an den Fortschritt der Menschheit auf dem Weg zu ei-
nem irdischen Paradies — und zwar aufgrund von selbstherrlichen Leistungen des sich
zunehmend als vollig autonom erlebenden Menschen.” »Das Goldene Zeitalter des
Menschengeschlechts«, verkiindet Saint-Simon 1814, »es ist nicht hinter uns, es steht
uns bevor, es liegt in der Vervollkommnung der gesellschaftlichen Ordnung: unsere Va-
ter haben es nicht gesehen, unsere Kinder werden es (zweifellos) eines Tages erleben.
An uns ist es, ihnen den Weg zu ebnen.<” Durch die fortschreitende Erkenntnis der
Wissenschaften — das ist die schon in der Geschichtsmetaphysik der Aufkldrung mit
pathetischer Uberschwenglichkeit geduBerte Uberzeugung — geht die Menschheit ei-
nem »Elysium« entgegen, das die menschliche Vernunft selbst zu erschaffen vermocht
hat.”® Die profane Zukunft einer Menschheit, die durch eigenes Handeln eine »bessere
Welt« herbeifiihrt, tritt hier an die Stelle der Zukunft des von Gott bewirkten ewigen
Heils.”

Es verdient allerdings festgehalten zu werden, dafi sowohl der Gedanke der Funktio-
nalitit von Wahrheit zugunsten der Gesellschaft, wie die Erwartung der Vervollkomm-
nung der gesellschaftlichen Ordnung in der Zukunft nicht genuin materialistisch, son-
dern innerhalb des Christentums vorgebildet worden sind. Die erstere Idee entstammt
dem katholischen Traditionalismus Frankreichs,” letztere dem englischen protestanti-
schen Chiliasmus des 17. Jahrhunderts. Der angloamerikanische Gelehrte Ernest Tuve-
son hat nachgewiesen, daB sich die Idee vom Fortschritt als Gesetz der Geschichte ei-
nem eigenartigen Biindnis zwischen Naturwissenschaft und Theologie verdankt, derge-
stalt, daB man nunmehr die Verwirklichung des Tausendjahrigen Reiches der Geheimen
Offenbarung des heiligen Johannes als innergeschichtliche, und zwar naturgesetzliche
Entwicklung interpretierte. Gott bewirkt durch das Handeln der Menschen so etwas
wie einen »sozialen Fortschritt« in der Geschichte, und daher besteht die hauptsichliche

16 Ebd., S. 18Iff.

17 Vgl. meine Einleitung zu: R. Hofmann (Hrsg.), Gottesreich und Revolution. Zur Vermengung
von Christentum und Marxismus in politischen Theologien der Gegenwart. Miinster 1987, S. 11.

18 Vgl. N. Lobkowicz, Marxismus — Realitit und Tilusion, in: kontinent 9 (1983), Heft 4, S. 11ff.
20, 22).

19 Nachbemerkung zu: Uber die Neuorganisation der europdischen Gesellschaft, zit. n. F. Kool/
W. Krause (Hrsg.), Die frithen Sozialisten. Freiburg 1967, S. 172f.

20 So A. Condorcet am Ende seines Entwurf einer historischen Darstellung der Fortschritte des
menschlichen Geistes (1794), hrsg. v. W. Alff. Frankfurt 1963, S. 399.

21 W. Kamlah, Utopie, Eschatologie, Geschichtsteleologie. Kritische Untersuchungen zum Ur-
sprung und zum futurischen Denken der Neuzeit. Mannheim u.a. 1969, S. 35f., 45.

22 Dazu R. Spaemann, a.a.O.
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Pflicht der Christen in der Vorbereitung des kommenden Reiches, einer utopischen
Welt der Gerechtigkeit und des Wohlergehens, ohne deren Verwirklichung die Erlosung
unvollstindig bliebe.”® Diese Uberzeugung von Gottes Vorsehungshandeln in der Ge-
schichte, das durch natiirliche Ursachen zum Millennium, zum Tausendjdhrigen Reich,
fiilhren werde, fand dann in den folgenden Jahrhunderten weiteste Verbreitung, vor al-
lem in den Vereinigten Staaten von Nordamerika, wo sie sich umstandslos mit der Vor-
stellung vom Fortschritt als Naturgesetz identifizieren lieB. Das religiése Sendungsbe-
wulitsein, das sich damit verband, verdient deswegen unsere Aufmerksamkeit, weil es
nicht nur in das Ideal der angloamerikanischen Demokratie einfloB und die Selbstdeu-
tung der Vereinigten Staaten als »Erlosernation« beforderte,* sondern auch die amerika-
nische positivistische Soziologie als Gralshiiterin jener Demokratie begriinden half, so
daf} in unserem Jahrhundert einer ihrer Griinderviter allen Ernstes von ihr sagen konn-
te, die Sozialwissenschaft sei das heiligste der Menschheit zugingliche Sakrament
(AW. Small), oder ein anderer (Charles Ellwood): »Sobald das Christentum von der
Methode der modernen Sozialwissenschaft durchtrinkt und durch sie umgeformt sein
wird, wird es das Millennium herbeifiithren.<*

2. Die »innerweltliche Transzendenz« des Kollektivs

Damit finden wird nun endlich den AnschluB an die Gegenwart, indem wir uns fragen,
ob denn nicht die heutige Sozialwissenschaft das Geburtstrauma einer materialisti-
schen, bisweilen christlich verbramten Metaphysik inzwischen iiberwunden hat. Davon
kann nun im Ernst keine Rede sein. »Sosehr sich die Soziologie iiber die Zeit auch ge-
wandelt hat«, schreibt einer der besten Kenner und zugleich einer der wenigen selbst-
kritischen Vertreter dieser Wissenschaft, Friedrich Tenbruck, »steckt in ihr nach wie
vor die Hoffnung, daB durch die Arbeit der Wissenschaft die Tranen der Menschen ab-
gewischt sein werden in einer verniinftigen Gesellschaft, in der man frei von innerer
Unsicherheit und &uBerer Furcht leben wird. Diese Hoffnungen treten gewohnlich im
niichternen Gewand von Versprechungen auf, daf§ neue Methoden und Theorien die si-
chere Berechnung und folglich: die richtige Einrichtung der Verhiltnisse erlauben, oder
jedenfalls der Fortschritt der Sozialwissenschaften den in einer neuen Gesellschaft zu
sich selbst erlosten neuen Menschen schaffen werden. «*

Diese Feststellung trifft Tenbruck wohlgemerkt im Hinblick auf die in der westli-
chen Welt dominierenden positivistischen Sozialwissenschaften. Dal seine Charakteri-
sierung auf die marxistische Sozialwissenschaft ebensogut angewendet werden konnte,
zeigt nur, daf der Marxismus im Grunde nie etwas anderes war als eine besonders ver-

23 E.L. Tuveson, Redeemer Nation. The Idea of America’s Millennial Role. Chicago/London
1968, S. 26ff., 36ff.

24 R. Bauckham, »Chiliasmus, IV. Reformations- und Neuzeit¢, in: Theologische Realenzyklo-
pddie V11, S. 737ff. (741f.).

25 Vgl. G. Kamphausen, Hiiter des Gewissens? Zum Einfluf} sozialwissenschaftlichen Denkens in
Theologic und Kirche. Berlin 1986, S. 83ff.; die beiden Zitate ebd., S. 100, 95.

26 F.H. Tenbruck, Die Theologie aus der Sicht der Soziologie, in: Theologische Quartalschrift
157 (1977), S. 217f. (218).
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krampfte und zynische Variante jenes neuzeitlichen Glaubens an die Selbsterlésung des
Menschen durch Entritselung und Nutzbarmachung der in der Gesellschaft und der
Geschichte angeblich wirkenden Naturgesetze. Der Streit zwischen den beiden haupt-
sdchlichen Strédmungen der Sozialwissenschaft betrifft letztlich immer nur die Frage, ob
man hier einen kausalen oder einen dialektischen Determinismus zu unterstellen habe,
nicht aber die Primissen und das Programm als solche. Mit den Worten von Nikolaus
Lobkowicz: »Wenn der Marxismus die Geschichte als eine solche des globalen
Fortschritts sieht und als ihr Ziel ... ein irdisches Paradies identifiziert, dann fiihrt er
blof mit ein paar deftigen, aber deshalb umso beeindruckenderen Strichen eine Skizze
zu Ende, an welcher die gesamte Neuzeit immer wieder gekritzelt hat.«*” Diese Skizze
ndhrt sich von einem doppelten Mythos: dem Mythos vom Wesen des Menschen als ei-
nem blofen »Ensemble der geselischaftlichen Verhiltnisse« (Marxens 6. Feuerbachthe-
se) und dem Mythos einer geschichtlichen Aufwirtsbewegung, die erstens nicht der
sittlichen Vervollkommnung des einzelnen gilt, sondern der Vervollkommnung eben je-
ner »gesellschaftlichen Verhiltnisse«, also den Lebensumstidnden, in denen die Men-
schen gemeinsam leben, und die zweitens kein anderes Ziel hat als das der Befreiung
des Menschen.”

Fiir die fortbestehende Selbsteinschitzung der Sozialwissenschaften kann daher auf
diesem Hintergrund ein Neomarxist wie Max Horkheimer durchaus als reprisentativ
gelten, wenn er die Auffassung vertritt, daB die Gesellschaft auf dem Wege sei, sich als
ein verniinftiges Subjekt zu begreifen, die gesellschaftlichen Vorginge vorauszusagen
und sie durch verniinftigen Entschluf} unter einen einheitlichen Willen zu stellen. Hier-
in sei die Aufgabe der Soziologie mit den vorwirts strebenden Kriften der Menschheit
identisch.”” Eine Soziologie, welche gesellschaftliche Vorginge voraussagen will, ist of-
fenbar nach wie vor auf das Ziel einer Gesetzeswissenschaft und in praktischer Hin-
sicht auf das Ziel einer technischen Wissenschaft fixiert,” ungeachtet aller Technolo-
giekritik, die sich ja bisher lediglich auf die Herrschaft Giber die Natur bezieht, nicht je-
doch auf die Berechenbarkeit und Machbarkeit der Geschichte. Fiihrende Vertreter der
angloamerikanischen Nachkriegssoziologie verkiinden demgegeniiber nichts wesentlich
anderes. In der ungebrochenen Nachfolge Emile Durkheims, dessen Werk dieser Sozio-
logie als ideales Paradigma vorausleuchtet und seit Jahrzehnten die soziologische Aus-
bildung maBgeblich prigt,” erscheint der Mensch in jeder Beziehung durch seine Le-
bensverhiltnisse, d.h. durch Sozialfaktoren und deren gesetzmiBige Wirkung bestimmt.
Das wissenschaftliche Abstraktionskonstrukt »Gesellschaft« wird zu einer eigenen Wir-
kungsmacht und damit zur entscheidenden Wirklichkeit, weil Ursprung, Wesen und

27 N. Lobkowicz, Wortmeldung zu Kirche, Staat, Universitit. Graz u.a. 1980, S. 218, und ders.,
Warum fasziniert der Marxismus?, in: D. Frei (Hrsg.), Ideen unserer Zeit (Sozialwissenschaftliche
Studien des Schweizerischen Instituts fiir Auslandsforschung 16). Ziirich 1987, S. 143ff. (164).

28 Vgl. N. Lobkowicz, Wortmeldung, ebd.

29 Vgl. M. Zoller, Der Glaube an die gesetzliche Ordnung der Gesellschaft, in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung vom 10. September 1981.

30 Vgl. FH. Tenbruck, Emile Durkheim oder die Geburt der Gesellschaft aus dem Geist der
Soziologie, in: Zeitschrift fiir Soziologie 10 (1981), S. 333ff. (349).

31 Ebd., S. 333.
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Ziel der menschlichen Gattung in kausaler Abhingigkeit von ihr gedacht werden.” Ein
solches »Ding« wie das Abstraktum »Gesellschaft«, glaubt Durkheim, miisse es schlie-
lich geben, weil andernfalls deren Vorginge nicht determiniert sein konnten und
folglich die Soziologie keine Wissenschaft wire.” Ein klassisches Beispiel einer petitio
principii also, derzufolge freilich die Gesellschaft unterderhand aus einem »ens rationis
cum fundamento in re« in ein »ens reale« umgewandelt wird. Da diese Art soziolo-
gischer Abstraktion unter dem Gesichtspunkt von »GesetzmiBigkeit« steht, hat sie eine
eindeutige Tendenz. »Sie impliziert als Auswahlkriterien der Abstraktion Sichtbarkeit
und MeBbarkeit« sowohl einzelner sozialer Tatsachen, wie auch der gesellschaftlichen
Ordnung als ganzer, welch letztere man als »soziale Struktur« zum »Kern« der Gesell-
schaft erkldrt. Die Fiille und Variabilitdt der Erscheinungen wird dadurch »theoriefi-
hig«, daB sie unter dem Gesichtspunkt ihrer Funktion innerhalb der Struktur des sozia-
len Systems erscheinen, deren Bestand und Erhaltung als existenznotwendig plausibel
gemacht wird.*

Die soziologische Methode soll daher nicht nur ordnende und beschreibende Funk-
tion haben, sondern sie soll zugleich das Normale vom Pathologischen unterscheiden
und so »aufgeklirte« Praxis ermoglichen.” Demnach gilt die Kenntnis der gesetzmiBi-
gen Zusammenhéinge der Wirklichkeit als hinreichende Basis fiir verniinftiges Handeln,
und der Soziologie fallt als wahrer moralischer Wissenschaft die Aufgabe zu, ein neues
Fundament fiir das Zusammenleben zu liefern.* Damit wird die Ubereinstimmung mit
den »allgemeinen Existenzbedingungen des Kollektivs« zum normativen Kriterium
schlechthin und die wissenschaftlich definierbare Normalitit sozialer Erscheinungen
zur Norm individuellen und gesellschaftlichen Handelns.”” Eine unzulissige Ableitung
des Sollens aus dem Sein, ein naturalistischer FehlschluB also, liegt darin angeblich
nicht, denn nach René Konig, einem der fithrenden Vertreter der positivistischen Sozio-
logie der Gegenwart, dient »die Erfassung des Strukturproblems in der Soziologie« un-
ter anderem dazu, »einen Bezugsrahmen zu schaffen, innerhalb dessen normale und pa-
thologische Erscheinungen einwandfrei unterschieden werden kénnen, ohne daB darum
Werturteile ins Spiel treten miiiten. Gleichzeitig entscheidet sich damit die praktische
Tragweite wissenschaftlicher Urteile.«™

Derselbe Gelehrte scheut sich im iibrigen nicht, Durkheim die Entdeckung einer
durch das Kollektiv reprdsentierten, sogenannten »innerweltlichen Transzendenz« als
dessen eigentliche Leistung zu bescheinigen, wodurch der metaphysischc Charakter
dieser Soziologie offensichtlich wird: »Ohne eine Transzendenz irgendwelcher Art (sei
diese nun innerweltlich oder auerweltlich)«, so René Konig, »ist die Begriindung einer

32 Vgl. Michael Bock, a.a.0., S. 168.

33 Vgl. F.H. Tenbruck, Emile Durkheim, a.a.0., S. 345, 343.

34 M. Bock, a.a 0., S. 168ff.

35 Vgl. ebd., S. 121.

36 Vgl. EH. Tenbruck, Emile Durkheim, a.a.0., S. 344f.

37 Vgl. M. Bock, a.a 0., S. 122f.

38 R. Konig, Art. >Strukture, in: Fischerlexikon Soziologie. Frankfurt 1967, S. 314ff. (315).
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Moral schiechterdings unméglich«.” Man erinnere sich an dieser Stelle, daB eine inner-
weltliche Transzendenz ja auch von neomarxistischer Seite ins Spiel gebracht worden
ist. Bei Ernst Bloch sowohl wie bei Roger Garaudy gibt es die Rede von der Transzen-
denz im Sinne der Uberschreitung der Grenzen menschlichen Daseins auf Zukunft
hin.** Ob nun die Zukunft oder das Kollektiv als moralische Autorititen ausgemacht
werden, festzustehen scheint jedenfalls, daf weder eine positivistische Sozialwissen-
schaft noch eine marxistische Sozialphilosophie einer metaphysischen Grundlegung
entraten kann.

Was aber die Inthronisation des Kollektivs als normgebender Instanz betrifft, so wire
noch auf eine weitere Ubereinstimmung zwischen positivistischer und neomarxistischer
Sozialwissenschaft hinzuweisen. Auch in der emanzipatorischen Sozialisationstheorie
von Jiirgen Habermas, welcher gegeniiber der funktionalistischen Sozialisationstheorie
angloamerikanischer Herkunft die Ich-Identitit des Individuums wiederherzustellen be-
ansprucht, ist es schlieBlich dennoch das Kollektiv, welches die MaBstibe setzt. So ho-
ren wir, daB die Merkmale der Selbstidentifikation intersubjektiv anerkannt sein miif-
ten, »wenn sie die Identitat einer Person sollen begriinden konnen. Das Sich-Unter-
scheiden von anderen muB von diesen anderen anerkannt sein.«<" Und von einem ande-
ren Vertreter dieser Denkrichtung erfahren wir, dal die Handlungsweise einer Gruppe
eo ipso eine gerechte ist, wenn iber die Festlegung dieser Handlungsweise zuvor
»transsubjektiv beraten worden ist«,” dhnlich wie nach Durkheim eine Praxis, die sich
an den Existenzbedingungen der Gruppe normativ orientiert, in der Natur der Dinge
begriindet und deshalb »rechtméBig« ist.*> Was hier als menschliches Handeln bezeich-
net wird, ist nicht »personales« Handeln im Sinne des traditionellen christlich-abend-
landischen Verstindnisses von Person. Wihrend der Personbegriff im traditionellen
Verstandnis als Seinsbegriff verstanden wird, meint er bei Habermas und anderen
»nicht das Personsein als unabhingige Variable, ... sondern ein Gattungswesen, das
sich (allererst) in einem geschichtlichen Prozef} innerhalb einer ganz bestimmten Ge-
sellschaft und Zeit realisiert«. Person wird also zu einem gattungsgeschichtlichen Be-
griff. »Er bezeichnet ein in und durch Sozialisation gewordenes Individuum, das unab-
hingig von der Gesellschaft gar nicht gedacht werden kann. Dieses wird sozusagen im
Sozialisationsmechanismus hervorgebracht oder gemacht. «*

Man muB daher selbstkritischen Soziologen wie Helmut Schelsky und Friedrich Ten-
bruck recht geben, wenn der erstere die »Auflosung der Person«,” der letztere gar die

39 R. Konig, Kritik der historisch-existenzialistischen Soziologie. Ein Beitrag zur Begriindung
einer objektiven Soziologie. Miinchen 1975, passim; das Zitat auf S. 242,

40 Vgl. R. Hofmann, Utopismus als Glaubensersatz, in: ders. (Hrsg.), Erlésung durch Politik.
Fiirth 1988, S. 3ff. (14, 33).

41 ). Habermas, Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus. Frankfurt 1976, S. 93.

42 O. Schwemmer, Philosophie der Praxis. Versuch zur Grundlegung einer Lehre vom
moralischen Argumentieren. Frankfurt 1971, S. 215.

43 Vgl. M. Bock, a.a.0, S. 123.

44 B. Hamann, Sozialisationstheorie auf dem Priifstand. Bestandsaufnahme und Kritik in pddago-
gischer Perspektive. Bad Heilbrunn 198l, S. 46.

45 H. Schelsky, Die Arbeit tun die anderen. Klassenkampf und Priesterherrschaft der Intellek-
tuellen. Opladen 1975, S. 266ff.
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»Abschaffung des Menschen« zu den kaum befragten anthropologischen Vorannahmen
und praktischen Konsequenzen in der Soziologie rechnet.” Die Rolle, welche die So-
ziologie dem Menschen zuweist, gehort nach Tenbruck ebenso »in die Metaphysik
weltbildhafter Vorannahmen«, wie die Vorstellung von einer »Gesellschaft«, die »in
Rollen, Differenzierungs-, Modernisierungs- und Systemprozessen selbst zum handeln-
den Subjekt und Titer« wird. In dieser reduktionistischen Anthropologie kommt der
Mensch als Person nicht vor, so daB er »als bloer Konsument seiner duferen Daseins-
umstinde« erscheint und sich das Ziel der Soziologie auf die technische Einrichtung
dieser duBeren Bedingungen begrenzt, die nur als »direkte Annehmlichkeiten oder Frei-
ziigigkeiten« zdhlen. Der Mensch bleibt auf diese Weise, wie immer das durch die Indi-
vidualitit des Soziologen im Einzelfall temperiert werden mag, ein in Daten, Faktoren,
Merkmale, Indikatoren, Funktionen, Rollen, Verhaltensmuster aufgeldster und entspre-
chend »sozial determinierter Verhaltensmechanismus«. Zum Beleg fiir dieses Selbstver-
stindnis der Soziologie fiihrt Tenbruck Autoritdten des Faches an wie den erwihnten
René Konig, welcher mit der Bemerkung zitiert wird, die Person sei »durch und durch
Produkt eines weiterreichenden Prozesses«, in dem stets nur »Verhaltensmuster« ent-
wickelt wiirden, weshalb das Individuelle »in der modernen Soziologie iiberhaupt kei-
nen Sinn mehr« habe, — oder den Amerikaner George Lundberg, nach welchem der
Fortschritt der Sozialwissenschaften nur um den Preis der Aufgabe von aus vorwissen-
schaftlichen Zeiten stammenden Individualbegriffen zu haben sei. »Der Mensch als
Person verschwindet (eben), wenn Handeln zur Ausfiihrung von Rollen, Erziehung zur
Sozialisation, Sozialisation zur Einiibung von Verhaltensmustern, Verbindlichkeiten zu
sozialen Normen, Gewissen und Verantwortung zu gesellschaftlichen Verkehrsregeln,
Verfehlungen zu abweichendem Verhalten herabsinken.« Menschliche Freiheit mit ih-
ren Unwigbarkeiten und Unberechenbarkeiten kann in einer auf GesetzméaBigkeiten er-
pichten Wissenschaft nur als Stérung empfunden werden. ¥

Eben der Anspruch aber, eine Gesetzeswissenschaft sein zu wollen, ist nach wie vor
das allgemeine Credo der Sozialwissenschaften. So heiflt es in einer weitverbreiteten
Einfiihrung in die Soziologie von Jack D. Douglas, die Soziologie trage dreierlei zur
Losung sozialer Probleme bei: 1. Faktenwissen iiber die Gesellschaft, 2. Erklirungen
der Bezichungen zwischen diesen Fakten und 3. Voraussagen kiinftiger Ereignisse.”
Das ist eine geradezu klassisch zu nennende Umschreibung der in ihrem Bereich durch-
aus legitimen Verfahrensweise der Naturwissenschaften, welche hier auf gesellschaftli-
che Tatsachen iibertragen wird. Dabei libersieht man allerdings den entscheidenden
Punkt, dafl ndmlich Gegenstinde der dufleren Natur ihr Dasein unabhingig vom Men-
schen besitzen, wihrend es verfehlt ist, das gesellschaftliche Leben als schlicht Da-
seiendes anzusehen, da es sich hier um eine Ordnung handelt, die darauf angewiesen
ist, durch menschliches Handeln allererst verwirklicht zu werden und die deshalb unter

46 F.H. Tenbruck, Die unbewiltigten Sozialwissenschaften, a.aQ., S. 230ff. — Uber die
vermutliche Herkunft dieses Topos vgl. C.S. Lewis, Dic Abschaffung des Menschen. Einsiedeln
1979.

47 Vgl. ebd., S. 190, 193f., 232fF., 184f.

48 J.D. Douglas (Hrsg.), The Importance of Sociology Today, in: Introduction to Sociology.
Situations and Structures. New York/London 1973, S. 2ff. (2); vgl. dazu EH. Tenbruck, Die
unbewiltigten Sozialwissenschaften, a.a.0., S. 273f., sowie G. Kamphausen, a.a.0., S. 256ff.
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menschlicher, das heifit aber individueller Verantwortung zu stehen hat. Es konnte also
gar nicht ausbleiben, daB die Soziologie aufgrund dieser elementaren Verkehrung der
Perspektive sittliche Fragen in solche des konformen oder abweichenden Verhaltens
umdeuten muBte. Individuelles Gewissen, Siinde und Bufle sind damit abgeschafft und
an die Stelle des Beichtvaters tritt folgerichtig der Sozialingenieur in Gestalt des Sozial-
arbeiters, Sozialpddagogen oder des Ehe-, Familien- und Lebensberaters. Dies ist je-
denfalls in den Kirchen Europas und Nordamerikas heute weitgehend der Fall, und da-
mit komme ich abschliefend auf Verdnderungen zu sprechen, wie sie sich in den letzten
Jahren auf dem Gebiet der praktischen Theologie vollzogen haben.

3. Der sozialwissenschaftlich transformierte Glaube

Wenn die bisherigen Ausfiihrungen wenigstens im Kern zutreffend sind, ist es doch sehr
zu verwundern, mit welch naiver Unbekiimmertheit sich die Kirchen in die Umarmung
der Sozialwissenschaften begeben, ja teilweise in ihnen sogar die neue »ancilla theolo-
giae« anstelle der Philosophie gesehen haben und noch immer sehen, wie die eingangs
zitierte Meinungsiufierung aus dem Jahre 1969 drastisch belegt. Zur selben Zeit schrieb
ein renommierter Soziologe, »daB} die katholische Kirche auf dem Weg sei, den gewoll-
ten Distanzabbau zur Welt so zielsicher gegen ihr eigentliches Anliegen ins Werk zu
setzen, daB man glauben konnte, dem Teufel sei es gelungen, sich verkleidet als ver-
sierter Religionssoziologe und Religionspsychologe ins II. Vaticanum einzuschlei-
chen«.” Vor wenigen Jahren hat nun ein anderer, noch junger Soziologe, Georg Kamp-
hausen, eine eingehende Untersuchung iiber den Einflul sozialwissenschaftlichen Den-
kens in Theologie und Kirche vorgelegt, auf welche ich mich im folgenden beziehe.”
Dieser EinfluB zeigt sich zunédchst einmal in einer Verdnderung des kirchlichen
Selbstverstindnisses durch die bereitwillige Ubernahme dessen, was durch die empi-
rische Religionssoziologie als »religidses BewuBtsein« ermittelt und falschlich als
»Glaubenssituation« ausgegeben wird. Ausgangspunkt soziologischer Tatsachener-
hebung ist ndmlich der »homo religiosus statisticus« und nicht der glaubige Mensch.”
Der Glaube und dessen innere Logik entziehen sich dem Zugriff der empirischen So-
zialwissenschaft, liegen sie doch jenen Funktionen voraus, welche die Sozialwissen-
schaften allein interessieren.” Infolgedessen sind deren Forschungsgegenstand soge-
nannte »religidse Bediirfnisse«, und das ist natiirlich etwas grundlegend anderes als
christlicher Glaube. Da nun ein verbreiteter pastoraler Grundsatz lautet, die christliche
Botschaft kénne den heutigen Menschen nur dann erreichen, wenn sie ihn dort abhole,
wo er in seiner gesellschaftlichen Wirklichkeit steht,” erlangen eben jene Wissenschaf-

49 H. Schoeck, Die zwslIf Irrtiimer unseres Jahrhunderts. Miinchen/Berlin 1985, S. 198.
50 Vgl. G. Kamphausen, a.a.O.

51 Ebd., S. 171., 147, 149, 155, 160.

52 Vgl. E.H. Tenbruck, Die Theologie aus der Sicht der Soziologie, a.a.0., S. 217f.

53 Vgl. G. Kamphausen, a.a.0., S. 112; ferner G. Schmidtchen, Interdependenz zwischen der
theologischen und soziologischen Betrachtungsweise und ihre politischen Auswirkungen — Thesen
zur Diskussion, in: W. Weber (Hrsg.), Politische Denaturierung von Theologie und Kult.
Aschaffenburg 1978, S. 34ff. (Einleitungssatz!).
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ten Definitionsmacht, welche sich mit den menschlichen Befindlichkeiten befassen: So-
ziologie insbesondere und ihre Schwesterwissenschaft, die Psychologie. Religitse Be-
diirfnisforschung kann dann geradezu zum »Gewissen der Kirche« erhoben werden.>
Religion wird hierbei jedoch nicht etwa vom Lebensraum der Kirche her bestimmit,
sondern sie wird als funktionaler Bestandteil der Gesellschaft zum Thema.” An solcher
auBerkirchlichen Religiositit — oft auch als »Neue Religiositit« apostrophiert — ist in
unseren westlichen Gesellschaften heute kein Mangel, aber sie schdpft oft genug gerade
aus der gesellschaftlich vermittelten polemischen Wendung gegen iiberkommene Glau-
bensweisen ihre eigentliche Kraft. Sie stellt einen Synkretismus dar mit wechselnden,
auch auBerchristlichen Inhalten und Schwerpunkten, wihrend das kirchliche Christen-
tum dabei ist, zu GroBsekten zusammenzuschrumpfen.”® Theologen, welche die Nase
vorn haben, wie etwa J.B. Metz, sehen daher auch das Christentum der Zukunft jen-
seits biirgerlicher Religion, d.h. der blof kirchlichen Gestalt des Christentums, angesie-
delt.”

Diese im Vordringen befindliche »Leutereligion«, wie der Buchtitel eines Pastoral-
theologen lautet,” ist aber nicht einfach eine gesellschaftliche Gegebenheit, sondern zu-
gleich das Produkt sozialwissenschaftlicher Expertise, zu deren elementaren Geboten ja
die Publizitit aller gesellschaftlichen Tatsachen gehort. Einerseits sollten in einer in
kirchlichem Auftrag durchgefiihrten sozialwissenschaftlichen Erhebung, wie es dort
heifit, »Bewegungsgesetze des Bewuftseins, denen Katholiken in der heutigen gesell-
schaftlichen Situation unterliegen, beweiskriftig zu Papier« gebracht werden, anderer-
seits aber sollten die in dieser Umfrage gestellten, keineswegs wertneutralen Fragen ih-
rerseits als bewuBtseinsbildendes Mittel wirken und zur »BewuBtseinsbildung« anre-
gen.” Da hierbei nur zihlt, was klar in Worte gefaft werden kann und sich der offentli-
chen Kritik unterwirft, kann sich »die subjektive Glaubenserfahrung ... nur mehr im
Gewand sprachlicher Rechtfertigung prasentieren. Dort aber, wo der christliche Glaube
zur Offentlich diskutierten, sozialwissenschaftlich definierten Tatsache geworden ist,
der iiber die Erhebung religidser Einstellungen immer wieder neu zur Disposition
steht, wird dieser Glaube und mit ihm die Kirche funktionalisiert und zu einer Katego-
rie des Marktes.«* In dem Kommentarband zu der erwiihnten Umfrage heifit es denn
auch: »Wie die moderne Marktforschung sich heute mehr und mehr Gruppen und sozia-
len Kategorien zuwendet, die bestimmte Priferenzen, Einstellungen und Erwartungs-

54 Vgl. H.-O. Wolber, Das Gewissen der Kirche. Abri} einer Theologie der Sorge um den Men-
schen. Gottingen 1963.

55 Vgl. G. Kamphausen, a.a.0., S. 148

56 Vgl. G. Adler, Vom buntscheckigen New Age, in: Die politische Meinung 32 (1987), S. 73ff.
(79).

57 Vgl. 1.B. Metz, Jenseits biirgerlicher Religion. Reden iiber die Zukunft des Christentums.
Miinchen/Mainz 1980; vgl. dazu G. Kamphausen, a.a.0., S. 160.

58 P.M. Zulehner, »Leutereligion«. Eine neue Gestalt des Christentums auf dem Weg durch die
80er Jahre?. Wien 1982.

59 G. Schmidtchen (Hrsg.), Zwischen Kirche und Gesellschaft. Umfrage zur gemeinsamen
Synode der Bistiimer der Bundesrepublik Deutschland. Freiburg 1972, S. XVI, XTIII.

60 G. Kamphausen, a.a.0,, S. 159.
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haltungen bekunden, so miissen auch die Planungen pastoraler Angebote (sic!) mehr
und mehr nach ihrem >Markt« fragen.«*'

Es gilt als ausgemacht: »Die Menschen verstehen sich heute von der Gesellschaft her
und versuchen, sich infolgedessen auch von der Gesellschaft her zu gestalten.«” Wie
aber antwortet dieser vollstindig sozial determinierte »homo religiosus« im statistischen
Durchschnitt auf die Frage nach seinen »religiosen Bediirfnissen«? Nun, es zeigt sich,
»dafl Katholiken zwischen dem gesellschaftlichen Wertsystem, d.h. dem was ihnen er-
strebenswert erscheint, und dem, wofiir ihrer Ansicht nach die Kirche steht, eine ein-
drucksvolle Diskrepanz empfinden«.” Aus diesem Befund kann man nun mit dem Apo-
stel Paulus die Forderung ableiten: nolite conformari huic saeculo (R6m 12,2) — macht
Euch nicht die Art dieser Welt zu eigen! Einem gewissen kirchlichen Zeitgeist ent-
spricht es indessen zu sagen, die »Not der Kirche in der Gegenwart« sei nur zu behe-
ben, wenn Kirche und Theologie die gesellschaftlich bedingte — und daher sozialwis-
senschaftlich zu entschliisselnde — religiose Bediirfnislage der modernen Menschen
ernst ndhmen und nicht ldnger in traditionalistischem Autoritarismus und dogmatischer
Engstirnigkeit verharrten.*

Die unkritische Ubernahme dieser Denkweise hat natiirlich weitreichende Folgen fiir
das Verstdndnis kirchlicher Pastoral: Der Seelsorger wird zum Sozial- bzw. zum Psy-
chotherapeuten. Das Ausweichen in sozialrevolutiondre Praxis stellt in diesem Zusam-
menhang nur eine besonders konsequente Extremform dar. Wenn letztlich ausschlagge-
bend ist, was die Menschen der Gegenwart tatsichlich als bedriickend und entfremdet
erfahren, und wenn Emanzipation und Freiheit die Leitmotive sind, welche die Gedan-
ken und Gefiihle der Menschen bewegen,” dann gilt es allerdings, Liturgie und Ka-
techese so umzugestalten, daf} sie zum bloBen Ausdrucksmittel solcher sozialen Befind-
lichkeiten und Bediirfnisse werden, bis hin zu revolutionidrer Eucharistiefeier und »ma-
terialistischer Bibellektiire«.*®

Doch haben sich daneben auch subtilere und scheinbar ganz unrevolutiondre Formen
des Materialismus der Mitmenschlichkeit® im Raum der Kirche zu etablieren ver-
mocht. Das zeigt sich in dem Uberhandnehmen kirchlicher Beratungsdienste zu Lasten
einer anndhernd bedeutungslos gewordenen Beichtpraxis. Dahinter verbirgt sich die
von den Sozialwissenschaften ermutigte Uberzeugung, daB die Siinde nicht durch Ver-
fehlungen der einzelnen, sondern durch die sozialen Verhéltnisse, ndherhin durch Auto-
ritaitsmiBbriauche von Familie, Staat und Kirche verursacht sei. Der einzelne ist dem-
nach prinzipiell schuldlos, bedarf aber umso mehr der Vermittlung von Fahigkeiten der

61 A. Weyand, Anregungen und Hinweise fiir die pastorale Planung in den Bistiimern, in: K.
Forster (Hrsg.), Befragte Katholiken — Zur Zukunft von Glaube und Kirche. Freiburg 1973, S.
981t (99).

62 G. Schmidtchen, Zwischen Kirche und Gesellschaft, a.a.O., S. 68.
63 Ebd., S. 57.

64 Vgl. G. Kamphausen, a.a.0., S. 147.

65 So H. Kessler, Erlosung als Befreiung. Diisseldorf 1972, S. 60.

66 Vgl. dazu R. Hofmann, Die eschatologische Versuchung. Zur politischen und politisierenden
Theologie nach Ernst Bloch, in: ders (Hrsg.), Gottesreich und Revolution, a.a.0., S. 19ff. (38ff.)

67 Vgl. zu diesem fiir das 20. Jahrhundert nicht untypischen Phinomen H. Deku, Wahrheit und
Unwahrheit der Tradition. St. Ottilien 1986, S. 97.
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Lebensbewiltigung.®® Neben den »sozialreformerischen Utopismus« mit dem Ziel einer
planméBigen Gestaltung der duBeren Lebensverhaltnisse tritt heute mehr und mehr eine
Art Geiihlsreform als »neue Variante der sozialwissenschaftlichen Utopie«.” Erst wenn
die Menschen lernten, mit ihren eigenen Gefiihlen und denen ihrer Mitmenschen ent-
tduschungsfrei umzugehen und fihig wiirden, sich selbst mit ihren wirklichen Bediirf-
nissen zu vertreten, bestehe Aussicht auf eine Bekehrung des Menschen zu sich selbst
und zugleich damit auf die Behebung sozialer Mifstinde. Das dazu erforderliche Wis-
sen aber glauben die Sozialwissenschaften liefern zu konnen, freilich unter Beibehal-
tung jener weltanschaulichen Vorannahmen, von denen wir gesprochen haben.

Gegeniiber solchem als wissenschaftlich auftretenden Autorititsanspruch aber sind
die Kirchen und vor allem die Theologie in einer Zeit, in welcher sich Szientismus,
eine neue psychosoziale Romantik und gesellschaftliche Fortschrittseuphorie eigentiim-
lich mischen, nur schlecht geriistet. Hatte nicht ein protestantischer Theologe schon vor
bald 30 Jahren zu Protokoll gegeben, Gott sei »eine bestimmte Art der Mitmenschlich-
keit«?” Also wird man auch gegen die Verwissenschaftlichung dieser Mitmenschlich-
keit” wenig einzuwenden haben und sie vielleicht sogar fiir Theologie halten. Und so
kann es dann geschehen, da — mit dem katholischen Sozialethiker Wilhelm Weber zu
sprechen — traditionelle christliche Begriffe wie Siinde und BuBe von »sozialkritischen
Verhiillungsvokabeln umgeben werden« und damit zunehmend auBer Kurs kommen. An
ihre Stelle treten andere Vokabeln: »Entfremdung statt Siinde, Unterprivilegierungsge-
fiihl statt Neid, ... Basiskirche statt Volk Gottes, Klasse statt Volk, Befreiung statt Erlo-
sung!«”

68 Vgi. G. Kamphausen, a.a.0., S. 208ff.

69 Ebd., S. 170.
70 H. Braun, Gesammelte Schriften zum Neuen Testament und seiner Umwelt. Tiibingen 1962, S.
341. — Uber die fatalen Konsequenzen dieser Denkweise insbesondere fiir die protestantische
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