Das Heranreifen des Konzils
Erlebte Vorkonzilstheologie

Von Peter Henrici SJ

Freund und Feind verstehen das II. Vatikanum als grofien Umbruch. »Vorkon-
zilidr« gilt je nachdem als Lob oder als Schimpfwort; in beiden Fillen soll es
etwas bezeichnen, was vom heutigen Kirchenleben ganz verschieden ist. An
dieser landldufigen Sicht muB, theologisch gesehen, etwas nicht ganz stim-
men. Ein Konzil ist seinem Wesen nach immer nur ein Meilenstein auf dem
Weg der Kirche, niemals eine radikale Wende; denn es ist seine Aufgabe, den
iiberkommenen Glaube der Kirche neu zu bezeugen und zu verkiinden. In ei-
ner Zeit, wo eine Irrlehre iiberhandgenommen hat (man denke an den Arianis-
mus), mag sich der Alte Glauben iiberraschend neu anhoren; mifiverstandene
alte Glaubensformeln konnen zu Neuformulierungen zwingen. Das II. Vatika-
num war jedoch weder mit einer Irrlehre noch mit mifiverstandenen Glaubens-
formeln konfrontiert.

Schon zur Zeit seiner Vorbereitung und seiner Abhaltung wurde immer wie-
der angemahnt, dafl dieses Konzil sozusagen einen Sonderfall in der Geschich-
te der Konzilien darstelle: es antwortete nicht auf eine kirchliche Notsituation,
und es sollte, nach dem Willen des einberufenden Papstes, auch keine Verurtei-
lungen aussprechen. Das Konzil hat sich dann die weitere Beschrinkung aufer-
legt, keine unfehlbaren Glaubenssitze (Definitionen) zu formulieren.! Was
aber hat es getan? Seine Hauptaufgabe war, nach der programmatischen Eroff-
nungsansprache Johannes’ XXIII., das »aggiornamento«, die Verkiindigung des
alten Glaubens in einer heute verstindlichen Form, und vor allem eine Neufas-
sung der praktischen Weisungen, die sich aus diesem Glauben fiir das christli-
che Leben in all seinen Bereichen ergeben. Man darf darum wohl sagen, daf
die Arbeit des Konzils in seiner neuartigsten und zugleich zeitgebundensten
Verlautbarung gipfelte, der Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt
von heute, Gaudium et Spes — so wie es auch nicht blofier Zufall war, daf} das
Konzil als erstes Dokument die Konstitution iiber die Erneuerung der Liturgie
verabschiedet hatte.

Hieraus mag sich der Eindruck der Neuheit erkldren, den das Konzil allent-
halben erweckte; er wird damit aber auch relativiert. Denn fiir das »aggiorna-
mento« mufiten sich die Konzilsvéiter (notgedrungen, méchte man sagen) auf

1 Vgl. die den dogmatischen Konstitutionen Lumen Gentium und Dei Verbum beigegebene
»Notificatio« sowic die einleitende Anmerkung zur Pastoralkonstitution Gaudium et Spes.
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die vor dem Konzil bereits vorliegende Arbeit der Theologen stiitzen, die sie
sichteten, in manchem ausglichen und zurechtsetzten, um sie schlieflich in den
verabschiedeten Konzilstexten sozusagen kirchlich zu beglaubigen. Neu konn-
ten diese Texte nur darum erscheinen, weil die bereits geleistete Theologenar-
beit und der tatsichliche Stand der katholischen Theologie Ende der fiinfziger
Jahre den AuBenstehenden (und dazu gehdrten nicht wenige Konzilsviter)
weitgehend unbekannt waren — oder weil jetzt Teile dieser Arbeit, die kurz
zuvor noch zensuriert worden waren, als orthodox anerkannt wurden. So oder
so erklart es sich, warum gerade dieses Konzil weitgehend ein »Konzil der
Theologen« wurde. Eines aber muf} festgehalten werden: Das Konzil hat keine
neue Theologie geschaffen, sondern nur die bereits bestehende ans Licht geho-
ben und gutgeheiBen.

Diese grundsitzlichen Uberlegungen wiren nun noch historisch zu erhérten.
Fiir die einzelnen Konzilstexte ist das in den Kommentaren verschiedentlich
schon geleistet worden; ein zusammenfassender Uberblick iiber das Verhltnis
des Konzils zur vorkonzilidren Theologie aber steht noch aus. Er kann an die-
ser Stelle auch nicht gegeben werden. Hier soll vielmehr einmal versucht wer-
den, im Sinne eines Erlebnisberichtes zu schildern, wie sich die Vorkonzils-
theologie fiir den »Normalverbraucher« ausnahm, d.h. fiir einen Priester, der
sein Theologiestudium unmittelbar vor Ankiindigung des Konzils abgeschlos-
sen hatte. Dabei geht es mehr um die allgemeine theologische »Stimmunge,
die in den Gemeinschaften herrschte, in denen ich damals lebte, als um per-
sonliche Erlebnisse. Meine Zugehorigkeit zum Jesuitenorden hat meinen Er-
fahrungshorizont einerseits zwar eingeschrinkt, ihn andererseits aber auch
ausgeweitet: nach der heimatlichen Schweiz durfte ich drei ganz verschiedene
geistige Riume kennenlernen: das Nachkriegsdeutschland, Frankreich-Belgien
und schlieBlich zweimal Rom (1953-55 und ab 1960). Als durchgehender Hin-
tergrund all dieser Erfahrungen muB jedoch zuerst das Pontifikat Pius’ XII. in
groben Strichen umrissen werden.

Pius XII.: Zwischen Aufbruch und Bewahrung

Pius XII. gilt als der vorkonzilidre Papst. Seine Autoritit war unbestritten —
nicht aufgrund von autoritirem Gehabe, sondern infolge einer einzigartigen
Mischung von personlichem Charisma und traditionell-katholischer Verehrung
fiir das Papsttum. Schon am Eucharistischen Weltkongref} in Budapest 1938, je-
ner lang nachhallenden Glaubenskundgebung kurz nach dem »Anschlufi« des
benachbarten Osterreichs, hatte die aszetische Gestalt des pipstlichen Kardi-
nallegaten Pacelli einen tiefen Eindruck hinterlassen. Seine Wahl zum Papst im
Mirz 1939, ein paar Tage vor Hitlers Einmarsch in der Tschechoslowakei und
ein halbes Jahr vor Kriegsausbruch, lieff ihn zum Symbol des Widerstands ge-
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gen den Nationalsozialismus und zum unermiidlichen Friedensmahner wer-
den. Obschon er in den letzten Jahren seines Pontifikats zusehens krinklicher
und gebrechlicher erschien, lieB seine Faszination auf die Massen nicht nach,
wie man bei Audienzen und Zeremonien in der Peterskirche und auf dem Pe-
tersplatz immer wieder feststellen konnte.

Fiir den theologischen Normalverbraucher war das Pontifikat Pius’ XII. zu-
nichst vor allem durch die drei groBen Enzykliken der vierziger Jahre gekenn-
zeichnet. Ahnlich dem spiteren Konzil gaben sie dem kirchlichen Leben da-
durch neuen Aufschwung, daf sie etwas bereits Aufbrechendem offizielle Gel-
tung verlichen: Mystici Corporis (1943) einem neuen Kirchenverstindnis, Divi-
no afflante Spiritu (ebenfalls 1943) den biblischen Studien und schlieBlich Me-
diator Dei (1947) der liturgischen Bewegung. Mystici Corporis, Pflichtlektiire
im Noviziat, war eine wahre Entdeckung; der Papst artikulierte, was man bis-
her schon, mehr oder weniger unbewufit, gelebt hatte: Wir selbst sind die Kir-
che; und zugleich vertiefte er es im Sinne einer echten Lebensgemeinschaft
mit Christus. In der ausgesprochenen Diasporasituation meiner Schuljahre war
eine intensive, aber keineswegs hierarchiebezogene Identifikation mit der Kir-
che eigentlich selbstverstindlich; sie wurde spéter theologisch vertieft durch
Balthasars frithe Schriften, vor allem durch seine Augustinusauswahl2 (hinter
der, unerkannt, de Lubacs Catholicisme stand), Ida Friederike Gorres’ vieldis-
kutierten Brief iiber die Kirche®, Kardinal Suhards Essor ou déclin de I’Eglise",
Otto Semmelroths Kirche als Ursakrament’ usf. Schon auf der Schule war
aber auch die Einsicht gereift, wie viel man, glaubens- und erlebnismiBig, ge-
rade mit den bibeleifrigsten der reformierten Mitschiiler gemeinsam hatte; daf
hier Mystici Corporis zu eng rdmisch-katholische Grenzen gezogen hatte, wur-
de erst beim Theologiestudium schmerzlich bewuft.

Auch die Liturgie-Enzyklika Mediator Dei wurde vor allem als Gutheiung
und Bestitigung des bereits Gelebten empfunden. Die dort gewiinschte aktive
Teilnahme (»actuosa participatio«) der Gldubigen hatten wir, ungelenk, auf
verschiedene Weise geiibt: Durch die liturgische »Bewegung« des rechtzeitigen
Aufstehens und Niederkniens (was damals durchaus nicht selbstverstindlich
war); in der »Missa recitata«, wo man unbeschwert alle Gebete mit dem Prie-
ster laut mitsprach — natiirlich auf lateinisch; schlielich dadurch, daB man die
Geistlichkeit dazu veranlafite, die Kommunion nach und spéter in jeder Messe
auszuteilen — eine Praxis, die der Papst selbst ein Jahr danach durch die Er-
leichterung des Niichternheitsgebotes forderte. Eine dhnliche Erleichterung

2 Aurelius Augustinus, Das Antlitz der Kirche. Auswahl und Ubersetzung mit Einleitung von H.U.
von Balthasar. Einsiedeln 1942.

3 I.E. Gorres, Briefe tiber die Kirche, in: Frankfurter Hefte 1 (1946), S. 715-733.
4 E.C. Kard. Suhard, Essor ou déclin de I'Eglise. Paris 1947.
5 O. Semmelroth, Die Kirche als Ursakrament. Frankfurt/Main 1953.
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brachte Anfang der fiinfziger Jahre die Erlaubnis, Abendmessen zu feiern, und
fast gleichzeitig erfolgte der erste grofie Schritt zur Neugestaltung der Liturgie
mit der Erneuerung der Osternachtsfeier. Ein néchster Schritt auf dem glei-
chen Weg war die neue lateinische Psalmeniibersetzung, vom pipstlichen Bi-
belinstitut unter Leitung von P. Bea bereitgestellt. Man mochte darin zwar
manche liebgewonnene Formel vermissen; doch waren die Psalmen nun we-
nigstens verstindlich geworden — fast so als hétte man sie in eine moderne
Sprache iibersetzt. In den folgenden Jahren gab es dann noch eine ganze Reihe
von Vereinfachungen im Breviergebet — Vorwegnahmen jener endgiiltigen
Brevierreform, die uns P. Bea Mitte der fiinfziger Jahre als »in spitestens fiinf
bis sechs Jahren vollendet« versprechen konnte. Neu (und hart umkimpft)
blieb somit in der Liturgiereform des Konzils nur die allgemeine Einfithrung
der Volkssprache und neuer eucharistischer Hochgebete; alles andere war
schon von Pius XII. vorbereitet. Die Bedeutung der dritten grofen Enzyklika
Divino afflante Spiritu konnte dagegen erst im Theologiestudium ermessen
werden, und sie soll deshalb auch erst in jenem Zusammenhang zur Sprache
kommen.

Noch eine weitere Dimension des kirchlichen Aufbruchs unter Pius XII.
muB hier erwihnt werden. Zundchst hatte der Papst jahrelang mit der Ernen-
nung neuer Kardinile gewartet — fast als wolle er das Kardinalkollegium ein-
fach aussterben lassen, eine Absicht, die uns spéter von seinem Privatsekretir
bestitigt wurde. Zu Weihnachten 1946 ernannte er jedoch 21 Kardinile zu-
gleich, groBtenteils Nichtitaliener, so dafi ein Monsignore im Vatikan ganz ver-
stért meinte: »Ma non & pil cattolico cosi! (Das ist ja nicht mehr katholisch!).«
Auf der gleichen Linie verstirkter Katholizitit lag die Ernennung einheimi-
scher Bischofe fiir zahlreiche neu errichtete, selbstindige Didzesen in Asien
und Afrika und gegen Ende des Pontifikats das Rundschreiben Fidei donum
(1957), das allen Bischofen die Verantwortung fiir die ganze Weltkirche auftrug
und sie zur grofiziigigen »Ausleihe« von Priestern in priesterarme Kontinente
aufforderte. Die gleiche pastorale Sorge dufierte sich auch in Rom mit der
Griindung zahlreicher neuer Pfarreien in den rasch wachsenden Aufienquartie-
ren und mit der Ubertragung weitgehender Vollmachten an den Kardinal Gene-
ralvikar. SchlieBlich (und mit Blick auf die Zukunft vielleicht an erster Stelle)
ist die Apostolische Konstitution Provida mater Ecclesia (1947) zu nennen, die
die Sikularinstitute kirchlich anerkannte, sowie die weniger offizielle Aner-
kennung der ersten kirchlichen »Bewegungen«. So wurde unter Pius XII. nicht
nur theoretisch ein neues Kirchenbild entworfen; es war eine neue kirchliche
Wirklichkeit, die da heranreifte und die in den Texten des Konzils ihren theo-
logischen Ausdruck finden sollte.

Neben all diesen Zeichen des Aufbruchs schienen die Gesten der Bewah-
rung, die sich vor allem in den fiinfziger Jahren hiuften, wesentlich weniger
schwer zu wiegen — so schmerzlich sie fiir die Betroffenen auch sein mochten.
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Man nahm sie (namentlich die nicht seltenen Indizierungen von Biichern) rela-
tiv gelassen hin, als gehdrten sie nun einfach einmal zum »System«.® Im Zen-
trum dieser BewahrungsmaBnahmen stand wiederum eine Enzyklika: Humani
generis (1950), welche man als gegen die franzésische »neue Theologie« ge-
richtet verstand. Hatte man bisher die Polemik gegen diese Theologie als
bloBes Theologengezénk leichtgenommen, so erhielt sie nun schmerzlicher-
weise oberhirtliche Bestitigung. Begleitet wurde diese Verurteilung von flan-
kierenden MaBnahmen wie verschérfter Biicherzensur, von Lehr- und Biicher-
verboten — bei denen nie so ganz klar war, von welcher Instanz sie letztlich
angeordnet wurden. Lehr- und Biicherverbote (namentlich die Entfernung be-
stimmter Werke aus den Seminarbibliotheken und das Verbot von Neuaufla-
gen) waren iitberhaupt an der Tagesordnung. Man betrachtete sie als theologi-
sche Klippen, die es zu umschiffen galt — wobei man sich nicht zuletzt auf die
relativ abgewogenen und gemaiBigten Formulierungen von Humani Generis
(beispielsweise beziiglich des Monogenismus’) berufen konnte. Eine zweite
einschneidende und antifranzésische Maflnahme Pius’ XII., das Verbot der Ar-
beiterpriester, wurde auferhalb des betroffenen Landes kaum wahrgenommen,
ebensowenig die nicht immer gliicklichen (kirchen)politischen Entscheide, die
Italien, Spanien und wiederum Frankreich betrafen. Nur eine Episode sei hier-
von festgehalten, weil sie fiir die Konzilsgeschichte ausschlaggebend wurde:
Veridrgert iiber die Haltung der franzdsischen Regierung im Streit um die mit
Vichy »kollaborierenden« franzosischen Bischofe, entschloff sich Pius XII.,
den als unbedeutend geltenden Roncalli aus der Tiirkei als Nuntius nach Paris
zu senden. Erst diese Nuntiatur hat ihm den Weg zum Kardinalat und damit
ins Konklave erdffnet.

Neuscholastik in Deutschland

Die Atmosphidre meiner philosophischen Ordensstudien im Nachkriegs-
deutschland 148t sich mit dem einen Wort »Neuscholastik« addquat umschrei-
ben. »Scholastike, das heifit: schulméBige Vermittlung eines iiberkommenen,
im grofen und ganzen festgefiigten Denkens; es heifit aber auch Sorge um
Transparenz und Folgerichtigkeit einer streng rationalen Argumentation und
vor allem um genaue begriffliche Unterscheidung. »Neu« war diese Scholastik
nicht nur, weil sie sich immer wieder mit dem neuzeitlichen Denken Aug’ in

6 Das gleiche galt im Ordensleben fiir die immer wiederholten Mahnungen, gewisse Observanzen
einzuhalten, die jedermann stillschweigend fiir iiberholt betrachtete (was sie ja im Grunde auch
waren).

7 Es hief nicht einfachhin, der Polygenismus sei mit dem Erbsiindendogma unvereinbar, sondern:
»Cum nequaquam appareat quomodo huiusmodi sententia componi possit cum iis quae ... propo-
nunt de peccato originali« (DS 3897).
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Aug’ stellte, sondern vor allem, weil sie aus diesem Denken wichtige inhaitli-
che Anregungen, ja selbst die transzendentalphilosophische Methode iiber-
nahm. In den Seminariibungen las man Kant, Hegel, Heidegger und Blondel;
namentlich Kant und Heidegger waren auch in Vorlesungen allgegenwirtige
Bezugspunkte. Karl Rahners Geist in Welt®, Erich Przywaras Analogia entis”’
und die ganzen Werke der sogenannten Maréchal-Schule® waren Bestseller.
Diese Neuscholastik vermittelte kein iiberholtes, mittelalterliches Denken,
noch weniger verurteilte sie die Neuzeit; sie stellte vielmehr auf ihre Weise ei-
ne echte Auseinandersetzung mit den Gegenwartsproblemen dar. Kennzeich-
nend dafiir war, daB nicht das Sein (von dem man zwar viel redete), sondern
der Mensch im Mittelpunkt des Denkens stand. Und doch machte diese Philo-
sophie in ihrer streng begrifflichen Rationalitit einen blutleeren und wirklich-
keitsfernen Eindruck, und man hatte das Gefiihl, in ihr hinter genauso hohen
Mauern zu leben wie im Ordenshaus, in dem man studierte. Zwar wufite man
recht genau zwischen dem »echten«, historischen Thomas von Aquin und dem
spateren Thomismus zu unterscheiden; doch hétte ein etwas lebendigerer Be-
zug zum Mittelalter mit seiner Kultur (und Theologie und Spiritualitit) der
Ausbildung von uns kiinftigen Theologen sicher nicht geschadet — gleich wie
eine weniger einseitig intellektualistische Sicht der Gegenwartsprobleme.
Eines aber lernte man in dieser Schule: begrifflich sehr genau zu unterschei-
den, was in fritheren Lehraussagen und in Glaubensdefinitionen wirklich aus-
gesagt worden war und was nicht — und das wurde paradoxerweise zum viel-
leicht wichtigsten Beitrag der Neuscholastik zum kommenden Konzil. Als Bei-
spiel mag man an Karl Rahners beriihmten Aufsatz liber den Monogenismus
denken" und an andere Rahner’sche Ausrdumarbeiten. Im iibrigen aber muf
man sich fragen, warum eine derart kraftvolle Schule katholischen Denkens,
aus der doch wichtigste Anreger der Nachkonzilstheologie wie Karl Rahner
und Bernhard Lonergan hervorgegangen sind (deren Theologie ohne diesen
neuscholastischen Hintergrund iiberhaupt nicht zu verstehen ist), auf dem Kon-
zil selbst nicht stirker hervortraten. Man wird kaum behaupten wollen, die
Konzilsdokumente seien einem scholatischen Denkstil verpflichtet (wie jene
des Tridentinum oder des I. Vatikanum); ja man merkt nicht einmal, daB die

8 K. Rahner, Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von Aquin.
Innsbruck 1939.

9 E. Przywara, Analogia entis. Metaphysik. I. Prinzip. Miinchen 1932.

10 Vgl. J. Maréchal, Le point de départ de la métaphysique. Lecons sur le développement histori-
que et théologique du probléme de la connaissance. Cahier I-V. Louvain/Paris 1923-47. Tatsich-
lich iiberschlug man normalerweise die historischen Analysen und las nur das systematische Ca-
hier V. Le thomisme devant la philosophie critique. Zur deutschen Maréchalschule vgl. auch O.
Muck, Die transzendentale Methode in der scholastischen Philosophie der Gegenwart. Innsbruck
1964.

11 Vgl. K. Rahner, Theologisches zum Monogenismus, in: Schriften zur Theologie 1. Einsiedeln
1954, S. 253-322.
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auf dem Konzil anwesenden Bischofe und Theologen fast ausnahmslos durch
die Schule der Neuscholastik hindurchgegangen sind.” Eine Erklirung fiir die
Wirkungslosigkeit der Neuscholastik (die nach dem Konzil denn auch nur all-
zu rasch und allzu griindlich aus den Schulen verschwunden ist) ist vielleicht
in ihrem zwiespiltigen Charakter zu suchen: Als »Scholastik« muBte sie den
meisten Studenten (zu denen auch die spiteren Konzilsviter gehorten) als ein
wirklichkeitsfremdes Begriffssystem erscheinen, das fiir die Lésung der echten
Lebensprobleme irrelevant war, wéhrend sich die kleinere Gruppe der speku-
lativ interessierten Studenten bald nur noch mit dem neuzeitlichen Denken ab-
gaben, an das sie die »Neu«-scholastik herangefiihrt hatte.

Neue Theologie in Frankreich und Belgien

Eine ganz andere Atmosphére als in Deutschland fand ich bei meinen theologi-
schen Studien (1955-59) in Lowen vor. Zwar war die dortige Ordenshochschu-
le eine Hochburg der Neuscholastik gewesen (Joseph Maréchal hatte an ihr ge-
lehrt); doch in der Theologie war davon nicht mehr viel zu spiiren. Vielmehr
wurde eine stark auf die Autoren der sogenannten »théologie nouvelle« abge-
stiitzte, mehr historische als systematische, durch Bibeltheologie und 6kumeni-
sche Ausblicke bereicherte Theologie geboten.” Den Klimawechsel mag ein
dufieres Faktum anzeigen: Im deutschen Studienhaus hatte es zwar gute, aber
sorgféltig »reingehaltene« Seminarbibliotheken gegeben, wihrend das grofie
Biichermagazin ein fast unzugingliches Heiligtum blieb; hier dagegen stand
die ganze ausgezeichnete Bibliothek jeden Tag allen Studenten offen, und man
konnte Nachmittage lang auf theologische Entdeckungsfahrten ausgehen. Al-
lerdings: die neuesten und interessantesten Werke suchte man am besten gleich
auf dem Zimmer eines besonders biicherbesessenen Mitstudenten. Den theolo-
gisch Interessiertesten empfahl der Studienpréfekt als erste Lektiire die ersten

12 Die Lehrautoritit des Thomas von Aquin wird nur ein einziges Mal erwihnt, und zwar im Zu-
sammenhang mit dem Studium der spekulativen Theologie (Optatam totius Nr. 16), wihrend man
fir den Philosophieunterricht die elegante (und typisch neuscholastische) Formel gefunden hat:
»innixi patrimonio philosophico perenniter valido, ratione quoque habita philosophicarum investi-
gationum progredientis aetatis« (cbd. Nr. 15). Zu diesem »patrimonium« gehort gewill wesentlich
mehr als bloB der Aristotelismus-Thomismus.

13 Der Genauigkeit halber muf} hier angemerkt werden, daB der Schreibende der »nouvelle théolo-
gie« nicht erst in Belgien und beim Theologiestudium begegnet ist. 1946 berichtete von Balthasar
uns Studenten brithwarm von den ersten theologischen Angriffen gegen ihn, de Lubac und ande-
re (wobei paradoxerweise auch Karl Rahner zur »Schule von Fourviére« gezihlt wurde); im fol-
genden Sommer waren dann in Paris an den »Semaines Sociales« an einem Vormittag hintereinan-
der de Lubac, Chenu und Maurice Blondel zu héren. Schlieilich brachte mir in den finfziger Jah-
ren die Ubersetzung von J. Daniélous Essai sur le mystére de !’histoire die Ehre der »romischen
Zensur« und die Auflage ein, im deutschen Text drei Seiten iiber die Arbeiterpriester zu streichen.
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zwei Kapitel von Henri de Lubacs Surnaturel ¥ — dem verbotensten der »ver-
botenen Biicher«! — und dann sein Corpus Mysticum®, um einen Sinn dafiir zu
bekommen, daf theologisch gleichlautende Aussagen zu anderen Zeiten und in
anderem Kontext einen ganz anderen Sinn haben konnten. Gleichzeitig wurde
in der Fundamentaltheologie von einem anderen Professor die Moglichkeit der
Dogmenentwicklung diskutiert, die Bedeutung der lebendigen Tradition (und
nicht nur des Lehramts) unterstrichen und die Zwei-Quellen-Lehre (Schrift
und Tradition) des Tridentinums schon ganz im Sinne von Dei Verbum ausge-
legt. In der Ekklesiologie erkannte man, nicht zuletzt im Dialog mit dem Kir-
chenverstindnis der Ostkirche, schon bald, dal Mystici Corporis die Grenzen
der Kirche offenbar zu eng gezogen hatte, dafl die Definitionen des I. Vatika-
nums erginzungsbediirftig blieben und daf die Kollegialitdt der Bischofe (wie
nicht zuletzt die Akten des I. Vatikanums selbst belegen) grundlegend mit zur
Kirchenstruktur gehort."® Yves Congars Viaie et fausse réforme dans I’Eglise"”
und seine Jalons pour une théologie du laicat™ waren sozusagen Pflichtlektii-
re. Daneben las man Marie Dominique Chenu’s Introduction a | 'étude de Saint
Thomas d Aquin” und seine Studien iiber die Theologie als Wissenschaft im 12.
und 13. Jahrhundert.” Wer es sich sprachlich leisten konnte, griff auf Karl
Eschweilers Die zwei Wege der neueren Theologie® zuriick und las spiter auch
Odo Casels Kultmysterium™ — lauter Werke, die die Theologie als ein lebendi-
ges, geschichtlich sich entfaltendes und geschichtlich eingebundenes Wissen
darsteliten (und die vielleicht eben deswegen seinerzeit so oder so einem Ver-
dikt verfallen waren). Von einer systematisch (scholastisch oder lehramtlich)
verfestigten Theologie war da nichts mehr zu spiiren — wenn auch in den ver-
vielfltigten »Notes de cours« (Studienunterlagen) der Professoren der Inhalt
im alten (scholastischen) Stil bereitgestellt wurde — die man jedoch kaum
mehr als durchblitterte.

Im gleichen Stil waren auch die Dogmatikvorlesungen der folgenden drei

14 H. de Lubac, Surnaturel. Etudes historiques. Paris 1946. Die fraglichen Kapitel wurden wieder-
veroffentlicht in: Augustinisme et théologie moderne. Paris 1965.

15 H. de Lubac, Corpus mysticum. L’Eucharistie et I’Eglise au moyen dge. Paris 1949,

16 Vgl. G. Dejaifvre, Sobornost ou Papauté?, in: Nouvelle Revue Théologique 74 (1952), S.
355-371, 466-484.

17 Y. Congar, Viaie et fausse réforme dans ’Eglise. Paris 1950.
18 Y. Congar, Jalons pour une théologie du laicar. Paris 1954.
19 M.D. Chenu, Introduction a l'étude de Saint Thomas d Aquin. Montréal 1950, Paris 1954,

20 M.D. Chenu, La théologie comme science au Xllle siécle. Paris 21943; ders., La Théologie au
douziéme siécle. Paris 1957.

21 K. Eschweiler, Die zwei Wege der neueren Theologie: Georg Hermes — Martthias Joseph
Scheeben. Eine kritische Untersuchung des Problems der theologischen Erkenntnis. Augs-
burg 1926.

22 Q. Casel, Das christliche Kultmysterium. Regensburg 1921.
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Studienjahre gehalten. Sie stiitzten sich vorwiegend auf dogmengeschichtliche
Untersuchungen dlteren und neueren Datums: von Battifol 2 Riviere®, Lebre-
ton” bis zu den neueren Werken Henri Rondets®, Henri Bouillards?, Aloys
Grillmeiers™ und zu Karl Rahners groBer (Poschmann nachgearbeiteter) Bufi-
geschichte.” So las man zwar, trotz der rasch anwachsenden Reihe der Sour-
ces chreétiennes™, selbst nur wenige Werke der Kirchenviter (man hitte dazu
auch kaum Zeit gehabt), bekam aber einen recht guten Einblick in ihre Theo-
logie und in den spéteren Wandel des theologischen Denkens und in die Griin-
de dieses Wandels. In den Vorlesungen standen die im Denzinger gesammelten
Verlautbarungen des Lehramts nicht wegleitend am Anfang; sie ergaben sich
vielmehr organisch aus einer Geschichte des Glaubens, deren Marksteine sie
bildeten. Fiir den systematischen Teil der einzelnen Traktate wurden Karl Rah-
ners Schriften zur Theologie beigezogen — soweit sie bereits existierten® —
und fiir die Sakramentenlehre insbesonders Edward Schillebeekxs groBe (erst
auf Flamisch veroffentlichte) Monographie. Eine wichtige Rolle spielte je-
weils die Auseinandersetzung mit der protestantischen Theologie, namentlich
mit Rudolf Bultmann und vor allem mit Karl Barth, fiir die man sich auf die
beiden groBen Barthbiicher von Hans Urs von Balthasar” und Henri Bouil-
lard* abstiitzen konnte. Fiir die »ratio theologica« dagegen, d.h. fiir die ver-
nunftsgemdBe Erhellung der Glaubenswahrheiten stiitzte man sich nicht auf
syllogistische Beweisgidnge, sondern auf phidnomenologisch-anthropologische
Analysen — ein Vorgehen, das man auch in den Konzilstexten des oftern finden
kann.

»Neu, ja befremdend war fiir den Studienanfidnger jedoch vor allem der
Umgang mit der Heiligen Schrift. Man muBte sich daran gewohnen, nicht nur
das Alte Testament, sondern auch die Evangelien (z.B. die Kindheitsgeschich-

23 P. Battifol, Frudes d’histoire et de théologie positive, vol. 1-2. Paris 1902-05.

24 J. Riviere, Le dogme de la Rédemption. Essai d’étude historique. Paris 1905 u.a.

25 J. Lebreton, Histoire du dogme de la Trinité, des origines a saint Augustin, 2 vol. Paris 1919-28.
26 H. Rondet, Gratia Christi. Essai d’histoire du dogme et de théologie dogmatique. Paris 1948.
27 H. Bouillard, Conversion et grice chez saint Thomas d Aquin. Etudes historique. Paris 1941.

28 A. Grillmeier, Die theologische und sprachliche Vorbereitung der christologischen Formel von
Chalkedon, in: Das Konzil von Chalkedon 1. Wiirzburg 1951, S. 5-202.

29 K. Rahner, De paenitentia. Tractatus historico-dogmaticus. Innsbruck *1955.
30 Von 1942 bis 1958 waren bereits 60 Biande erschicnen.
31 D.h. konkret Band 1-3, Einsiedeln 1954-56.

32 H.E. Schillebeeckx, De sacramenteele Heilsoeconomie. Theologische Bezinning op S. Tho-
mas’ sacramentenleer in het licht van de traditie en van de hedendagse sacramentenproblematiek.
Antwerpen 1952.

33 H.U. von Balthasar, Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie. Koln/Olten 1951.
34 H. Bouillard, Karl! Barth, 3 vol. Paris 1957.
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te) nicht mehr schlicht wortlich zu nehmen, sondern — ganz im Sinne der En-
zyklika Divino afflante Spiritu — auf die jeweilige literarische Gattung des
Textes und deren Aussageabsicht zu achten. Die formgeschichtliche Methode
wurde so zu einem bevorzugten Arbeitsinstrument; zur Einfithrung in ihren
Geist erwies sich Louis Bouyers Vie de Saint Antoine” als niitzlich. Grofie Hil-
fe bot bald auch die Bible de Jérusalem, die 1956 erstmals in der einbindigen
Ausgabe erschien und in deren Einleitungen und Anmerkungen man die wich-
tigsten Ergebnisse der Bibelwissenschaft in niichterner Zuriickhaltung verar-
beitet fand. So war der Weg gewiesen zu einem sowohl exegetisch wie glau-
bensmiBig vertretbaren Umgang mit der Schrift. Mehr noch: die Randverwei-
se und vor allem die reich befrachteten Sammelanmerkungen (»notes-clefs«)
dieser Bibelausgabe regten zur Verfolgung einzelner »biblischer Themen« quer
durch die ganze Schrift an. Dies war iiberhaupt einer der beiden Grundsitze
unserer damaligen Bibelarbeit: den einzelpen Text immer im Gesamtzusam-
menhang der Schrift zu lesen und zu den Thesen der Dogmatik nicht so sehr
biblische »Belegstellen« zu suchen als vielmehr das entsprechende »biblische
Thema«<™ zu erforschen und zu entfalten. Der andere exegetische Grundsatz
wurde uns mit einer der Nachfolge Christi (und indirekt dem Hl. Hieronymus)
entlehnten Formel eingebldut: »Omnis Scriptura debet legi eo spiritu quo
scripta est.«”’ Sie wurde spiter fast wortlich in Dei Verbum aufgenommen.”
Dieser Grundsatz meinte nicht, daB man hinter dem Buchstaben einen geistli-
chen Sinn der Schrift zu suchen habe, sondern daB, ganz im Gegenteil, der Li-
terarsinn eines Textes nur dann zu erfassen ist, wenn man ihn im Einklang mit
der geistlichen Absicht des menschlichen Verfassers und im Kontext der gan-
zen, vom Heiligen Geist inspirierten Schrift liest. So war der Weg offen, die
Schrift als »Gottes Wort in Menschenworten«” zu verstehen und auch ihren Li-
teralsinn geistlich zu nehmen — Lectio Divina hieB eine von den Studenten
vielgelesene Buchreihe.

Auch in der Bibelarbeit griff man ganz selbstverstindlich immer wieder auf
nichtkatholische Autoren zuriick — Joachim Jeremias und H.C. Dodd seien

35 L. Bouyer, La vie de Saint Antoine. Essai sur la spiritualité du monachisme primitif. S. Wan-
drille 1950.

36 Dcr Name scheint von J. Guillet, Thémes bibliques. Etudes sur l'expression et le développe-
ment de la Révélation. Paris 1953, eingefithrt worden zu sein. Fiir die nachkonzilidre Theologie

vgl. J. Alfaro, El tema biblico en la ensefianza de la teologia sistematica, in: Gregorianum 50
(1969), S. 507-542.

37 »Jede Schriftstelle muf} im gleichen Geist gelesen werden, in dem sie geschrieben wurde« (Imi-
tatio Christi 1,5).

38 Dei Verbum Nr. 12; vgl. dazu 1. de la Potterie, Linterpretazione della Sacra Scrittura nello spi-
rito in cui & stata scritta (DV 12,3), in: R. Latourelle (Hrsg.), Vaticano II. Bilancio e prospettive I.
Assisi 1987, S. 204-242.

39 Vgl. J. Levie, L’Ecriture Sainte, parole de Dieu, parole d’homme, in: Nouvelle Revie Théolo-
gique 78 (1956), S. 561-592, 706-729, und Dei Verbum Nr. 13.
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hier stellvertretend fiir viele genannt. Der Kittel, das Theologische Worterbuch
zum Neuen Testament, war fiir alle des Deutschen einigermafBen Kundigen ein
immer wieder konsultiertes, durchforschtes, exzerpiertes Standardwerk — so
sehr dafl ich gegen Ende meiner Studien die Beobachtungen machte, daB ich
theologische Arbeiten spontan in »Kitteldeutsch« schrieb. »Okumenische
Theologie« war zwar noch kein Programmwort; doch die Theologie, die man
studierte, war durch und durch 6kumenisch.

Etwas dhnliches ist von der Liturgie zu sagen. In den Vorlesungen fiihrte sie
als Nebenfach zweiten Ranges ein kaum beachtetes Aschenbrodeldasein. Ganz
anders im personlichen Intcresse der Studenten. Nicht wenige arbeiteten sich
durch die zwei oder drei dicken Bdnde von Josef Andreas Jungmanns Mis-
sarum Sollemnia®® durch, wo alle geschichtlichen Voraussetzungen fiir die
spétere, bereits angekiindigte Liturgiereform zu finden waren. Die praxisnihe-
ren Hefte von La Maison Dieu waren echte Reifier, und mit den Bemiithungen
der Benediktiner von Saint-André bei Briigge um eine volks- und bibelnahe Li-
turgie blieb man in lebendigem Kontakt. Die Liturgiereform des Konzils hat
fiir den Theologiestudenten der fiinfziger Jahre keine grofen Uberraschungen
gebracht, sondern nur langgehegte Erwartungen und Wiinsche erfiillt.

Hier aber miissen wir noch einmal innchalten und fragen: Wie konnte es
denn in jenen Jahren zu einer derart konzilsnahen Theologie kommen? Fiir die
Liturgie- und Bibelarbeit ist die Frage leicht zu beantworten. Pius XII. hatte
mit seinen Enzykliken selbst den Weg gewiesen oder wenigstens die grofiten
Hindernisse aus dem Weg gerdumt. Anders in der Dogmatik. Hier hitten die
Verbote und Verurteilungen der frilhen fiinfziger Jahre eigentlich hemmend im
Weg stehen miissen. Dall dem nicht so war, zeigen die oben angefiihrten Listen
vielgelesener theologischer Literatur. Warum las man gerade diese »verbote-
nen« Biicher? Sicher nicht aus Trotz und auch nicht, um »progressiv« zu sein
— das Wort und die Sache tauchten erst zur Konzilszeit auf. Zwei Griinde wa-
ren wohl ausschlaggebend, und sie haben auch das Gesicht unserer damaligen
Theologie geprigt. Zum einen die dogmenhistorische Forschung. Seit der Zeit
des Modernismus hatten sich ihr auch viele katholische Theologen zugewandt.
Sie lieB die kirchliche Lehre in ihrer Entwicklung verfolgen; sie riickte man-
che landlaufige Vorstellung {iber die Lehrmeinungen fritherer Jahrhunderte zu-
recht, und vor allem: sie war theologisch wichtig; denn sie erforschte ja, was
wirklich christliche Tradition war. Die meisten der oben aufgefiihrten Biicher
sind bezeichnenderweise als »€études historiques« betitelt. Auf dem Gebiet hi-
storischer Forschung jedoch unterschieden sich die Arbeiten der »nouvelle
théologie« nicht von denen anderer Richtungen; sie bestitigten (oder korrigier-

40 J.A. Jungmann, Missarum Sollemnia. Eine genetische Erkldrung der rémischen Messe, 2 Bde.
Wien 1948; Missarum Sollemnia. Explication génétique de la Messe Romaine, 3 vol. Paris
1951-54.
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ten) sich vielmehr gegenseitig, und es bestand kein Anlaf, einige dieser Arbei-
ten mit einem Bannstrahl zu belegen. Der gleiche Geist historischer Forschung
hat untergriindig das Konzil beseelt. Er lie die Notwendigkeit eines fortwih-
renden »aggiornamento« als selbstverstindlich erscheinen. Roncalli war von
Haus aus Kirchenhistoriker (und Buonaiuti hatte ihm bei seiner Primiz assi-
stiert!), und ein Lieblingsautor Montinis, de Lubac, bezeichnet sich selbst als
Dogmengeschichtler und nicht als Dogmatiker.

Ein zweiter Grund fiir die Ubernahme der »nouvelle théologie« ist in ihrer
inhaltlichen Grundthese zu finden. Sie lehnt das neuzeitliche zweischichtige
Welt- und Menschenbild ab, demzufolge sich Natur und Gnade fremd gegen-
liberstehen, und betont dagegen, daf der Mensch und die Schopfung auf ein
einziges Ziel hin ausgerichtet sind, auf die Vereinigung mit Gott (d.h. die Re-
kapitulation in Christus). Diese theologische These stand einerseits im Ein-
klang mit der (Blondel verpflichteten) neuscholastischen Philosophie eines
Rousselot und Maréchal, die den Menschengeist (im Sinne des thomistischen
»desiderium naturale videndi Deumc«) durch seine Ausrichtung auf die Gottes-
schau definierten, und man konnte von da aus andererseits mit der radikalen
Christozentrik Karl Barths ins Gespriach kommen, der die Schopfung als bloBe
»Voraussetzung« der Menschwerdung sah. SchlieBlich und nicht zuletzt erlaub-
te diese Sichtweise eine positive christliche Wertung alles Menschlichen und
Geschopflichen; eine »Theologie der irdischen Wirklichkeiten<”, ja eine
»Theologie der Arbeit«*> wurden mdglich — genauso wie ein paar Jahre spiter
die Pastoralkonstitution Gaudium et Spes.

Durch beide Grundziige aber stand die franzosisch-belgische Theologie im
Gegensatz zur »romischen«, die auf unverriickbaren Wahrheitsformeln und auf
der Eigenstindigkeit des sich selbst geniigenden Irdischen beharren zu miissen
glaubte. Diesen Zusammenprall zweier Theologiecauffassungen, der dann zu
den Spannungen im Konzilsverlauf (und nicht zuletzt zu den nachkonzilidren
Polemiken) fithren sollte, mochten wir abschlieend durch ein paar Anekdoten
aus Rom illustrieren.

Divergenzen in Rom

Meine beiden vorkonziliaren Romaufenthalte, 1953 bis 1955 und ab 1960, ver-
brachte ich im Kollegium Germanikum, einem guten Beobachtungsposten. An
der Universitit, d.h. an der Gregoriana, wurde beidemale noch vorwiegend

41 G. Thils, Théologie des réalités terrestres, 2 vol. Louvain 1946-49.

42 M.D. Chenu, Pour une théologie du travail. Paris 1955; H. Rondet, Eléments pour une théolo-
gie du travail, in: Nouvelle Revue Théologique 77 (1955), S. 27-48, 123-143. Die Bezugnahme auf
die Problematik der Arbeiterpriester ist unverkennbar.
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Neuscholastik gelehrt — wobei das »neu« bei vielen Professoren eher klein zu
schreiben war. Ausnahmen bestitigten die Regel. Das heiBt nicht, daB sich alle
Studenten mit dieser Schulkost zufrieden gaben. Viele wichen fiir ihre Lizenz-
und Doktorarbeiten in die Bibeltheologie oder in die Patristik aus, und im Ger-
manikum gab es schon in den fiinfziger Jahren eine streitbare Gruppe von »Su-
pernaturalisten«, welche die Position de Lubacs (allerdings in stark vergrober-
ter Fassung) vertraten und den Begriff einer »natura pura« ablehnten. Ihr unbe-
strittener Wortfiihrer war Hans Kiing, der in jenen Jahren eine erste Fassung
seines Barthbuches als theologische Lizenzarbeit schrieb.*® Ein spiteres, dis-
kutableres Werk Kiings, Unfehlbar?*, spiegelt wohl ebenfalls seine rémische
Studienerfahrung wider: nicht nur die einer stark simplifizierten Erkenntnis-
theorie, wie sie damals an der Gregoriana vorgetragen wurde, sondern vor al-
lem, daB sich der rdmische Theologieunterricht damals weitgehend auf das
»ordentliche Lehramt« des Papstes abstiitzte, das mit immer neuen Schreiben
und Ansprachen von Jahr zu Jahr anschwoll. Da man normalerweise mit eini-
ger Sicherheit wuBite, wer die Entwiirfe zu den einzelnen Dokumenten ge-
schrieben hatte, kam manchmal der Verdacht auf, mit dem Lehramt zitiere der
Professor letztlich sich selbst. Dieses Ubergewicht des »ordentlichen Lehr-
amts« setzte sich bis in die Konzilstexte fort, wie ein Blick auf ihre Quellen
zeigt.

Doch auch in Rom blieb nicht alles unangefochten, und es war schon in den
fiinfziger Jahren schwer, auf die Fragen aus der Heimat: »Was meint man in
Rom? Was sagt man in Rom?«, eine eindeutige Antwort zu geben. Die Lehrdif-
ferenzen zwischen den beiden Gregorianaprofessoren fiir Ekklesiologie, Seba-
stian Tromp und Timotheus Zapelena, waren beispiclsweise sprichwortlich.
DaB zwischen den sozialpolitischen Vorstellungen Pius’ XII. (und dessen sozi-
alphilosophischen Ghostwriters Gustav Gundlach) und denen des Pro-Se-
kretirs Montini weitgehende Divergenzen herrschten, wuBlite man spitestens
seit der Entsendung Montinis als Erzbischof von Mailand* und der Einfithrung
des Festes Josephs des Werktitigen (statt Jesus des Arbeiters) am 1. Mai 1955.
Ebenso deutlich wurde aber auch, daff Pius XII. (und noch ausdriicklicher sein
Privatsekretir Robert Leiber) die Rede Kardinal Ottavianis gegen die Religi-
onsfreiheit** miBbilligte.

Doch genug des rémischen Klatsches. Das Bild wire unvollstandig, wollte

43 H. Kiing, Rechtfertigung. Die Lehre Karl Barths und eine katholische Besinnung. Einsie-
deln 1957.

44 H. Kiing, Unfehlbar? Eine Anfrage. Ziirich 1970.

45 Angeblich im Zusammenhang mit der Konfiskation der Pignone-Werke durch den Montini na-
hestehenden Florentiner Biirgermeister Giorgio La Pira; vgl. auch G. Martina, Il contesto storico
in cui € nata I'idea di un nuovo concilio ecumenico, in: R. Latourelle, a.a.O., S. 39.

46 Rede vom 2. Mirz 1953 an der Lateran-Hochschule; vgl. A. Ottaviani, Deberes del estadocatd-
lico con la religion. Madrid 1953.
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man nicht auch das Neue und Zukunftsweisende erwihnen, das die Studenten
in jenen Jahren von Rom mit nach Hause nahmen. Das war einerseits die Be-
gegnung mit den aufblithenden kirchlichen Bewegungen, an erster Stelle, zeit-
lich, der Bewegung der Focolare, und mit einer unkonventionellen, menschen-
nahen Seelsorge in den neuen Pfarreien am Stadtrand und vor allem in den Ba-
rackenquartieren. Auf der anderen Seite vermittelte der tigliche, freundschaft-
liche Kontakt mit Mitstudenten aus Lateinamerika und spiter auch aus Afrika
Kenntnis und Verstindnis fiir die seelsorgliche Not dieser Kontinente. Ein paar
wenige Germaniker wanderten denn auch in lateinamerikanische oder afrikani-
sche Didzesen aus, und ein paar zogen nach Japan: viele aber wurden von den
in Rom geschlossenen Freundschaften zum Einsatz fiir Misereor und Adveniat
motiviert.

Im Herbst 1960, als ich zum zweitenmal nach Rom kam, waren die Konzils-
vorbereitungen bereits in vollem Gange. Das brachte eine vermehrte Anwesen-
heit nichtromischer Theologen und Bischofe mit sich; es lief aber auch die
herrschenden Spannungen deutlicher ans Licht treten. Drei Episoden mogen
das illustrieren: Am bekanntesten wurde der massive Angriff, den Mons. An-
tonio Romeo im Herbst 1960 gegen die Professoren des Pépstlichen Bibelinsti-
tuts fiihrte.”’ In seiner Folge wurde P. Maximilian Zerwick und P. Stanislas
Lyonnet die Lehrerlaubnis vorldufig entzogen — was P. Lyonnet die Mdglich-
keit gab, umso intensiver als Berater von Bischéfen und Konzilstheologen tétig
zu werden und damit nicht wenig zum Werden der Konstitution Dei Verbum
beizutragen.*® Auf dem Gebiet der Liturgiereform traten die Polemiken weni-
ger an die Offentlichkeit; doch entspann sich in jenen Jahren u.a. ein heftiger
Kampf um das von Pius XII. in der Nazizeit gewdhrte »Deutsche Hochamt«
und gegen die Ausdehnung dieses Privilegs auf Osterreich. Was schlieBlich
den strittigsten Punkt, die Kollegialitit der Bischofe betrifft, war noch am
Abend nach der Verabschiedung der Kirchenkonstituton (21. November 1964)
in einem Kreis romischer Geistlicher die einstimmige Meinung zu vernchmen,
die Konstitution werde ganz gewifl bald widerrufen; denn das Konzil konne
doch keine dem Glauben zuwiderlaufenden Lehren vertreten ...

Doch das gehort bereits zur Konzils- und Nachkonzilsgeschichte. Jedenfalls
macht es an einem Sonderfall deutlich, wie hart da zwei verschiedene theolo-
gische Lehrtraditionen aufeinanderprallten, die sich im Grunde gegenseitig gar
nicht verstehen konnten. Und da die Mehrheit der Konzilsviter zur Zeit ihrer
Studien direkt oder indirekt in die »romische« Lehrtradition eingefiihrt worden

47 A. Romeo, L'enciclica »Divino afflante Spiritu« e le >opiniones novae«, in: Divinitas 4 (1960),
S. 387-456. Aus der Schrift sind die »brume nordiche« (nordischen Nebel) sprichwortlich gewor-
den, die angeblich die Sonnenklarheit romischer Theologie verdiistern.

48 Vgl. S. Lyonnet, L'elaborazione dei capitoli IV e V della »Dei Verbum«, in: R. Latourelle,
a.a0., S. 152-192.
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waren, wird noch einmal die Rolle der Theologen im Konzilsverlauf deutlich.
Nicht wenige Bischofe mufiten sich von ihnen erst sagen und zeigen lassen,
wie denn ein theologisch und pastoral verantwortbares »aggiornamento« der
kirchlichen Lehrverkiindigung aussehen konnte.

* * *

Was hier an Erinnerungen zusammengetragen wurde, kann nicht den Anspruch
erheben, objektive Geschichtsschreibung zu sein. Aber vielleicht vermag es zu
zeigen, wie man die Vorkonzilstheologie so erleben konnte, daB einem die
Konzilstheologie nicht als umstiirzende Neuheit erschien. Und doch kam die
Ankiindigung des Konzils selbst vollig unerwartet. Wohl hatte man in der
Theologie darauf reflektiert, dafl das I. Vatikanum nur aus dufleren Griinden
abgebrochen worden war und daB es eigentlich nach einer Vollendung und Er-
ginzung rief, welche die Rolle der Bischdfe in der Kirche ebenso deutlich ins
Licht setzen wiirde wie jene des Papstes. Aber niemand wagte ernstlich zu hof-
fen, daB es zu einem II. Vatikanum kommen wiirde — umso weniger als das
»ordentliche Lehramt« des Papstes mehr und mehr jedes andere Magisterium
iiberfliissig zu machen schien. Von den Uberlegungen Pius’ XII., der eine
Fortfithrung des I. Vatikanums erwog, wulite damals niemand. So kam die An-
kiindigung Johannes’ XXXIII. am 25. Januar 1960 wie ein Blitz aus heiterem
Himmel oder besser wie eine freudige Uberraschung. DabB sie dann, weit iiber
jede mogliche Erwartung hinaus, so reiche und dauerhafte Frucht getragen
hat, das bleibt fiir alle, die es miterleben durften, ein Zeichen der Hoffnung
und eine dauernde Verpflichtung.



