Zeit in der Ewigkeit, Ewigkeit in der Zeit

T.S. Eliot, H.U. von Balthasar und
das Ideal eines kontemplativ-aktiven Lebens

Von David L. Schindler

In unserem Kulturzusammenhang impliziert Kontemplation einen Riickzug
vom Handeln. Die »Zeithaftigkeit« unseres aktiven Lebens scheint in einem
starken Kontrast zur »Zeitlosigkeit« jedweder kontemplativer Augenblicke in
unserem Leben zu stehen, und gerade jene, die den Wert — oder die Uberle-
genheit — des Kontemplativen verteidigen, betonen oft das Gefiihl dieses Kon-
trastes mit dem Aktiven. Dieses Phidnomen tritt typischerweise in zwei For-
men auf.

Nach der einen Version »griechischer« Herkunft wird der Vorrang der Kon-
templation oft mit einer doppelten Implikation betrachtet: man versteht das
Verhéltnis der Aktion zur Kontemplation als eines der Folge: entweder geht
die Aktion der Kontemplation voraus oder aber sie folgt ihr, nie jedoch fillt sie
mit der Kontemplation zusammen. Gleichzeitig wird die Aktion abgewertet:
sie findet ihre Rechtfertigung als eine Funktion unserer »Immanenz« in der
Zeit und damit als ein notwendiges Zugestiindnis an diese Immanenz.'

In der Version »0stlicher« Farbung wird das Primat der Kontemplation in ei-
nem radikaleren und ausschlieBlicheren Sinne bestitigt: sie wird ebenfalls als
Funktion unserer Immanenz in der Zeit verstanden, aber hier werden die Zeit
— und die dazugehdrige Aktion — als illusorische Hiillen gesehen, die abge-
stofen werden miissen.

Nun scheint der »aktivistischen« Neigung unserer derzeitigen Kultur nichts
fremder zu sein als diese »griechischen« und »dstlichen« Ansichten. Nichts
scheint offensichtlicher zu sein als die Umkehrung der Rangordnung, die unse-
re Kultur der Aktion iiber die Kontemplation einrdumt. Was jedoch oft unbe-
achtet bleibt, ist, wie unsere moderne Kultur, ungeachtet dieser Umkehrung
des Primats, die Spannung aufrechterhilt, die (wenn auch in verschiedener
Hinsicht) charakteristisch fiir die griechische und die dstliche Sicht ist. Das
heifit unter der (stillschweigenden) Annahme einer Trennung von Kontemplati-

1 Fiir die Diskussion einiger Schwierigkeiten des Christentums in seiner Anlehnung an den »grie-
chischen« Begriff der Kontemplation siche H.U. von Balthasar, Aktion und Kontemplation, in:
Ders., Verbum Caro. Einsiedeln 1960, S. 245-259. Balthasar bekriftigt natiirlich das Primat der
Kontemplation (er hélt es fiir die Grundlage menschlicher Kultur: S. 247) und eine Unterschei-
dung zwischen Kontemplation und Aktion. Es geht ihm hauptsichlich darum zu zeigen, wie aus
der Perspektive der christlichen Offenbarung eine bessere Integration von Kontemplation und Ak-
tion notwendig sei, als sie aufgrund der »griechischen« Vorgaben maéglich ist. Vgl. auch: Jenseits
von Kontemplation und Aktion? in. Ders., Pneuma und Institution. Einsiedeln 1974, S. 288-297.
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on oder Aktion, oder wiederum zwischen dem Ewigen (»Zeitlosen«) und dem
Jetzigen (»Zeitlichen«) wird das erstere zugunsten des letzteren an den Rand
gedringt oder aber vollkommen abgeschafft.

Es ist der Zweck dieses Aufsatzes aufzuzcigen, inwiefern das Christentum
einen Weg iiber dieses »dualistische« (oder alternativ: reduktionistische) Ver-
stindnis des Verhiltnisses zwischen Kontemplation und Aktion darstellt, das
so viel zu den MiBstinden der gegenwirtigen Situation beitrigt. Es soll darge-
stellt werden, daB die Festigung eines Primats der Kontemplation in der ge-
setzten Ordnung nicht (rechtméiBig) eine Abwertung der Aktion beinhalten
sollte und daB die Anerkennung eines intrinsischen Wertes der Aktion nicht
(rechtmiBig) eine Vernachlédssigung der Kontemplation einschliefen darf. In
christlichem Verstdndnis miissen Kontemplation und Aktion ndmlich in erster
Linie in ihrer Einheit begriffen werden; ihre deutliche Trennung ist nur aus
dem Verstindnis einer urspriinglichen Einheit moglich. Unsere Aufgabe ist es
natiirlich zu zeigen, warum sich dies so verhdlt.

Es wird zunichst hilfreich sein, die zwei Hauptannahmen im Auge zu behal-
ten, die oft den oben erwihnten Dualismus (und den sich daraus ergebenden
Reduktionismus) untermauert haben. Einerseits wird angenommen, daB das
Ewige entweder gleichgiiltig gegeniiber dem Zeitlichen ist oder aber ihm ein-
fach entgegengestellt. Andererseits wird Aktion in ihrer Grundbedeutung als
einfach externe Aktion verstanden und damit darauf verkiirzt, den Forderun-
gen des gegenwirtigen Lebens zu entsprechen.” Das Christentum fordert die
kritische Betrachtung dieser beiden Annahmen.

Die Untersuchung wendet sich hin zur Liebe des dreieinen Gottes, wie sie
in Jesus Christus offenbart ist. Die Ewigkeit der Trinitdt, wie sie in der Zeit-
lichkeit Jesu Christi deutlich wird, zeigt, daB Ewigkeit in ihrer Grundbedeu-
tung der Zeit gegeniiber positiv eingestellt ist und eigentlich immer schon die
Zeit mit einschlieft. Trinitarische Aktivitit (Aktion), offenbar geworden in der
»Passivitidt« (und Passion) Jesu Christi, zeigt, daB Aktivitit in ihrer Grundbe-
deutung immer schon die Passivitit einschliet (und umgekehrt). Es wird un-
ser Bestreben sein, all dies aufzuzeigen und darzustellen, wie es zu einem
verdnderten Verstindnis sowohl der Kontemplation als auch der Aktion in der
Schopfungsordnung fiihrt.

Es gibt nur wenige Zeitgenossen, die einem trinitarischen und christologi-
schen Verstindnis von Ewigkeit und Zeit und damit, in diesem Zusammen-
hang, von Aktivitit und Passivitit einen tieferen poetischen Ausdruck gegeben
haben als T.S. Eliot; wenige einen schoneren theologischen als Hans Urs von
Balthasar. Unsere Uberlegungen werden im wesentlichen die Form einer me-
ditativen Besinnung iiber die Ansichten dieser Denker annehmen. Sie gliedert
sich naturgemdf in drei Teile: 1. Das trinitarische Verstindnis von Zeit in der

2 Vgl. Ders., Aktion, a.aO., S. 245.



Zeit in der Ewigkeit, Ewigkeit in der Zeit 49

Ewigkeit; 2. Das Christologische Verstandnis von Ewigkeit in der Zeit; 3. Die
sich daraus ergebenden Implikationen fiir Kontemplation und Aktion in unse-
rem gegenwirtigen Kulturzusammenhang. In den ersten beiden Teilen werden
wir so vorgehen, daf} wir (notwendigerweise mit einiger Willkiir) Passagen aus
Eliots Vier Quartette’ auswihlen und kommentieren und dann ihre Bedeutung
weiter mit Hilfe der Theologie Balthasars erhellen.

Trinitdt: Zeit in der Ewigkeit

Wir beginnen mit einer Aussage, die ein erhellendes Licht auf alles wirft, was
folgt. Adrienne von Speyr folgend sicht Balthasar das Verhéltnis des »Je-mehr«
als charakteristisch fiir die Trinitéit an: »Je mehr sich in Gott die Personen dif-
ferenzieren, um so grofer ist ihre Einheit.<* Mit anderen Worten: Einheit oder
Andersartigkeit, Verschiedenheit in der Trinitit schlieBen einander nicht aus,
sondern es ist jeweils das eine die Bedingung und genaugenommen die Bedeu-
tung des anderen. Einheit und Verschiedenheit vertiefen einander (dynamisch);
sie bleiben nicht (statisch) einander gegeniibergestellt oder (dynamisch) einan-
der untergeordnet. Ein solches Verhiltnis zwischen Einheit und Verschieden-
heit ist deshalb am besten in einem Paradox zu verstehen, besser jedenfalls als
auf der einen Seite in blofier Gleichgiiltigkeit oder auf der anderen in dialekti-
scher Opposition. Wie wir sehen werden, liefert dieses Paradox in jedem Au-
genblick den Schliissel zur poetischen Vision Eliots und zur theologischen
Balthasars.

Wir wollen nun einen ersten Blick darauf werfen, wie fiir Eliot Zeit in
Ewigkeit »enthalten« ist. Wir beginnen mit einigen Passagen aus Burnt Norton:

Jetzige Zeit und vergangene Zeit

Sind vielleicht gegenwdrtig in kiinftiger Zeit

Und die kiinftige Zeit enthalten in der vergangenen.
Ist aber alle Zeit ewige Gegenwart,

Wird alle Zeit unwiderrufbar.

(aus Burnt Norton, I)

Am ruhenden Punkt der kreisenden Welt weder Fleisch noch Geist;
Weder fort von ihm noch zu ihm hin; am steten Punkt ist der Tanz, doch we-
der im Einhalten,

3 Eliots Gedichte werden in der Ubersetzung N. Wydenbrucks zitiert: Gesammelte Gedichte
1909-1962, hrsg. v. E. Hesse. Frankfurt/Main 1972, S. 276-335.

4 A. von Speyr, Kinder des Lichtes. Betrachtungen iiber den Epheserbrief. Wien 0.J., S. 85. Zi-
tiert bei H.U. von Balthasar, Theodramatik IV: Das Endspiel. Einsiedeln 1983, S. 83.
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Noch in der Bewegung. Und nenn es nicht Stillstand,

Wo Vergangenes und Zukunft vereint sind. Weder Fortgehn noch Hingehn,
Weder Steigen noch Fallen. Wire der Punkt nicht, der ruhende,
So wire der Tanz nicht — und es gibt nichts als den Tanz.

(...

Bewubt sein heiit: nicht in der Zeit sein,

Doch ohne Zeit kann jener Augenblick im Rosengarten

Der Augenblick in der Laube beim prasselnden Regen,

Der Augenblick in der zugigen Kirche da der Schatten fiel

Nicht erinnert werden; einbezogen in Vergangenheit und Zukunft.
Nur durch Zeit wird die Zeit iiberwunden.

(aus Bumnt Norton, 1I)

(...) Nur im Gefiige der Form

Ko6nnen Wort und Musik

Die Stille erreichen — wie eine chinesische Vase

Regungslos und dennoch in sich unendlich bewegt ist.

Nicht das Schweigen der Geige, solange der Ton noch schwingt,
Nicht dies nur, sondern vielmehr ihr Zugleich-Sein,

Und, sagen wir, daB das Ende dem Anfang vorangeht,

DaB Ende und Anfang bestehen von jeher

Noch vor dem Anfang und noch nach dem Ende.

(aus Burnt Norton, V)

Diese Texte bringen uns geradewegs auf das Wesentliche. Eliot verbindet —
als Paradoxe im obenerwihnten Sinne — Begriffe, die wir normalerweise in ei-
nen einfachen Gegensatz zueinander stellen: in erster Linie den ruhenden
Punkt und den Tanz. »Einhalten« ist nicht die bloBe Abwesenheit von »Bewe-
gung«, noch ist »Bewegung« einfach das Gegenteil von »Einhalten«. Ganz im
Gegenteil: was an der Oberfliche wie Einhalten oder »Nicht-Bewegung« er-
scheint, ist in der Tiefe eher die Intensivierung von Bewegung.

Wire Stille einfach nur Stille und Tanz einfach nur Tanz, und wiren diese
beiden Begriffe einfach nur einander gegeniibergestellt und entgegengesetzt,
dann wiirde natiirlich die Vertiefung der Stille eine Abkehr von Zeit und Bewe-
gung voraussetzten. Aber dies ist es nicht, wie Eliot die Dinge sieht. Es ist
klar, daB die Vertiefung der Stille in bedeutender Weise mit Bewegung »aufier-
halb« der Zeit zu tun hat: »Bewufit sein heifit: nicht in der Zeit sein.« Der we-
sentliche Punkt ist dabei zu sehen, wie »nicht in der Zeit sein« fiir Eliot zu-
nichst eine Bestitigung ist, keine Negation.

Einerseits also kann man nur innerhalb der Zeit tatsdchlich die Erfahrung ei-
nes »Augenblick(s) im Rosengarten« haben, und in diesem Sinne ist es, daf}
nur durch die Zeit die Zeit iiberwunden wird, andererseits aber ist die Uber-
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windung der Zeit eine Transzendenz, die durch ein Zusammensammeln erfolgt
— und gerade nicht einfach durch bloBes Zuriicklassen. Deshalb ist das
Schweigen der Geige nicht nur das Schwingen des Tons, sondern auch das
»Zugleich-sein« des Anfangs und des Endes »von jeher / Noch vor dem Anfang
und noch nach dem Ende«. Deshalb sind jetzige und vergangene Zeit »gegen-
wiirtig in kiinftiger Zeit / Und die kiinftige Zeit enthalten in der vergangenenc,
aber eben nicht in dem Sinne, daB alle Zeit dadurch einfach nur »ewige Gegen-
wart« wiére. Eine »ewige Gegenwart« wiirde in Eliots Verstindnis hier einfach
eine Art »zeitlosen« Zustands bedeuten, einen Zustand ohne Zeit, losgelost
und unberiihrt von der Zeit, nicht einen, der die Zeit intensiv und vollkommen
einschlieBt — immer schon. Aus einem solchen zeitlosen Zustand heraus kénn-
te kaum widerrufen, d.h. erlost werden, was innerhalb der Zeit vor sich ge-
gangen ist; es kdnnte nur abgelegt, irgendwie zuriickgestoBen werden.

Balthasars Theologie bietet uns einen explizit trinitarischen Zusammenhang,
um diese Ewigkeit zu begreifen, die die Zeit in einer Weise einschliefit, daB es
ihr moglich ist, sie zu widerrufen und zu erlésen, und diesen ruhenden Punkt
zu verstehen, dessen innere Bedeutung eher selbst ein Tanz ist, als dem Tanz
entgegengesetzt. Balthasar folgt wiederum A. von Speyr, wenn er herausstellt,
dafl im trinitarischen Leben Gottes die »Uridee« der Zeit eingeschlossen ist.
Die Gegenwart des Prozesses, in dem der Sohn ewig aus dem Vater gezeugt
wird, ist ein »Immer-schon-gewesen-Sein«, das aber auch die ewige
»Zu-kunft« vom Vater her in sich einschlieft.” Die Gegenwart ist nicht ein
bloBes nunc stans, in dem jede Erwartung und Erfiillung in Gott — und damit
alles, was der Bewegung zugehorig ist — ausgeschlossen wire. Im Gegenteil:
diese sind in Gott ins Unendliche vertieft.®

Was Balthasar hier vertritt, wird in vielfacher Hinsicht bekriftigt: Da das
gottliche Leben die Fiille des Lebens ist, ist es »vollige Ruhe«, aber diese Ruhe
darf man sich nicht »starr« denken, sie ist »ewige Bewegtheit«.” Anstatt davon
auszugehen, ein »Werden« in Gott gebe es nicht, ist vielmehr vom »Uberwer-
den des innergottlichen Geschehens« zu reden.® Wiederum ist das innergottli-
chen Leben nicht etwa ewig dasselbe in einem Sinne, der immerwihrende
Langeweile implizieren wiirde. Vielmehr ist Gottes trinitarisches Leben »Le-
bendigkeit«, die durch Begriffe wie »immer neu« und »Uberraschung« charak-
terisiert ist. In den Worten A. von Speyrs ist es eine »Kommunion der Uberra-
schung« in dem Sinne einer endlosen »Uber-Erfiillung«.’

5 Vgl. Theodramatik IV, a.a.0., S. 81. Siehe auch: Endliche Zeit innerhalb Ewiger Zeit, in: Ders.,
Homo Creatus Est. Einsiedeln 1986, S. 38-51, besonders S. 42-44.

6 Ebd.

7 Theodramatik 1V, a.a.0., S. 67.
6 Ebd., S. 70.

9 Ebd., S. 69, Anm. 54.
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Weiter in einer Weise, die, wie wir sehen werden, wichtig fiir das Problem
der Kontemplation und der Aktion ist, zeigt Balthasar, wie der Begriff Gottes
als actus purus erweitert werden kann: indem man ihn ndmlich aus einer trini-
tarischen Perspektive heraus ausweitet, um den der »Passivitit« einzuschlie-
en. Dies geschieht in zweifacher Hinsicht: Zum einen schlieBt die aktive
actio des Vaters die passive actio des Sohnes und des Heiligen Geistes ein.
Zum anderen aber folgt aus der Gleichzeitigkeit dieser verschiedenen actiones,
daB jede die Bedeutung der anderen notwendig bedingt. Die »aktive Aktion«
des Vaters ist also durch die »passive« des Sohnes und des Heiligen Geistes be-
dingt — und umgekehrt. Aktivitit und Passivitit in Gott sind also immer schon
verschieden wegen ihrer Beziehung zueinander: weder ist die Aktivitdt »aus-
schlieBlich« aktiv, noch ist die Passivitit »ausschlieBlich« passiv. Im Gegentelil,
»blofie Aktivitit« nimmt einen inwendig gebenden Charakter an, wihrend
»bloBe Passivitit« einen inwendig rezeptiven Charakter erhilt. Der Schliissel
zu all dem ist natiirlich die Liebe, welche die Form der Trinitdt ausmacht.
Balthasar faBt es so: Das Empfangen und das Geschehenlassen ist fiir den Be-
griff der absoluten Liebe ebenso wesentlich wie das Geben, das ohne das emp-
fangende Geschehenlassen — und alles, was in der Liebe dazu gehort: die
Selbstverdankung und Riickwendung zum Schenkenden — gar nicht zu geben
vermochte. "

Mit einem Wort also: In Balthasars trinitarischer Sicht sind die Charakteri-
stika der Zeit, zu denen Erwartung, Erfiillung, Abwechslung, Uberraschung —
und die Bewegung, die diese implizieren — sowie Passivitit gehdren, nicht nur
Negative, die in der Ewigkeit ausgeschlossen werden miissen. Sie sind viel-
mehr Positive, die eine unendliche Vertiefung und Intensivierung in der Ewig-
keit erfahren. Balthasar faBt zusammen: »Gott hat Wechsel und Uberraschun-

10 Vgl. ebd., S. 75. Fiir eine Diskussion von Aktivitit und Passivitit in Gott vgl. S. 74-80. Die Be-
dcutung dieser Diskussion fiir unser Thema wird offenbar in A. von Speyrs Punkt, daB »aktiver
Vollzug und passives Vollziehen-Lassen« zusammen auch »die urspriingliche Einheit von Aktion
und Kontemplation« bilden (zitiert bei Balthasar, S. 79). — Das Gewicht und die Radikalitit der
Sicht Balthasars wird hier deutlich, wenn er ausdriicklich das Augenmerk auf ihre Konsequenz fiir
unser Verstindnis von Dualismen innerhalb der Schopfung richtet: Akt und Potenz, Minnlichkeit
und Weiblichkeit, Aktion und Kontemplation (vgl. S. 77, siche S. 77-80). Dieser Artikel befafit
sich nur mit dem letzten dieser Dualismen, aber es ist vielleicht wert hervorzuheben, dafl
Balthasars ausdriicklich trinitarischer Hintergrund zu ciner neuerlichen Betrachtung des traditio-
nellen, also aristotelischen, Verstdndnis von Handlung und Handlungsfihigkeit (Form und Sub-
stanz in ihrem urspriinglichen Sinn) oder wiederum des Weiblichen einlddt. Fiir Balthasar ist der
Schliissel, daB8 Aktivitat — zumal Akt(ivitat) und Passivitit ihre erste Bedeutung nur in der Relati-
on erlangen — immer und iiberall gebender Natur sein wird (passiv in der Aktivitit, und daher
voll Immanenz), wahrend Passivitdt cmpfangend ist (also aktiv in der Passivitét; folglich der Tran-
szendenz zugewandt). Es versteht sich von selbst, dafl dieses »immer und iiberall« im Sinne des
Analogiebegriffes verstanden werden muf}, den das Vierte Lateran-Konzil (1215) bestitigt hat und
dem Balthasar folgt. Der wesentliche Punkt ist jedenfalls, »Handlungsféhigkeit« nicht nur einfach
auf der Seite des Geschopfes anzusiedeln und negativ zu belegen und das Weibliche nicht mit Pas-
sivitit zu identifizieren, sondern mit (trinitarischer) Empfangnis. — Fiir die Entwicklung eines
Thomistischen Verstindnisses der sich schenkenden Natur Gottes, die mit dem hier skizzierten
von Balthasar konsistent ist, vgl. K.L. Schmitz, The Gift: Creation. Milwaukee 1982.
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gen« und also Werden und Bewegtheit und auch Passivitit etc. »in die endliche
Zeit eingelegt, damit sie ein Bild seiner unendlichen Zeit werde«." Was in Gott
existiert, ist nicht dic Abwesenheit von Zeit — mit allen zugehorigen Attribu-
ten —, sondern das »Urbild« der Zeit.”

Wir sehen also, wie Balthasar in vielfacher Hinsicht Eliots Begriff von einer
Ewigkeit, von der die Zeit umfafit wird, bekraftigt. Wir sehen, wie auch
Balthasar im Ruhepunkt den Tanz ansiedelt. Im folgenden steht das Umkehr-
verhiltnis im Mittelpunkt der Erorterung: Wie findet die Bewegung des Tanzes
selbst ihre Bedeutung im stillen Punkt?

Christologie: Ewigkelt in der Zeit
Wir beginnen wieder mit Texten von Eliot:

Die Neugier des Menschen durchforscht Vergangenheit und Zukunft
Und klammert sich an das Zeitliche. Jedoch den Punkt,

Wo sich Zeitloses schneidet mit Zeit, zu erkennen,

Ist eine Beschiftigung fiir Heilige —

Nicht Beschéftigung nur, etwas, das gegeben

Und genommen wird durch das Absterben eines ganzen Lebens
In Liebe, Eifer, Sclbstlosigkeit und SelbstentiuBerung.

Die meisten von uns kennen nur den einzelnen absichtslosen
Augenblick in und aufler der Zeit,

(...)

(...) Das sind nur Winke und Ahnungen,

Winke, denen Ahnungen folgen; alles Weitere aber

11 H.U. von Balthasar, Endliche, a.a.0., S.43.

12 Es ist wichtig, daff Balthasars Position hier nicht als eine Polemik gegen das traditionellc Behar-
ren auf der Unverinderlichkeit Gottes gelesen werden darf (vgl. beispielsweise Theodramatik 11,1,
a.a0., S. 252-255), Es sollte aus dem Vorangegangenen klar sein, daf} seine Intention nicht ist,
diese Ansicht zuriickzuweisen, sondern sie zu vertiefen. Balthasar bewegt sich von einem »mono-
polen« und »substantialistischen« Ansatz fiir das Verstéindnis Gottes zu einem ausdriicklich trinita-
rischen und »personalistischen« — und gerade in diesem Sinne kann er von »Theodramatik« spre-
chen. (Vgl. z.B. Theodramatik 11,1, a.a 0., S. 9, wo er zwischen dem trinitarischen Gott des Dra-
mas und dem verdnderlichen »mythischen« Gott auf der einen Seite und dem unverinderlichen
»philosophischen« Gott auf der anderen Seite unterscheidet. Siehe auch: Jenseits, a.aO., S. 292
und 290, wo er den aktiven, aber bloB gedanken-vollen Gott Aristoteles, das »Sich-denken des
Denkens«, von dem christlichen Gott der Liebe abgrenzt.) Es ist wesentlich zu sehen, daf} Baltha-
sar trotz allem nicht nur die sogenannten personalistischen Kategorien den eher ontologischen der
Tradition gegeniiberstellen will. Im Gegenteil, er will sie umwandeln: Es ist Balthasars Punkt, daB
es gerade das Persénliche — die Liebe — ist, was die Grundbedeutung der Ontologie, des Seins,
offenbart. Fiir eine Diskussion von Balthasars Position in der Frage der Unverdnderlichkeit Gottes
siche G. O’Henlon, Does God Change? — H.U. von Balthasar on the Immutability of God, in: The
Irish Theological Quarterly 53 (1987), 161-183.
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Ist Gebet, Gehorsam, Selbstzucht, Denken und Tun.

Der halb erahnte Wink, die halb verstandene Gabe ist Inkarnation.
Hier wird die unmogliche Einheit

Der Sphéren des Scins Ereignis.

Hier werden Vergangenes und Kiinftiges

Uberwunden und ausgeséhnt.

(aus Dry Salvages, V)

Neugierige Menschen achten sorgfiltig auf die Ereignisse, die sie umgeben.
Solche Menschen aber treiben immer nur an der Oberfliche von Vergangen-
heit und Zukunft. Es ist nur der Heilige, der tatsdchlich die Ereignisse der Ge-
schichte durchdringt, und bei diesem seinem Tun handelt es sich wieder um
ein Paradox: Um ndmlich dem Augenblick in der Zeit wirklich gerecht zu wer-
den, muB man sich der Dimension des Ewigen in der Zeit bewufit sein. Wie
nun erlangt man dieses BewuBtsein? — Nur »durch das Absterben eines ganzen
Lebens / In Liebe, Eifer, Selbstlosigkeit und SelbstentduBerung«.

Auf diese Weise finden wir »die unmégliche Einheit / Der Spédhren des
Seins«: Ewigkeit tritt in die Zeit nur durch das leidende Geschehenlassen bis
zum Tode. Hierin besteht die Bedeutung der Inkarnation; es ist die Inkarnati-
on, dieses Leben-zum-Tode, das die Zeit mit Bedeutung fiillt und die Vergan-
genheit mit der Zukunft verséhnt.

Aspekte dieses Themas werden von Eliot wiederholt und in immer neuer
Weise aufgenommen:

Ich sagte zu meiner Seele: sei still (...)

Warte ohne zu denken, denn zum Denken bist du nicht reif,
Dann wird das Dunkel das Licht sein und die Stille der Tanz.
Geraune flieBenden Wassers, Wetterleuchten im Winter,

Der ungesehne Thymian, und die Walderdbeere —

Das Lachen im Garten, seeliger Widerhall — all dies

Nicht verloren, aber fordernd, ein Zuspitzen auf die Pein
Von Tod und Geburt.

(aus East Coker, 1II)

»Ich sagte zu meiner Seele: sei still«: nur in der Stille, die dem Leiden zugeho-
rig ist (»Passivitit«), kann man die Wahrheit des Tanzes — die der Aktivitit
oder der Bewegung — erreichen, die fiir die Zeit charakteristisch ist. Die Dun-
kelheit dieses Ruhepunktes ist sein Licht in genau demselben Sinne, in dem
seine »Passivitit« seine Aktivitit ist. Das Denken hat den falschen Gegenstand,
insoweit es in der Zeit eingebunden bleibt und deshalb noch nicht bis zur Stille
der Ewigkeit gelitten hat.

Aber wiederum ist die Stille der Ewigkeit eine Stille, die von jeher in die
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Aktivitit ausgebrochen, ja Fleisch geworden ist. Und in diesem Sinne ist die
Stille von jeher ausgerichtet auf das »Lachen im Garten« und den »seelige(n)
Widerhall«, und sie ist stets bereit, sich in diese hinein zu 6ffnen. Sie diirfen
niemals vernachldssigt werden oder verloren gehen, und wir sind in besonde-
rer Weise auf sie angewiesen: ihre wahre Bedeutung kann nur im Paradox her-
vorgebracht werden, némlich durch das reinigende Leiden bis zum Tode, in
der »Pein von Tod und Geburt«.

Zusammenfassend 148t sich sagen, daB man im Sinne Eliots nur durch
Entsagung in die Zeit einzudringen vermag — die Entsagung, die, wie wir
gleich sehen werden, ihre Bedeutung von der Verkiindigung nimmt —; wir lei-
den unseren Weg in die ewigen Tiefen der Zeit.

Aber wir wollen fortfahren:

Heimat ist das wovon man ausgeht. Wenn wir dlter werden,
Wird die Welt immer fremder, verworrener das Gefiige
Von Totem und Lebendem. Nicht der gesteigerte
Augenblick, losgelost, frei von Gewesnem und Kiinftigem,
Sondern das ganze Leben, gliihend in jedem Augenblick
(...)

Liebe ist noch am ehesten echt,

Wenn das Hier und Jetzt einem nichts mehr ausmachen.
Alte Minner miiiten stets Kundschafter sein,

Hier und dort sind einerlei.

Wir miissen still sein und dennoch vorangehen,

Mit vertiefter Empfindung

Zu neuer Vermihlung, tieferer Vereinigung,

Durch kaltes Dunkel, trostlose Verédung,

Brausen der Wellen, Heulen des Winds, wiiste Gewisser,
Wo Sturmvogel streichen. In meinem Ende ist mein Anfang.
(aus East Coker, V)

Niemals nimmt es ein Ende, das tonlose Klagen,

Ohne Ende ist das Welken der verwelkten Blumen,

Die Regung des schmerzlosen, reglosen Schmerzes,

Das Driften des Meers und der driftenden Wracks,

Das Gebet des Gerippes zum Tod, seinem Gott. Nur im eben noch betbaren
Gebet der einmaligen Verkiindigung.

(aus Dry Salvages, 1I)

(...) Du bist nicht hier,
Um zu bewahrheiten, dich zu unterrichten, deiner Neugier zu fronen
Oder Bericht abzustatten. Du bist hier um zu knien,
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Wo Gebet einst giiltig war. Und Gebet ist weit mehr

Als eine Anordnung von Worten, als die wache Beschiftigung
Des betenden BewuBtseins, oder der Klang der betenden Stimme.
Wofiir die Gestorbenen keine Worte fanden, solange sie lebten,
Das konnen sie dir sagen, da sie tot sind. Die Toten sprechen
Mit feurigen Zungen jenseits der Lebenden Sprache.

Hier ist der Schnittpunkt des zeitlosen Augenblicks,

Ist England und nirgends. Niemals und immer.

(aus Little Gidding, 1)

(...) Sinn der Erinnerung

Ist die Befreiung — nicht ein Abnehmen der Liebe, sondern
Ein Erweitern tiber das Begehren hinaus, und so die Befreiung
Vom Kiinftigen wie vom Vergangenen. Liebe zum Vaterland
Beginnt als Neigung zum eignen Wirkungskreise, bis mahlich
Das Wirken nicht mehr so arg wichtig scheint,

Wenn auch nie gleichgiiltig. Geschichte kann

Knechten oder befreien. Sieh, nun verschwinden

Gesichter und Gegenden mit dem Ich, das sie nach Kriften geliebt,
Um berithmt zu werden, verklirt in einem anderen Gefiige.
(aus Little Gidding, 11I)

Doch wer ersann die Marter? Liebe.
Liebe ist der nicht vertraute Name,
Hinter dem die Hand sich birgt,

Die das Flammenhemd gewirkt,

Das Menschenmacht nicht abtun kann.
Wir kénnen einzig atmen, uns erneuern,
Verzehrt von diesem oder jenem Feuer.
(aus Little Gidding, IV)

(...) Ein Volk ohne Geschichte

Ist nicht erlost aus der Zeit, denn die Geschichte ist ein Gefiige
Aus zeitlosen Momenten.

(aus Little Gidding, V)

Wir sechen wie Eliots Paradox in der Zustimmung wurzelt. Negation — das Ne-
gative — deutet immer auf einen Trennungsprozefl und eigentlich ein Leiden
hin, welches die Zustimmung immer tiefer und umfassender werden lafit. »In
meinem Ende ist mein Anfang«: Ewigkeit ist von Anfang an da, aber dennoch
bedarf es des Leidens um hineinzugelangen. Es gibt »das ganze Leben, glii-
hend in jedem Augenblick«, eher noch, dies ist, was das Leben sein sollte,
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doch dies kann nur durch eine Stille geschehen, die still ist und dennoch
vorangeht, mit vertiefter Empfindung zu tieferer Vereinigung. Nicht durch Be-
wegung auflerhalb des Augenblicks ist die Bedeutung des Lebens zu finden,
sondern durch ein »Gliihen« in den Augenblick hinein. Und doch, wie man in
den Augenblick »hineingliiht«, stellt man fest, da er immer fremder wird und
das »Hier und Jetzt« immer weniger wichtig: nie jedoch in dem Sinne, daB
man dem Augenblick gegeniiber einfach gleichgiiltig ist.

»Niemals nimmt es ein Ende, (...) Die Regung des schmerzlosen, reglosen
Schmerzes«: Die ewige Wiederkehr des Schmerzes verliert sich in Taubheit
und wird nicht mehr wahrgenommen. Die Bedeutung des Schmerzes erfafit
man nur durch Leiden, durch das Geschehenlassen der Verkiindigung (oder
durch die Entsagung, die Entselbstigung angesichts der Verkiindigung des An-
deren).

»Du bist nicht hier, / Um zu bewahrheiten, dich zu unterrichten, deiner
Neugier zu fronen / Oder Bericht abzustatten. Du bist hier um zu knien«: Die
Wahrheit der Zeit zeigt sich nicht, wenn man sich nach aufien wendet, um zu
kontrollieren, zu beherrschen oder sich zu befriedigen, sie zeigt sich, wenn
man sich von innen her in Gehorsam und Ergebenheit 6ffnet. Nur in Demut
und im Gebet gewahrt man den Schnittpunkt des zeitlosen Augenblicks, ge-
wahrt man also die Wahrheit der Zeit, die in England ist und nirgends, niemals
und immer.

»Sinn der Erinnerung / Ist die Befreiung — nicht ein Abnehmen der Liebe,
sondern / Ein Erweitern iiber das Begehren hinaus«: Befreiung von etwas ist
niemals Gleichgiiltigkeit dieser Sache gegeniiber. Sie ist Verkldrung. Sie ist ein
leidender Zugang auf dem Wege der verindernden Erneuerung. Was man Los-
16sung nennt, ist — im Gegenteil — reinste Zuwendung. »Doch wer ersann die
Marter? Liebe.« »Wir kdnnen einzig atmen, uns erneuern, / Verzehrt von die-
sem oder jenem Feuer.« Das »Flammenhemd«, das uns in unserer zeitlichen
Existenz gegeben ist, mul — nolens volens — erlitten werden: Und nur das
Leiden, das mit der Liebe einhergeht, hat erlosende Wirkung. Nur das Ster-
ben, in das man vollkommen eingeht, 6ffnet sich in das Feuer, welches das
(ewige) Leben ist. Jenes aber, gegen das man sich wehrt, 6ffnet sich in das
Feuer des (ewigen) Todes.

»Ein Volk ohne Geschichte / Ist nicht erlst aus der Zeit, denn die Geschich-
te ist ein Gefiige / Aus zeitlosen Momenten.« Unnachgiebig wieder das Para-
dox: Jene, die nicht in die Geschichte eingedrungen sind, also in das Gefiige
aus zeitlosen — stillen und dennoch vorangehenden — Momenten, in denen die
Grundbedeutung der Geschichte liegt, jene kénnen niemals von der Zeit be-
freit werden. Sie bleiben immer an die Oberfliche gefesselt, immer auBerhalb
der Geschichte.

Wenden wir uns wieder Balthasar zu, so sehen wir, wie seine Christologie
die Vision Eliots untermauert. Thomas von Aquin folgend bekriftigt Balthasar,
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daB die Sendung (imissio) des Sohnes in die Welt nur die Fortsetzung seines
ewigen Hervorgangs (processio) aus dem Vater ist.” Der Sohn also, indem er
Fleisch und Zeitlichkeit annimmt, 148t die Ewigkeit nicht hinter sich zuriick."
Im Gegenteil, Jesus offenbart in jedem Augenblick — und gerade in der Zeit —
die Ewigkeit.

Auf den Punkt gebracht, heiBt das: Die innerste Bedeutung der Zeitlichkeit
ist eben in ihrer Beziehung zur Ewigkeit zu finden, in der Beziehung der Lie-
be, die vom Vater kommt und zum Vater hingeht, denn dies ist genau, was Je-
sus ist. Das Leben Jesu beginnt in seiner Bereitschaft fiir das Handeln Gottes,
die ihre Vollendung in seiner Passion findet, und all dies gibt seiner Aktivitit
ihre Form. Jesu fiatr macht die Bedeutung seiner Aktion, seines Lei-
den-zum-Tode, moglich, ist eigentlich schon ihr Anfang.® Es wird hiermit
deutlich, dafl Bereitschaft in ihrem Wesen der duBersten Aktivitdt zugeordnet
ist; sie fiithrt zu einem Tod, aus dem heraus — und allein aus dem heraus — die
Fiille des Lebens entsteht. Jesu Leben ist ein Leiden der Ewigkeit in die Zeit
hinein, auf daB die Zeit sich selbst in die Ewigkeit transzendiere, und somit er-
16st werde. Es ist die Passion Jesu, in der wir den stillsten Punkt finden, der
doch der vollkommenste Tanz, den dunkelsten Punkt, der doch das grofite
Licht ist.

Die Verbindung zu Eliot wird hier offensichtlich. Die Zeitlichkeit der
Schopfungsordnung ist nicht leer: sie ist voll. Eher noch, sie wird gefiillt durch
die Liebe, deren Aktivitit ihre Form in der Kontemplation hat, in der Bereit-
schaft, deren Ende das Leiden ist. Es ist vor allem Marias Bereitschaft bei der
Verkiindigung, welche der Zeit und Aktion in der Schopfung ihre erste und
tiefste Form gibt."® Wiederum sind es Gebet und Gehorsam." In letzter Konse-
quenz ist es das Martyrium: das Zeugnis, von und fiir Gott zu sein (in, mit und
fir Jesus), im duBersten Fall bis zum Tode."

Das Paradox des kontemplativ-aktiven Lebens

Zu Beginn dieses Artikels ist auf die Unangemessenheit einer kontemplativen
Einstellung, die nicht innerlich der Aktion zugeordnet ist, sowie umgekehrt

13 H.U. von Balthasar, Endliche, a.a.0., S. 44; vgl. auch Theodramatik IV, a.a 0., S. 53-57.
14 H.U. von Balthasar, Endliche, a.a.O., S. 44; vgl. aber auch Ders., Jenseits, a.a.0., S. 292-294.
15 Vgl. H.U. von Balthasar, Aktion, a.a.0., S. 254-255; Ders., Jenseits, a.a 0., S. 293ff.

16 Vgl. H.U. von Balthasar, Akfion, a.a.0., S. 255-257; Ders., Jenseits, a.a.0., S. 294, 296, 297,
sowie Ders., Glaubhaft ist nur Liebe. Einsiedeln 1963, S. 83ff.

17 Vgl. etwa Theodramatik 1V, a.a.O., S. 83-86, wo Balthasar zeigt, wie Gehorsam und Gebet be-
reits in der Trinitit angelegt sind und wirken.

18 Vgl. beispielsweise H.U. von Balthasar, Wer ist ein Christ. Einsiedeln 1965, Kapitel III, sowie
Ders., Cordula oder der Ernstfall. Einsiedeln 1966.
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auf die einer Aktion, welche nicht aus der Kontemplation heraus erwichst,
hingewiesen worden. Dieser Begriff der Unangemessenheit sollte nun im
Lichte des trinitarischen und christologischen Verstindnisses von Ewigkeit und
Zeit klarer geworden sein. Die wahre Bedeutung von Kontemplation und Akti-
on, durch den Gott Jesu Christi und in ihm offenbart, besteht von Anfang an
nur in der Bezichung dieser beiden zueinander: in der Beziehung der Licbe.
Kontemplation findet ihre wahre Bedeutung nur, insofern die fiir sie charakte-
ristische Bereitschaft zu empfangen sich in das Leiden der vollkommenen
Selbsthingabe entfaltet. Umgekehrt ist es, in der Form des Paradoxes, dasselbe
Leiden der Selbsthingabe, das die wahre Bedeutung der Aktion ausmacht. Mit
einem Wort: Kontemplation nimmt die ihr eigentiimliche Form nur an, wenn
sie gleichzeitig gebend ist; Aktion die ihre nur, wenn sie vorher empfangend
geworden ist. Beide schlieBlich werden in radikaler Weise offenbar in der Lie-
be Jesu Christi und durch sie.

Vor diesem Hintergrund nun ist die Begrenztheit aller der zu Beginn ange-
sprochenen dualistischen Auffassungen des Verhiltnisses von Kontemplation
und Aktion zumindest prinzipiell begreiflich. Ein ausreichend tiefes Verstidnd-
nis von der gebenden Natur der Kontemplation oder von der empfangenden der
Aktion gibt es weder in der »griechischen« noch in der »6stlichen« Version,
aber auch nicht in der »modernen«. Da in diesem Artikel das Hauptaugenmerk
auf unserer derzeitigen Situation liegen soll, will ich mich abschliefend auf ei-
ne Kommentierung dieser letzteren Auffassung beschrianken.

Wic zu Beginn bemerkt, wird unsere Zeit beherrscht vom Primat der Aktion
unter Vernachlissigung der Kontemplation, und diese unseren modernen Kul-
turzusammenhang beherrschende Auffassung setzt einen Dualismus voraus,
der dem Reduktionismus den Weg bereitet. Das Ergebnis ist ein zweifaches:
Die Aktion, nunmehr ohne die (ihr Tiefe gebende) Dimension der Bereit-
schaft, nimmt unausweichlich die Form eines extrovertierten und oberflachli-
chen Tuns und Machens an; die Kontemplation, ohne (»fruchtbares«) Hinge-
ben, jene des unfruchtbaren »Theoretisierens« oder »Anschauens«.”

Die Bedeutung eines Theoretisierens, das unfruchtbar oder leer geworden
ist, 146t sich vielleicht wiederum am besten an den lebendigen Bildern Eliots
zeigen:

Dies ist der Ort der Entfremdung.
Vorangegangene und nachfolgende Zeit
Im Dammerlicht; nicht Tageshelle,

19 Zum Thema »Fruchtbarkeit« im Zusammenhang mit Kontemplation siche H.U. von Balthasar,
Aktion, a.a.0., S. 257-259. — Man kénnte hier auch sagen, daf} die Aktion, insofern Aktion und
Kontemplation voneinander geschieden oder auch blof duBerlich aufeinander bezogen sind, dazu
neigt, »voluntaristisch« oder »moralistisch«, die Kontemplation »intellektualistisch« zu werden.
Balthasar befaft sich in dem angefiithrten Artikel hauptséchlich mit dem letzteren Problem.
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Die alle Form in klare Ruhe taucht

Und Schatten in ein fliichtig Schonsein wandelt,
Mit langsam stetem Kreisen Dauer vortduscht —
Auch nicht das Dunkel, das die Seele ldutert,

Die Sinnlichkeit entleerend durch Entzug,

Die Liebe reinigend vom Zeitlichen.

Nicht Fiille hier noch Leere. Nur ein Flackern
Uber die zeitgepeinigten Gesichter

Von der Zerstreuung durch Zerstreuung abgelenkt,
Fliichtiger Einfille voll, bar jedes Sinns,
Gedunsene Tragheit ohne Kraft der Sammlung —
Menschen und Fetzten Papier, vom kalten Wind zerstoben,
Der vor und nach der Zeit wehte und weht,

Luft, von kranken Lungen ein- und ausgeatmet
Vorangegangene und nachfolgende Zeit

(aus Burnt Norton, 11I)

Oder, in der Untergrundbahn, wenn im Tunnel zwischen Stationen der Zug

Zu lange anhilt, wenn das Gesprich beginnt und langsam versickert,

Und du siehst hinter jedem Gesicht das Wachsen der inneren Leere,

Die nichts hinterlifit als die Angst vor dem Versagen des Denkens —

QOder, in leichter Narkose, wenn man bewuBt ist doch in dem BewuBtsein
des Nichts —

(aus East Coker, 11I)

Es ist an dieser Stelle nicht notig, sich bei einer ausfithrlichen Kommentierung
dieser Passagen aufzuhalten. Theorie, Kontemplation, Innerlichkeit werden
Leere oder Langeweile fiir den, dessen Zeit nicht mit Ewigkeit gefiillt wurde:
die Form seines Lebens ist nicht in klare Ruhe getaucht. Und diese klare Ruhe
kann wiederum nur durch die verdndernde Wirkung der Liebe hervorgebracht
werden und somit durch das »Dunkel, das die Seele ldutert, / Die Sinnlichkeit
entleerend durch Entzug, / Die Liebe reinigend vom Zeitlichen.« Sonst bleibt
man nur hingeworfen, ausgestreckt zwischen einzelnen Punkten der Zeit, im-
mer an der Oberflidche, ohne daBl man jemals tiefer eindringt, denn man findet
keinen Weg hinein ohne das Leiden. So bleibt man nur mit der »Angst vor dem
Versagen des Denkens«, »bewuBt (...) doch in dem BewuBtsein des Nichts«.
(Man mag hinzufiigen, daB dieses »Nichts« sowohl fiir die Lcere der Ober-
fliche in der »Moderne, als auch fiir die der Tiefe in der »Postmoderne« ste-
hen kann.)

AbschlieBend bleibt noch darauf hinzuweisen, wie die Leere der Kontem-
plation sich nach auBen in eine Hirte der Aktion verkehrt. Balthasar charakte-
risiert die Seele unserer Zeit als die anima technica vacua. Diese Formulie-
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rung pafit sich genau in unseren Zusammenhang ein: die Aktion einer Seele
bar des Kontemplativen nimmt die Form einer Maschine an.”® Die Aktion ei-
ner solchen Seele, eben weil ihr das kontemplative Verstindnis des anderen
abgeht, nimmt die Wesensziige des »Externen« und »Extrovertierten« an. Die
Aktion wird zu einer, die einfach nicht mehr wirklich empfinglich fiir den an-
deren ist, den anderen nicht mehr sein 148t, nicht mehr darauf ausgerichtet ist,
den anderen zu erleiden.

Das Resultat kann man in dem Begriff des »Instrumentalismus« zusammen-
fassen: der (oder das!) andere, nur mehr der »AuBenseiter«, wird so zu einem
Instrument zur Kontrolle und zur Manipulation im Interesse des (leeren)
Selbst. Hier nun ist die Verbindung zwischen solchen Aktionsmustern der
westlichen Kultur wie dem Konsum, dem Pragmatismus und der offiziellen
Duldung der Abtreibung. Hier ist die Verbindung zwischen der GenuBsucht
(z.B. der Promiskuitit) und der Gewalt (z.B. der Vernachldssigung — bis hin
zur Beseitigung — der Ungeborenen, der Alten, der Sterbenden). Diese Ver-
bindung ist abermals das Fehlen einer tatsdchlichen theoretischen Beschifti-
gung mit dem anderen: einer Bezichung, die in erster Linie zum anderen und
fiir den anderen besteht.”

Hiermit kehren wir zuriick zu unserer anfinglichen Behauptung: wahre
Kontemplation und wahre Aktion konnen nur zusammen auftreten. Vielleicht
sehen wir mit der Hilfe Eliots und Balthasars nun deutlicher, was dies fiir un-
sere westlich-liberale Auffassung von Theorie und Praxis bedeutet. Die Leere
eines liberalen Begriffes von Theorie geht in der oben ausgefithrten Weise ein-
her mit einer Hérte der Aktion. Diese Leere und Hirte begegnen einander auf
der Oberflache, ndmlich in ihrer gemeinsamen Oberflachlichkeit. Dieser Arti-
kel wollte zeigen, daB die wahre Dimension dieser Oberflichlichkeit nur aus
dem leidenden fiat gesehen werden kann, dessen Form in der Liebe Jesu Chri-
sti besteht.

20 Vgl. H.U. von Balthasar, Epilog. Einsiedeln/Trier 1987, S. 8.

21 Vgl. im Zusammenhang mit diesen letzten Absitzen die Auffassung Balthasars: »Wo aber dieses
Verhiltnis (von Natur und Gnade) (...) zerrissen wird [es ist hier die Rede von der Natur, die nicht
durch das fiar Christi, Marias, der Kirche geformt ist], dort wird das weltliche Sein notwendig un-
ter das Vorzeichen des je groBten >Wissens« gestellt und damit die immanenten Liebeskrifte der
Welt von Wissenschaft, Technik, Kybernetik iiberwaltigt und erstickt. Es entsteht eine Welt ohne
Frauen, ohne Kinder, ohne Ehrfurcht vor der Armuts- und Demutsgestalt der Licbe, eine Welt, in
der alles auf Rendite und Machtgewinnung hin angeschaut, alles Interesselose aber und Umsonsti-
ge und Vergebliche verachtet, verfolgt und ausgeldscht, und sogar der Kunst Maske und Gesicht
der Technik aufgestiilpt wird«; Ders., Glaubhaft ist nur Liebe, a.a 0., S. 94.



