Hauptformen gegenwirtiger Erbsiindentheologie

Von Siegfried Wiedenhofer

DIE GEGENWARTIGE LLAGE UND IHRE VORGESCHICHTE

Die gegenwirtige Lage der Erbsiindentheologie' ist uniibersichtlich. Diese
Uniibersichtlichkeit hingt mit der allgemeinen Entwicklung der neueren ka-
tholischen Theologie engstens zusammen.

Sofern in der historischen und systematischen Selbstvergewisserung der
Theologie in den fiinziger und sechziger Jahren die gesamte kirchliche und
theologische Tradition neu in den Blick kam und auch die eigenstindige nor-
mative Kraft der Heiligen Schrift wiederentdeckt wurde, mufite auch in der
Erbsiindenlehre zunédchst die Identititsfrage neu aufbrechen: Welches ist der
eigentliche Gehalt der kirchlichen Erbsiindenlehre, wenn die scheinbar zeitlo-
sen Aussagen der neuscholastischen Theologie weder durch die historisch wie-
derentdeckte Tradition noch durch die historisch-kritisch ausgelegte Schrift
einfach bestitigt werden? Der grofite Teil der Diskussion dieser Jahrzehnte ist
mit dieser innertheologischen und innerkirchlichen Fragestellung der Identitt,
Erneuerungsbediirftigkeit und Kontinuitit der Erbsiindenlehre beschiftigt.
Diese erneute Selbstvergewisserung der Theologie war freilich zugleich auch
durch die Verdnderung der kirchlichen und theologischen AuBenbeziehungen,
vor allem durch einen stindig fortschreitenden Austausch mit den représentati-
ven Kriften und Erscheinungen der neuzeitlichen Welt notwendig geworden.
In der Erbsiindenlehre waren es vor allem die Erkenntnisse und Theorien der
Naturwissenschaften, der Biologie (Evolutionstheorie) und der Paldontologie,
die die Theologen zu einer kritischen Befragung ihrer eigenen Vorstellungen
zwangen, weil jene mit diesen nicht mehr harmonisierbar erschienen.

1 Vgl. vor allem folgende Ubersichten: J.L. Connor, Original Sin. Contemporary Approaches, in:
Theological Studies 29 (1968), S. 215-240; H. Haag, The Original Sin Discussion, 1966-1971, in:
Journal of ecumenical studies 10 (1973), S. 259-289; A. Vanneste, Ol en est le probléme du péché
originel?, in: Ephemerides theologicae Lovanienses 52 (1976), S. 143-161; BO. McDermott, The
Theology of Original Sin. Recent Developments, in: Theological Studies 38 (1977), S. 478-512;
S. Ubbiali, Peccato personale ¢ peccato originale, in: Scuola catolica 107 (1977), S. 450-488;
B. Mondin, I peccato originale nella teologia contemporanea, in: Euntes docet 30 (1977),
S. 50-84; A. de Villalmonte, El pecado original. Veinticinco anos de controversia (1950-1975). Sa-
lamanca 1978; W. Eichinger, Erbsiindentheologie. Rekonstruktion neuerer Modelle und eine poli-
tisch orientierte Skizze. Frankfurt/Bern/Cirencester 1980; H.M. Késter, Urstand, Fall und Erbsiin-
de in der katholischen Theologie unseres Jahrhunderts. Regensburg 1983; M. Seybold, Schwer-
punkte der Erbsiindendiskussion in der jiingeren katholischen Dogmatik, in: A. Ziegenaus/
F. Courth/P. Schifer (Hrsg.), Veritati Catholicae. FS Leo Scheffczyk. Aschaffenburg 1985,
S. 265-280; S. Wiedenhofer, Zum gegenwirtigen Stand der Erbsiindentheologie, in: Theologische
Revue 83 (1987), S. 353-370.
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Diese erste Phase der neueren Erbsiindentheologie fiihrte in der Hauptsache
zu zwei Resultaten. Auf der einen Seite — charakteristisch eher fiir die Mehr-
heitsmeinung — kam es zu theologisch-systematischen Neuinterpretationen der
Erbsiindenlehre, die ausdriicklich sowohl den Verstehensbedingungen der Ge-
genwart als auch den Voraussetzungen der biblischen und dogmatischen Tradi-
tion geniigen wollten. Der wahrscheinlich erfolgreichste Versuch einer solchen
Neuformulierung der Erbsiindentheologie stammt von dem niederlédndischen
Theologen Piet Schoonenberg. Er wurde sogleich in die in mehrere Sprachen
iibersetzte umfangreichste katholische Dogmatik der Nachkonzilszeit Mysteri-
um Saluris aufgenommen.” Schoonenberg versuchte die Erbsiinde als universa-
le, den aktuellen Siinden vorgingige Solidaritiit in der Siinde zu denken und
diese Solidaritit auf der Ebene des Personalen und Moralischen (und nicht
mehr auf der Ebene des Naturhaften) anzusiedeln. Dazu muB er allerdings ei-
nen neuen Begriff entwickeln: den Begriff des inneren Situiertseins. Erbsiinde
sei letztlich nichts anderes als ein solches »siindiges Situiertsein« der menschli-
chen Person. Dieses Situiertsein ist erstens ein Ergebnis der vorangegangenen
Geschichte, konkret der Situation, die durch die freien siindigen Taten der an-
deren geschaffen worden ist, nicht ein Produkt der eigenen personlichen Siin-
den und auch nicht eine persénliche Haltung — hat also den Charakter eines
vorgegebenen Zustands. Das Situiertsein ist zweitens eine innere Bestimmtheit
der Person durch diese Situation, nicht bloB ein mechanischer Zwang durch
das duBere Milieu — hat damit wirklich den Charakter des Unheils und der
Siinde. Dieses Situiertsein ist drittens ein Appell, der nach existentieller Ak-
tualisierung dréngt, der aber die Freiheit der personalen Entscheidung nicht
aufhebt. Auf der anderen Seite — charakteristisch eher fiir eine Minderheit —
kam es unter dem Druck der historisch-exegetischen Begriindungsnot und im
systematischen Kontext eines forciert personalistischen Denkens (zum Teil
auch mit einem gewissen optimistischen Weltgefiihl verbunden) aber auch zu
einer mehr oder minder eindeutigen theologischen Ablehnung der Erbsiinden-
lehre als ciner Fehlentwicklung der Theologie.’

Im heutigen Riickblick erscheint diese erste Phase als ambivalent. Auf der
einen Seite diirfte fiir alle gegenwirtige und zukiinftige Erbsiindentheologie
gelten, daB sie sich auch historisch-theologisch ausweisen kénnen muf. D.h.
daB zum einen die AuBerungen der biblischen und der theologischen Tradition
nicht mehr einfach auf eine bestimmte Dogmatik hin funktionalisiert werden
diirfen und daB einzelne Elemente der Uberlieferung nicht isoliert rezipiert

2 P. Schoonenberg, Der Mensch in der Siinde, in: J. Feiner/M. Lohrer (Hrsg.), Mysterium Salutis.
Grundrif heilsgeschichtlicher Dogmatik 11. Einsiedeln/Ziirich/Koln 1967, S. 845-938.

3 H. Haag, Geleitbrief, in: U. Baumann, Erbsiinde? IThr traditionelles Verstindnis in der Krise
heutiger Theologie. Freiburg/Basel/Wien 1970, S. 5-7; A. de Villalmonte, El pecado original. Vein-
ticinco afos de controversia (1950-1975). Salamanca 1978, S. 552f.; A. Villalmonte, El pecado ori-
ginal: perspectivas teologicas, in: Naturaleza y Gracia 30 (1983), S. 237-256.
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werden diirfen. Die ganze Uberlieferungsgeschichte des kirchlichen Glaubens
ist die Quelle und Norm des Glaubens. Auf der anderen Seite ist inzwischen
aber auch deutlich geworden, daf} ein solcher historischer Ausweis immer im
Rahmen bestimmter systematischer Voraussetzungen und praktischer Interes-
sen erfolgt. In die historisch-theologische Kritik der kirchlichen und theologi-
schen Erbsiindenlehre der sechziger und siebziger Jahre ist (wie heute sichtbar
ist) in der Tat unterschwellig eine ganze Reihe von Voraussetzungen eingegan-
gen, die zu den Grundbedingungen des neuzeitlichen, aufgeklirten Bewufit-
seins gehoren: der optimistische biirgerliche Fortschrittsglaube gehort ebenso
dazu wie der biirgerliche Individualismus, das wissenschaftlich-technische
Weltverstindnis ebenso wie der neuzeitliche Rationalismus.

In den siebziger und achtziger Jahren kommt es umgekehrt zu einer Art
Wiederentdeckung des Erbsiindendogmas auf breiter Front. Das diirfte viel-
leicht auch mit einem Schwerpunktwechsel in der Theologie zusammenhén-
gen. Nachdem die Identititsprobleme der Theologie und der Kirche in der
Konzilszeit vor allem innertheologisch und innerkirchlich thematisiert worden
waren, wurde in der spiteren Nachkonzilszeit immer uniibersehbarer, daB§ die-
se Identitétsprobleme ganz wesentlich auch mit dem Bruch zwischen Kirche
und moderner Gesellschaft, zwischen christlichem Glauben und modernem,
sikularisiertem und pluralistischem BewubBtsein zu tun haben. Im Rahmen der
nun verstirkt einsetzenden Aufarbeitung der prekiren Auflenbeziehungen von
Kirche und Theologie, im Gespréich mit den verschiedenen Formen gegenwir-
tiger Philosophie, mit den Humanwissenschaften, den Naturwissenschaften,
aber auch in der Auseinandersetzung mit den gesellschaftlichen, politischen,
okonomischen und kulturellen Kontexten von Kirche und Theologie, konnte
nun unter anderem offensichtlich auch die Erfahrung gemacht werden, daB
mindestens das, wovon die Erbsiindenlehre spricht, eine vielfiltige menschli-
che und gesellschaftliche Realitit ist, die nicht iibersehen oder verdringt wer-
den darf. Deshalb dominieren in dieser zweiten Phase systematisch-theologi-
sche Versuche eines Neuverstindnisses der Erbsiindenlehre im Gesprach mit
nichttheologischen Partnern oder Kontexten, ohne daff damit die innertheologi-
sche Fragestellung vollig in den Hintergrund getreten wére. Soweit sich diese
heutige Erbsiindentheologie iiberschauen 14Bt, scheint fiir sie charakteristisch,
daB sie in eine Pluralitit von Ansétzen auseinanderfillt.

HAUPTTYPEN HEUTIGER ERBSUNDENTHEOLOGIE
Erbsiinde als Solidaritdt in der Siinde (theologisches Paradigma)

Es gibt auch heute noch einen Typ von Erbsiindentheologie, der weniger an ei-
nem nach auBen gerichteten und deshalb philosophisch und wissenschaftlich
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zu vermittelnden neuen Verstindnisangebot der Erbsiindenlehre interessiert ist,
sondern vielmehr eine Neuauslegung des Erbsiindendogmas fiir die inner-
kirchliche Offentlichkeit unternimmt, die vor allem die Identitit und Konti-
nuitdt des biblischen und kirchlichen Glaubens deutlich machen soll. In der
Regel wird hier eine theologische Hermeneutik vorausgesetzt, die die zu be-
wahrende Substanz des Dogmas von seinen kontingenten geschichtlichen
Ingredienzien unterscheidet, die aber auch auf der Moglichkeit einer Neuinter-
pretation eines Glaubensinhalts aus dem Gesamtzusammenhang des kirch-
lichen Glaubens heraus beharrt. Gute Beispiele fiir diesen Typ liefern die
franzosischen Theologen G. Martelet und J. Bur, die in ihren Erbsiindentheo-
logien* davon ausgehen, daB nach heutiger wissenschaftlicher Erkenntnis der
erste Mensch der Wissenschaft nicht der Adam der Bibel sein kann, dall im
Rahmen heutiger Exegese die Siindenfallgeschichte nicht mehr historisierend
verstanden werden darf und daB die heutige Theologie die Einheit des gottli-
chen Heilsplanes wiederentdeckt hat. Um angesichts solcher Ausgangsdaten
die Substanz des Erbsiindendogmas ohne die nicht mehr akzeptablen Begleit-
vorstellungen der (neu)scholastischen Theologie und des traditionellen Kate-
chismus zu bewahren, wird die Erbsiinde als interpersonale Solidaritit in der
Siinde verstanden, die sachlich in der Einheit und Identitit der menschlichen
Natur begriindet ist und die historisch bis in die Urspriinge des Menschseins
zuriickreicht (Ursiinde), von der aber nur im Ausgang von der Christologie
und Soteriologie geredet werden kann. Die Erbsiindenlehre ist also eine Aus-
sage iiber das Wesen des Menschen, die Ursiinde gewissermafBen die offenbar-
te Tiefe der aktuellen Siinde, der Archetyp der Natur der Siinde. Dieser Ansatz
hat den Vorteil, daB er die Ursprungssiinde als den blofien Anfang der Ge-
schichte einer universal siindhaften Menschheit begreifen kann, also weder
Adam fiir die Erbsiinde hauptverantwortlich machen muf} (alle sind mitverant-
wortlich fiirr die zunehmende Siinde der Welt) noch eine biologische Ur-
sprungseinheit der Menschheit in Adam (und damit einen Monogenismus) be-
haupten muB (das Dogma behauptet nur die Einheit und Solidaritit der
Menschheit in Siinde und Erlosung). Dementsprechend kdnnen nun auch die
traditionellen Vorstellungen von der Berufung des Menschen zum Heil und von
den Folgen der Siinde differenziert werden: Das Paradies ist eine nach riick-
wirts gewandte Prophetie als symbolische Prafiguration des himmlischen Pa-
radieses im ewigen Leben. Konkupiszenz, Tod und Leiden gehoren zur Natur
des Menschen; sie erhalten durch die Siinde aber eine andere Bedeutung. Er-
leichtert wird diese Neuinterpretation durch die Betonung der Einheit des gott-
lichen Heilsplanes mit einer kosmisch verstandenen Christologie (Irendus Au-
gustinus sozusagen vorziehend): die Liebe Gottes, nicht die Siinde ist das Zen-

4 G. Martelet Libre réponse a un scandale. La faute originelle, la souffrance et la mort (Théolo-
gies). Paris “1988; J. Bur, Le péché originel. Ce que I'Eglise a vraiment dit (Théologies). Pa-
ris 1988.
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trum des Glaubens, die Vergéttlichung des Menschen ist zentraler als die Ver-
s6hnung.

Wenn dieses theologische Paradigma auch in der Vermittlung nach auBen
hin versagt und wenn auch die theoretische Vermittlung der Einheit der
menschlichen Natur mit der Freiheit und Verantwortlichkeit des einzelnen im
Begriff der Solidaritit in der Siinde weiterhin ein unerledigtes Problem bleibt,’
so ist doch dieser genuin innertheologische Ansatz, Siinde und Erbsiinde von
der Soteriologie, von der Christologie und von der einen gottlichen Heilséko-
nomie her zu verstehen, fiir jede zukiinftige Erbsiindentheologie wichtig, min-
destens aber eine notwendige Korrektur gegen jede hamartiozentrische Theo-
logie.

Erbsiinde als Zwang strukturellen gesellschaftlichen Unrechts
(soziologisches Paradigma)

Unter dem Eindruck der Erfahrung vom Zwangscharakter der politischen,
wirtschaftlichen und kulturellen Unterdriickung in Lateinamerika hatte in der
dort entwickelten Befreiungstheologie auch das Verstiindnis der Siinde eine be-
deutsame Erweiterung (gegeniiber ihrer personalistischen Engfithrung in der
Zeit vor dem Konzil) erfahren. Sobald diese Realitit des umfassenden gesell-
schaftlichen Unrechts im befreienden Licht des Evangeliums neu gelesen wird,
muB die Rede von der persdnlichen Siinde um die Rede von der sozialen Siinde
erginzt werden. In einer solchen befreiungstheologischen Perspektive ist die
gesellschaftlich institutionalisierte Ungerechtigkeit und Gewalt, die einerseits
Folge individuellen siindigen Handelns sind, andererseits als gesellschaftliche
Strukturen und Institutionen sich so verselbstindigt haben, daB sie das Han-
deln des einzelnen nun umgekehrt knechten und bestimmen, eine wichtige
Form der Siinde, eine strukturelle oder soziale Siinde. Der doppelten Siinde
entspricht eine doppelte Befreiung: die Umkehr des einzelnen und die Verin-
derung der gesellschaftlichen Strukturen.® Die theologische Einbeziehung des

5 Vgl. dazu auch W. Pannenberg, Anthropologie in theologischer Perspektive. Gottingen 1983,
S. 116-139. Deshalb wird faktisch einmal die eine, das andere Mal die andere Seite in den Vorder-
grund geriickt: vgl. die Versuche von P. Schoonenberg (a.a.0.) und A.-M. Dubarle, dic cbenfalls
von einer Solidaritit in der Siinde bzw. von der Siinde der Welt sprechen: A.-M. Dubarle, Le
péché originel. Perspectives théologiques. Paris 1983, S. 89-165, mit den Versuchen von M.-M.
Labourdette, Le péché originel, in: Revue Thomiste 83 (1983), S. 357-393; Ders., Le péché origi-
nel dans la tradition vivante de I’Eglise, in: Revie Thomiste 84 (1984), S. 357-398; Ders., Aux ori-
gines du péché de ’homme, d’aprés saint Thomas d’Aquin, in: Revue Thomiste 85 (1985),
S. 357-398; J. Nicolas, Le péché originel et le probléme du mal, in: Revue Thomiste 89 (1989),
S. 289-308.

6 Vgl. etwa das Dokument der I1l. Generalkonferenz des lateinamerikanischen Episkopats in Pue-
bla 1979. Bonn 1979, Nr. 28-30; auBerdem Nr. 487, Nr. 1258; G. Gutiérrez, Theologie der Befrei-
ung. Miinchen/Mainz 1973, S. 168-172 (Salamanca '1975); C. Boff/L. Christo, Pecado social y con-
version estructural. Bogota 1978; L. Boff/C. Boff, Wie treibt man Theologie der Befreiung?. Diis-
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gesellschaftlichen Charakters des Menschscins und die Erfahrung und Einbe-
ziehung des Zwangscharakters gesellschaftlicher Unrechtsstrukturen fithren in
der Rede von der sozialen oder strukturellen Siinde faktisch zur Wiederentdek-
kung jener gldubigen Erfahrungen, die auch der Erbsiindenlehre zugrunde lie-
gen.’

Denn was in der Erbsiindenlchre und im Erbsiindendogma auf den Begriff
gebracht worden ist, ist auf der einen Seite nichts anderes als ein Biindel der
Grunderfahrungen von Siinde, die in der jlidischen und in der christlichen
BuBtradition immer eine groBe Rolle gespielt haben, Erfahrungen, die unbe-
streitbar sind, weil sie jeder Gldubige machen kann und macht. Es handelt sich
erstens um die Erfahrung des vor das Angesicht des lebendigen Gottes gestell-
ten gldubigen BewuBtseins, daB die Siinde bzw. die Verfehlung nicht nur das
BewuBtsein, sondern auch das Sein des Menschen betrifft. Siinde hat zwar mit
subjektiver Zurechnung zu tun (SchuldbewuBtsein, Gewissen), aber sie iiber-
schreitet auch zugleich das subjektive Selbstverstindnis; sie besitzt eine onto-
logische Tiefe. Deshalb bemifit sich das Siindersein nicht allein am subjektiven
SchuldbewuBtsein. Sich zu seiner Siinde zu bekennen, setzt vielmehr immer
Umkehr und BewuBtseinsinderung voraus. Es handelt sich zweitens um die
Erfahrung, daB Siinde bzw. Verfehlung nicht nur die Tat eines individuellen
Subjektes ist, sich nicht in individueller Schuld erschopft, sondern auch eine
kollektive Dimension hat. Der Siinder ist nicht nur ein Ich, sondern auch ein
Wir. Siindersein ist immer auch — manchmal offenkundig, manchmal verbor-
gen — ein Mithandeln, Zusammenwirken, ein Hineinziehen und Hineingezo-
genwerden. Und es handelt sich schlieflich drittens um die Erfahrung, daf}
Siinde bzw. Verfehlung nicht nur die freie Tat einer Person bzw. eine vom
Menschen gestaltete Situation ist, sondern dafl sie auch eine dédmonische
Macht ist, die ihn verfiihrt, vergewaltigt und gefangen hélt. Siinde hat daher
auch mit tragischer Verstrickung zu tun.®

seldorf %1988 (Petr6polis 1986), S. 76fT.; J. Sobrino, Lateinamerika: Ort der Siinde, Ort der Verge-
bung, in: Concilium (D) 22 (1986), S. 111-119; J.I. Gonzalez Faus, Pecado estructural. Pecado del
mundo, in: Revista latinoamericana de Ieo[ogm 3 (1986), S. 83-102; zur Diskussion ausfuhrlicher
M. Sievernich, Schuld und Siinde in der Theologie der Gegenwarl Frankfurt/Main “1983, S.
232-288; Ders., Dic »soziale Siinde« und ihr Bekenntnis, in: Concilium (D) 23 (1987), S. 124-131;

H. Kessler, Reduzicrte Erlgsung? Zum Erlosungsverstandnis der Befreiungstheologie. Frciburg/
Basel/Wien 1987, S. 22-32; . Fuchs, Strukturen der Siinde, in: Stimmen der Zeit 113 (1988), S.

613-622; I. Griindel, Schuld und Versohnung. Mainz 1985, S. 108-126; P. Watté u.a., Péché col-
lectif et responsabilité. Briissel 1986; M. Schooyans, Dérives totalitaircs et »structures de péché«.
A propos de P'encyclique »Sollicitudo rei socialis«, in: Nowvelle revue théologique 110 (1988),
S. 481-502; P.T. McCormick, Human Sinfulness: Models for a Developing Moral Theology, in:
Studia moralia 26 (1988), S. 61-100.

7 Dies ist auch von Befrciungstheologen so verstanden worden. Vgl. etwa R. Muiioz, Nucva con-
ciencia de la iglesia en América latina. Salamanca 1974, S. 102-105; J. Comblin, Das Bild vom
Menschen. Diisscldorf 1987, S. 223-226 (Petrépolis 1985).

8 Vgl. dazu P. Ricoeur, Di¢ »Erbsiinde« — cine Bedeutungsstudie, in: Ders., Hermeneutik und
Psychoanalyse. Der Konflikt der Interpretationen 1. Miinchen 1974, S. 140-161, 156f.; vgl. auch
Ders., Le mal. Un défi a la philosophie et i la théologie. Genf 1986.
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Der zweite Aspckt des Siindenverstdndnisses, der ebenfalls in die Erbsiin-
denvorstellung aufgenommen worden ist und der in der Rede von der sozialen
oder strukturellen Siinde neu entdeckt worden ist, ist der materielle Aspekt der
Siinde. Gegen ein individualistisches, einseitig personalistisches und spirituali-
stisches Verstdndnis der Siinde (dem die Erbsiindenvorstellung zwangsldufig
unverstindlich werden mufite) ist hier unter neuen gesellschaftlichen Bedin-
gungen wiederentdeckt worden, was zur frithesten Siindenerfahrung gehort
hatte: das Vergehen als Makel und als Befleckung, die wie ein Aussatz oder
ein Schmutz alle Lebensbereiche iiberzieht.’

Diese Rede von der sozialen oder strukturellen Siinde bzw. von den Struktu-
ren der Siinde ist inzwischen nicht nur in einigen neueren lehramtlichen Doku-
menten rezipiert worden,” es gibt inzwischen auch in der europiischen Theo-
logie eine ganze Reihe von Versuchen, im Anschlul an sozialwissenschaftliche
oder sozialphilosophische oder ethnologische Theorien des gesellschaftlich
verfaften Bosen die Erbsiindentheologie in einem soziologischen Paradigma
neu zu formulieren."

Erbsiinde als Siinde des Patriarchats und des Sexismus
(feministisches Paradigma)

Indem die feministische Theologie das von der feministischen Bewegung im-
mer deutlicher in den Blick geriickte Patriarchat, d.h. das gesellschaftlich,
6konomisch und kulturell institutionalisierte System der Geschlechterhierar-

9 Vgl. P. Ricoeur, Die Fehlbarkeit des Menschen: Phanomenologle der Schuld 1. Symbolik des
Bosen: Phanomenologie der Schuld II. Freiburg/Miinchen 1989, Bd. 2, S. 33-56 (Paris 1960).
Hier konnte dann auch ein sinnvolles interkulturelles und interreligioses Gesprich mit den sehr
stark kosmisch orientierten Siindenvorstellungen Afrikas und Asiens ansetzen; vgl. C. von Fii-
rer-Haimendorf, The Sense of Sin in Cross-Cultural Perspective, in: Man 9 (1974), S. 539-556;
I. Laléyé, La personnalité négro-africaine comme lieu d’interrogation sur la genése de la faute et
du péché, in: K.J. Rivinius (Hrsg.), Schuld, Sithne und Erlésung in Zentralafrika (Zaire) und in
der christlichen Theologie Europas. St. Augustin 1983, S. 126-146; S. Mbonyinkebe, Faute, Péché,
Pénitence et Reconciliation dans les Traditions de quelques sociétés d’Afrique Centrale, in: ebd.,
S. 147-164.

10 Papst Johannes Paul II., Apostolisches Schreiben im Anschlufl an die Bischofssynode Reconci-
liatio et Paenitentia vom 2. Dezember 1984, Nr. 16; Ders., Enzyklika Sollicitudo rei socialis vom
30. Dezember 1987, Nr. 36ff.

11 Im Zusammenhang z.B. mit der Gesellschaftstheorie von R. Girard bei N. Lohfink, Das vorper-
sonale Bose. Das Altc Testament und der Begriff der Erbsiinde, in: Ders., Das Jiidische am Chri-
stentum. Die verlorene Dimension. Freiburg/Basel/Wien 1987, S. 167-199; Ders., »Gewalt« als
Thema alttestamentlicher Forschung, in: Ders. (Hrsg.), Gewalt und Gewaltlosigkeit im Alten Te-
stament. FS Vinzenz Hamp. Freiburg/Basel/Wien 1983, S. 15-50. Im Zusammenhang mit der Ge-
sellschaftstheoric Th.W. Adornos bei G. Scherer, Verblendung und Todeshorizont. Zum Denken
Th.W. Adornos und G. Marcels im Hinblick auf das Problem der Erbsiinde, in: N. Lohfink u.a.,
Zum Problem der Erbsiinde. Theologische und philosophische Versuche. Essen 1981, S. 105-187;
M. Knapp, »Wabhr ist nur, was nicht in diese Welt pait«. Die Erbsiindenlehre als Ansatzpunkt ei-
nes Dialoges mit Theodor W. Adorno. Wiirzburg 1983,
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chie mit seinen negativen psychosozialen Folgen fiir Frauen und Minner kri-
tisch auch auf die christliche Glaubens-, Kirchen- und Theologiegeschichte be-
zogen hat und umgekehrt das Patriarchat in deren Rahmen neu reflektiert hat,
entwickelte sich hier (wenigstens in ersten Ansitzen) eine andere neue Gestalt
der Siinden- bzw. Erbsiindentheologie.

Angeregt durch die lateinamerikanische Befreiungstheologie und deren Rede
von der strukturellen oder sozialen Siinde kann nun auch das Patriarchat bzw.
der Sexismus als strukturelle Siinde oder als Erbsiinde verstanden werden."”
Patriarchat und Sexismus sind auf solchem Hintergrund verstanden nicht eine
Naturnotwendigkeit, sondern Resultat siindigen menschlichen Handelns. Die-
ses siindige Handeln schldgt sich nieder in siindigen Strukturen, in entstellten
Beziehungsstrukturen im Verhiltnis von Ménnern und Frauen und in den viel-
faltigen Institutionen einer sexistischen Geschlechterhierarchie, die dann ihrer-
seits wieder das Handeln der Individuen bestimmen. Sofern diese strukturelle
sexistische Siinde das Mann-Frau-Verhiltnis bestimmt, ist sie universal: Jede
und jeder ist davon betroffen, bewuBit oder unbewufit. Als solche strukturelle
Siinde (iberzieht sie alle Lebensbereiche des Menschen, Gesellschaft, Politik,
Wirtschaft, Kultur und auch die Religion. Jede und jeder ist hier, wenn auch in
unterschiedlichem Maf, Opfer und Téter zugleich.

Bei aller Begrenztheit solcher Ansitze diirften mindestens zwei Einsichten
einer feministischen Erbsiindentheologie fiir alle zukiinftigen Erbsiindentheo-
logien wichtig sein: Zum einen, daB die Erbsiinde alle Lebensverhdltnisse des
Menschen iiberzieht, auch die Religion. Insofern gerade auch im Zusammen-
hang der Siindenfallgeschichte und der Erbsiindentheologie sexistische und pa-
triarchalische Vorstellungen vermittelt und legitimiert worden sind, ist der
theologischen Hermeneutik die Aufgabe gestellt, die befreiende Offenbarung
Gottes nicht jenseits, sondern inmitten der Geschichte menschlicher Schwi-
che, Beschrinktheit und Siinde zu héren, die trotz der besonderen Nihe Gottes
die Geschichte des Volkes Gottes weiterhin préigt. Kirchliche und theologische
Traditionsverpflichtung mufl daher mit stindiger eigener Umkehr und auch mit
stindiger Traditionsreinigung einhergehen. Eine Apologetik um jeden Preis
wiirde sich gerade gegen die Grundintentionen der christlichen BuBtradition
verfehlen.

12 Vgl. E. Schiissler-Fiorenza, Fir Frauen in Ménnerwelten. Eine kritische feministische Befrei-
ungstheologie, in: Concilium (D) 20 (1984), S. 31-38; R.R. Ruether, Sexismus und dic Rede von
Gott. Schritte zu einer anderen Theologie. Giitersloh 1985, S. 193-230, bes. S. 208-220; C.
Schaumberger, Subversive Bekehrung. Schulderkenntnis, Schwesterlichkeit, Frauenmacht: Irritie-
rende und inspirierende Grundmotive kritisch-feministischer Befreiungstheologie, in: C. Schaum-
berger/L. Schottroff, Schuld und Macht. Studien zu einer feministischen Befreiungstheologie.
Miinchen 1988, S. 153-288, 158-175, 251-288; D. Strahm, Aufbruch zu neuen Riumen. Eine Ein-
fihrung in feministische Theologie. Freiburg (Schweiz) 1987, S. 108-119, 133-145; M. Dumais, La
conception du péché chez les théologiennes féministes, in: A. Mettayer/J. Doyon (Hrsg.), Culpabi-
lité et péché. Etudes anthropologiques, théologiques et pastorales. Montreal 1986, S. 139-152.
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Zum anderen vermoégen dicse Ansitze ciner feministischen Stinden- und
Erbsiindentheologie davor zu warnen, bestimmte Elemente der Glaubensiiber-
lieferung bzw. der theologischen Tradition zu isolieren und zu generalisieren.
Insofern ndmlich im Kontext des alles beherrschenden Patriarchats die Grund-
siinde der Frau primir nicht der Stolz, die Selbstiiberhebung und Selbstbe-
hauptung, sondern die Selbstverleugnung, die Passivitdt und der Selbstverlust
ist,” ist der kiinftigen Erbsiindentheologic die Aufgabe gestellt, das ganze Un-
heil der Macht der Stinde konkret aufzudecken. Eine Anthropologie miiite da-
her alle Aspekte des Menschseins umfassen und sie konkret in ihren geschicht-
lich-gesellschaftlichen Realisierungen cinbezichen.

Geht man z.B. mit der Anthropologie Kierkegaards davon aus, dal Mensch-
sein als Selbstvollzug der Freiheit nur gliickt, wenn es gelingt, die gegensitzli-
chen Wesenseigenschaften, aus denen der Mensch besteht (Notwendigkeit und
Freiheit, Endlichkeit und Unendlichkeit), in eine Synthese zusammenzubrin-
gen, und geht man mit Kierkegaard davon aus, dafl mit solcher Selbstwerdung
notwendig Angst verbunden ist, weil sie sich als schwierige Synthese von Ge-
gensitzen wie auf des Messers Schneide abspielt, so kann sich der Mensch tat-
sidchlich auf vielerlei Weise verfehlen. Anstatt sich als Geschopf Gott zu ver-
danken und dadurch zu sich selbst als einem geschaffenen, nichtnotwendigen
Mischwesen aus Zeit und Ewigkeit, Notwendigkeit und Freiheit in cine Bezie-
hung der Selbstannahme und Selbstbejahung zu kommen, verliert derjenige
sich selbst, der Gott verliert. Denn fern von Gott bleibt dem Menschen nichts
anderes Ubrig, als sich voller Angst und Verzweiflung an einen der Gegensatz-
paare scines Wesens zu klammern und einen seiner Daseinsaspekte zu verab-
solutieren. Die Siinde der Angst und Verzweiflung fiihrt daher entweder zur
Selbstvergdtterung oder zur Selbstverachtung, zur verzweifelten Selbstiiber-
schitzung in der Vergottlichung des eigenen Selbst oder zur verzweifelten
Selbstiiberschitzung und Vergottlichung des anderen, um sich in ihn hinein
aufheben zu kénnen."

Erbsiinde als Angst (psychologisches Paradigma)

Héufig wird die Gegenwart als »Zeitalter der Angst« und die gegenwirtige Ge-
sellschaft als eine »Angstgescllschaft« bezeichnet. Auf diesem Hintergrund ist
verstdndlich, daB einerseits die Philosophie Kierkegaards und scine Erbsiin-
dentheologie heute eine neue Renaissance erfahren” und andererseits die Pa-

13 J. Plaskow, Scx, Sin and Grace. Woman’s Expericnce and the Theologices of Reinhold Niebuhr
and Paul Tillich. Washington 1980.

14 Vgl. dazu E. Drewermann, Strukturen des Bdsen, Teil 3 (s. Anm. 17), S. 460-479.
15 Vgl. H. Deuser, Kicrkegaard. Die Philosophie des rcligiésen Schriftstellers. Darmstadt 1985,
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thologie der Psyche zum neucn Ausgangspunkt von Uberlegungen zur Erbsiin-
denfrage werden kann."

Bcides verbindet E. Drewermann in den drei Bédndcen seines Werkes Struktu-
ren des Bosen, das trotz seines Umfangs von fast 2000 Seiten in zehn Jahren
fiinf bzw. sechs Auflagen erlebt hat."” Die Hauptthese, die in besonderer Weise
Anregungen Kierkegaards verpflichtet ist, lautet: Die Angst ist es, die bose
macht, und zwar die geistige Angst vor sich selbst, die Angst im Feld der
Gottferne: »So enthilt die ganze vorliegende Arbeit in ihren drei Binden ei-
gentlich nur einen einzigen Gedanken: dafB der Mensch als bewufites Wesen
sein eigenes Dasein ohne Gott nicht ertragen kann und daB aus dieser Uner-
traglichkeit alle Formen des Bosen als Verfahren einer verzweifelten Selbstver-
stimmelung und Selbstzerstérung erwachsen miissen; daf es daher, positiv ge-
wendet, ein und dasselbe ist, an Gott zu glauben und mit sich selbst und darin
auch mit allen anderen und aller Welt ringsum wieder ins rechte Lot zu kom-
men; ... und es gerade deshalb des Menschen ganze Schuld ist, aus Angst in
einem Leben ohne Gott in dieser Angst und in dem >Elend« seines Daseins zu
verkommen.«* Um die jahwistische Urgeschichte auf den Begriff zu bringen
und die philosophische Paradoxie einer gleichzeitigen Behauptung der Allge-
meinheit und der Schuldhaftigkeit der Siinde theologisch verstindlich zu ma-
chen, wird nach einem kritischen Gesprach mit Hegel und Sartre, das eine
gereinigte Dialektik als denkerisches Instrumentarium zur Verfiigung stellt, die
Aufgabe, zu deren Bewiltigung Kierkegaard zu Hilfe gerufen wird, so formu-
liert: »Alles hdngt daran, die Geschichte von Gen 3,17 so zu lesen, daB sie je-
dermanns Geschichte ist, als eben die Geschichte, wie jedermann vor Gott
schuldig wird. Die Aufgabe lautet daher, die phdnomenale Notwendigkeit des
Bosen von Gn 3 her so zu interpretieren, dafl diese Notwendigkeit sich aus ei-
ner Notwendigkeit innerhalb der menschlichen Freiheit selbst ergibt, jedoch
so, daf das Bestehen dieser Notwendigkeit — gegen Hegel — vor Gott Schuld
ist.«” Indem die Siinde mit Kierkegaard als Selbstabschaffung der Freiheit, als

G. Freund, Siinde im Erbe. Erfahrungsinhalt und Sinn der Erbsiindenlehre. Stuttgart u.a. 1979;
R.L. Perkins (Hrsg.), International Kierkegaard Commentary: The Concept of Anxiety. Ma-
con 1985; P.L. Quinn, Does Anxiety Explain Original Sin?, in: Noids 24 (1990), S. 227-244.

16 Vgl. E. Drewermann, Psychoanalyse und Moralthcologie. Bd. 1: Angst und Schuld. Mainz
1982; L.P. Bridgman/J.D. Carter, Christianity and Psychoanalysis: Original Sin — Oedipal or
Preoedipal?, in: Journal of Psychology and Theology 17 (1989), S. 3-8; P.C. Vitz/J. Gartner, Chri-
stianity and Psychoanalysis. Part 1: Jesus as the Anti-oedipus, in: Journal of Psychology and Theo-
logy 12 (1984), S. 4-14; P.C. Vitz/J. Gartner, The Vicissitudes of Original Sin: A Reply to Bridg-
man and Carter, in: Journal of Psychology and Theology 17 (1989), S. 9-15.

17 E. Drewermann, Strukturen des Bosen. Teil 1: Dic jahwistische Urgeschichte in exegetischer
Sicht. Paderborn u.a. °1987 (1977); Teil 2: Dic Jahwistische Urgeschichte in psychoanalytischer
Sicht. *1985 (1977), Teil 3: Die jahwistische Urgeschichte in philosophischer Sicht. Miinchen/Pa-
derborn/Wien 1986 (1978). Sonderausgabe der letztgenannten Auflagen Paderborn 1988.

18 E. Drewermann, Strukturen des Bosen, Teil 3, S. LXI.
19 E. Drewermann, Strukturen des Bosen, Teil 3, S. 427.
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Fesselung der Freiheit aus Angst vor der Freiheit gedeutet wird, wird zum ei-
nen die Nicht-Notwendigkeit der Angst (Verzweiflung, Siinde) verstindlich:
Die Existenz entscheidet sich am Verhalten zu Gott; Verzweiflung als Gottver-
gessenheit ist Schuld, weil sie aus dem Vollzug des Selbst, des Geistes resul-
tiert. Zum anderen hilft Kierkegaards Begriff der Verzweiflung auch die Not-
wendigkeit verstehen: Die Selbstzerstérung der Freiheit muff notwendig eintre-
ten, wenn der Mensch sich nicht zu Gott verhilt, wenn er sich zu sich selbst
verhélt. Die Losung ist also nur auf der Ebene der Theologie und des Glau-
bens moglich: »erst der Glaube erkennt die scheinbare Notwendigkeit der Ver-
zweillung aus Angst als Schuld; denn erst im Glauben begreift der Mensch,
daB ihm in all seiner Verzweiflung stindig Gott gefehlt hat und daB er nur in
diesem Fehlen Gottes sich selbst verfehlen mufte.

Bei aller Faszination eines solchen Ansatzes — die bekannte Aporie tritt
auch hier wieder zutage: Entweder geht die Angst dem Abfall von Gott voraus.
Dann ist unter der Bedingung, daB der Zusammenhang ein notwendiger ist, die
Schuldhaftigkeit des Abfalls in Frage gestellt, wihrend unter der Bedingung,
der Nichtnotwendigkeit des Zusammenhanges die Universalitit des Abfalls zur
reinen Behauptung wird. Geht der Abfall der Angst urspriinglich voraus, so ist
zwar unter bestimmten Bedingungen (Einheit der Menschheit) die Universa-
litdt der Verzweiflung einsichtig zu machen, aber dann wird die Schuldhaftig-
keit der Verzweiflung zum Problem. Wird der Zusammenhang von Abfall und
Angst nicht auf den Anfang der Menschheitsgeschichte, sondern auf »jeder-
mann« in ihr bezogen, dann wird wieder die Universalitit des Abfalls zum
Problem.

Erbsiinde als Gespaltenheit und Trégheit
(kosmologisch-metaphysisches Paradigma)

Wo die heutige Theologie in ein direktes Gesprach mit der Naturwissenschaft
eintritt oder die weitverbreitete Sehnsucht nach der Einheit der Wirklichkeit
zur Kenntnis nimmt, da muB ihr sofort ein Grofteil der Erbsiindentheologie als
zu anthropozentrisch, zu subjektivistisch, spiritualistisch und individualistisch
erscheinen. Um dieser neu erfahrenen Einheit der Wirklichkeit in der Einheit
von Anthropologie, Kosmologie und Theologie theologischen Ausdruck zu
verleihen, bedarf es auch in der Erbsiindenlehre eines kosmologischen bzw.
metaphysischen Rahmens. Insofern ist hicr auch ein eigener Grundtyp von Erb-
siindentheologie cntstanden.

Sieht man von den bisher relativ marginal gebliebenen (aber lingst noch
nicht hinreichend diskutierten) Versuchen ab, die kosmische Dimension des

20 E. Drewermann, Strukturen des Bésen, Teil 3, S. 502.
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Bésen und der Erbsiinde iiber eine Neurezeption der Engel- und Damonenleh-
re wiederzugewinnen,” so ist hier zunichst der duBerst wirkungsméchtige Ver-
such P. Teilhard de Chardins zu nennen, die Siinden- und Erbsiindenfrage in
einem evolutionstheoretischen Rahmen neu zu formulieren.”” Wenn die anorga-
nische, organische und geistige Welt unter dem einheitlichen Gesichtspunkt ih-
res evolutiven Charakters zusammengefaBt werden, dann mufl zwangslaufig
auch das jeweilige Negative, die Unordnung, das Leiden und die Siinde in der
Einheit des Ubels zusammengefaBt und zur evolutiven Welt als ganzer in Be-
ziehung gesetzt werden. Indem das Ubel solcherart zu einem Moment des evo-
lutiven Ganzen wird, erhilt es auch universalen Charakter. Zugleich tritt es in
einer solchen evolutiondren Sicht in einer ganz bestimmten Weise in Erschei-
nung: Das Ubel ist zum einen das noch ungeeinte Viele, das zur Schopfung ei-
ner evolutiven Welt notwendig dazu gehort, und es ist zum anderen mit stei-
gender Freiheit in der Evolutionsgeschichte Verweigerung, Tragheit, Spaltung,
Riickschritt und Verzoégerung des kosmischen schopferischen Einigungsprozes-
ses. Sofern Christus Alpha und Omega dieses Prozesses ist, ist Siinde Heraus-
treten aus der Beziehung zu diesem Christus. Dieser Versuch Teilhard de
Chardins, der in vielfdltigen Variationen bis in die Gegenwart herein immer
wieder aufgenommen worden ist,”> hat wie die anderen Paradigmen seine spe-
zifischen Grenzen und Probleme.” Es diirfte aber auier Zweifel stehen, daB
eine fast ausschlieBlich anthropozentrisch, individualistisch, subjektivistisch
und spiritualistisch ausgerichtete Erbsiindentheologie die Grunderfahrungen
der biblisch bezeugten Glaubensgeschichte nicht zu rezipieren vermag, abgese-
hen davon, daB die Einheit Gottes, die Einheit der Schopfungswirklichkeit und
die Einheit des Bosen eine Entkosmisierung der Erbsilindenlehre verbieten.

21 Vgl. R.J. Pendergast, The Shattered Mirror: Sin in the Cosmos, in: Sciences et Esprit 22 (1970),
S. 203-239; L. Oecing-Hanhoff, Die Philosophie und das Phinomen des Bosen, in: K. Forster
(Hrsg.), Realitat und Wirksamkeit des Bosen. Wiirzburg 1965, S. 37-68; Ders., Negativitit und
Boses in philosophischer Sicht, in: L. Oeing-Hanhoff/W. Kasper, Negativitit und Boses, in:
Christlicher Glaube in moderner Gesellschafi 9. Freiburg/Basel/Wien 1981, S. 150-175; A. Platin-
ga, The Nature of Necessity. London 1974, S. 191ff.

22 Vgl. dazu die Ubersichten bei K. Schmitz-Moormann, Die Erbsiinde. Uberholte Vorstellung
und bleibender Glaube. Olten/Freiburg 1969; M. Sievernich, Schuld und Siinde in der Theologie
der Gegenwart. Frankfurt/Main %1983, S. 143-184.

23 Vgl. als Beispiele: Z. Alszeghy/M. Flick, Die Erbsiinde in evolutiver Sicht, in: Theologie der
Gegenwart in Auswahl 9 (1966), S. 151-159; K. Rahner, Erbsiinde und Evolution, in: Concilium
(D) 3 (1967), S. 459-465; K. Rahner, Evolution — Freiheit — Erbsiinde, in: Zeitwende 56 (1985),
S. 17-30; in anderer Richtung ist der gleiche Grundansatz in der amerikanischen ProzeBitheologie
entwickelt worden: vgl. etwa J.B. Cobb jr./D.R. Griffin, ProzeB-Theologie. Einc einfiihrende Dar-
stellung. Gottingen 1979, bes. S. 6774, 117-123 (Philadelphia 1976); D.R. Griffin, God, Power and
Evil: A Process Theodicy. Philadelphia 1976; N. Pittenger, Cosmic Love and Human Wrong. New
York 1978; B.L. Whitney, Evil and the Process God. New York/Toronto 1985. Eine systematische
Reflexion der Erbsiindenlchre in einem ausdriicklichen Dialog mit der kosmischen Religiositt
Asiens und Afrikas liegt meines Wissens noch nicht vor.

24 Vgl. die fundamentale Kritik von F. Schupp, Schopfung und Siinde. Von der Verheilung eincr
wahren und gerechten Welt, vom Versagen der Menschen und vom Widerstand gegen die Zer-
storung. Diisseldorf 1990, S. 501-587.
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AUSBLICK

So sehr der Grundgehalt der Erbsiindenlehre in der heutigen Theologie in
einem breiten Ausmaf wiederentdeckt worden ist, so wenig kann man von ei-
nem einheitlichen theologischen Auslegungsmodell sprechen. Die Vielzahl der
Verstehensbemiihungen und Anldufe scheint eher von einer ungeklarten metho-
dologischen Situation zu zeugen. Vor allem scheint es schwierig, die verschie-
denen Aspekte, Modelle und Ansétze miteinander zu verséhnen oder gar inein-
ander zu integrieren. Entweder setzt man mehr theologisch an, dann scheint
die anthropologische und kosmologische Vermittlung Schwierigkeiten zu be-
reiten, oder die Schwierigkeiten ergeben sich umgekehrt. Entweder setzt man
mehr anthropologisch an, dann droht eine Entkosmisisierung des Menschen
und seiner Siinde, oder man setzt kosmologisch an, dann droht die Besonder-
heit des Menschen unterzugehen. Entweder setzt man mehr schépfungstheolo-
gisch an, dann scheint der Ernst der Siinde und die GroBe der Erlésung aus
dem Blick zu geraten. Oder man setzt hamartiologisch und soteriologisch an,
dann droht die Einheit der Welt und der Geschichte zu verschwinden. Entwe-
der man lafit sich durch Augustinus leiten, dann bleiben anscheinend Irenius
und die griechischen Viter auf der Strecke. Oder man geht von diesen aus;
dann 1Bt sich der augustinische Strang der Uberlieferung nur noch schwer in-
tegrieren.

Eine Losung dieser Fragen der Erbsiindentheologie ist ohne eine erneute
theologischen Grundlagen- und Methodenreflexion offensichtlich nicht mehr
moglich. Vermutlich sind es ganz bestimmte methodologische Voraussetzun-
gen, die diese Alternativen produzieren. Wahrscheinlich bedarf es in erster Li-
nie einer befriedigenderen Logik bzw. Semiotik theologischer Aussagen als
Voraussetzung einer komplexeren theologischen Hermeneutik. Man wird auf
jeden Fall deutlicher als bisher zu unterscheiden haben zwischen den verschie-
denen Niveaus: den religiésen Erfahrungen selbst, ihren symbolischen und
praktischen Ausdriicken und ihren begrifflichen und theoretischen Verarbei-
tungen. Die dogmatische Aussage im Sinne der abendldndischen Theologie ist
eine eigentiimliche Mischform und deshalb in mancherlei Hinsicht miBversteh-
bar. Man wird auch deutlicher zu unterscheiden haben zwischen den verschie-
denen Funktionen religidser Auferungen. Und man wird vor allem auch deut-
licher die geschichtstheorctischen und erkenntnistheoretischen Voraussetzun-
gen bedenken miissen. Geht man z.B. davon aus, daB es im Laufe der abend-
landischen Entwicklung bestimmte grundlegende Differenzierungen gegeben
hat, hinter die man nicht mehr zuriickfallen darf, wie etwa die Differenzierun-
gen von Freiheit und Unfreiheit, Schuld und Unschuld, Heil und Unheil,
Schicksal und Freiheit, MiBgeschick und Schuld usw., dann kann m.E. die be-
griffliche Verbindung von universaler Schuldverbundenheit und menschlicher
Freiheit im Erbsiindenbegriff eigentlich nur noch semiotisch transparent ge-
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macht werden.”” Geht man dagegen (was ebenfalls moglich wire) von einer
komplementiren Vielfalt von Erkenntnismoglichkeiten und in diesem Rahmen
von einer spezifischen Rationalitit und Notwendigkeit des mythischen Den-
kens aus,’® dann behalten auch die »mythischen« Bestandteile der Erbsiinden-
lehre eine theoretische Geltung. So oder so, ohne griindlich erneuerte theologi-
sche Methodologie wird es auch keine theoretisch befriedigende Erbsiinden-
theologie geben.

25 Einen solchen (bisweilen offensichtlich als Auflésung des Gegenstandes des Erbsiindendogmas
mifverstandenen) Versuch habe ich selbst vorgelegt: S. Wiedenhofer, »Erbsiinde« — eine universa-
le Erbschuld? Zum theologischen Sinn des Erbsiindendogmas, in: Theologische Quartalschrift 162
(1982), S. 30-44.

26 Vgl. K. Hiibner, Die Wahrheit des Mythos. Miinchen 1985.



