Die Lesekultur und die Zukunft des Glaubens

Von Ono B. Roegele

Das Christentum ist heute wie seit Jahrhunderten eine Buchreligion. Was Jesus von Na-
zareth seinen Jiingern als Botschaft aufgetragen, was er durch sein Tun und Handeln
der Menschheit zu sagen gehabt hat, ist in einem Buch aufgeschrieben. Die Vorge-
schichte seines Erscheinens in der Welt steht in einem Buch, das seit mehr als zwei-
tausend Jahren die Grundlage der Existenz des jiidischen Volkes ist. Die beiden Testa-
mente, das Alte und das Neue, halten die Christen verschiedener Konfession und unter-
schiedlicher Nationalitit zusammen, Katholiken und Protestanten, Orthodoxe und
Anglikaner, sogar Freikirchler und »unabhingige Bibelforscher«. Wenn es Streit zwi-
schen ihnen gab — und es hat viel Streit gegeben —, dann nicht iiber die Verbindlichkeit
der heiligen Biicher selbst, sondern iiber die Auslegung der in ihnen enthaltenen Texte.

Das war immer so, seitdem die miindliche Uberlieferung in den christlichen Urge-
meinden mitsamt der »Naherwartung« der Wiederkehr des Messias erloschen war, also
etwa seit der Wende vom ersten zum zweiten Jahrhundert. Wer des Lesens kundig war,
hatte unmittelbaren Zugang zu den heiligen Schriften. Anderen wurden sie vorgelesen,
erzihlt, ausgelegt. Das ganze Mittelalter hindurch bildeten die Geschichten des Alten
und des Neuen Testaments die Hauptinhalte der Malerei und Plastik, sie traten jedem
Kirchenbesucher in mannigfacher Verwandlung und Anverwandlung, Ausschmiickung
und Ausdeutung iiberall vor Augen. Die farbenprichtigen Fenster der Kathedralen hat
man »Bibel der Armen« genannt, weil sie in unerschopflicher Erzihlfreude schilderten,
was die Schrift bezeugte.

Dab sich der Ausdruck »Bibel« in den modernen europiischen Sprachen durchge-
setzt und erhalten hat, ist der eindrucksvollste Beweis fiir die einzigartige Rolle, die der
von ihm gemeinte Gegenstand in unserer Religions- und Geistesgeschichte spielt: biblos
heifit griechisch einfach Buch. Die Bibel ist das Buch schlechthin, das Buch der Bii-
cher.

Man sollte meinen, daB die christlichen Kirchen ihr AuBerstes titen, um fiir die stin-
dige und verstindige Lektiire dieses ihres grundlegenden Buches zu werben, daB sie
alle Maglichkeiten nutzten, um neue Leser fiir dieses Buch zu gewinnen, seine Lektiire
attraktiv zu machen, seine Verbreitung zu fordern. Aber nein, es mufite ein Ketten-
laden-Kaffeeroster kommen, um innerhalb von acht Tagen einige hunderttausend Bibel-
binde unter die Leute zu bringen, »Prachtbidnde« natiirlich und zu giinstigem Preis;
aber hat er nicht auch etwas daran verdient?

Man sollte ferner meinen, daB Religionsgemeinschaften, deren Grundlage ein heili-
ges Buch darstellt, einige Anstrengungen unternehmen miifiten, um die Kunst des Le-
sens allenthalben voranzubringen. Es ist ja nicht damit getan, daB Kinder in der Schule
die Technik lernen, Buchstaben zu entziffern. (Ganz zu schweigen davon, daf es nach
Auskunft von Experten der UNESCO in unserem Lande vier Prozent »echter« Anal-
phabeten gibt, und zwar ohne Einrechnung der nichtdeutschen Bevolkerung.) Wenn
ndmlich diese Schulkenntnisse im spéteren Leben nur dazu genutzt werden, die Ge-
brauchsanweisungen fiir ein Haushaltsgerit oder die Fragen auf einem amtlichen Vor-
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druck zu lesen, kann von Kunst des Lesens nicht die Rede sein, eher von »funktionalem
Analphabetismus«. Und hier liegt der Prozentsatz gewill weit hoher.

Lesen will nicht nur in der Schule gelernt sein. Um den Inhalt eines lingeren Textes
aufnehmen zu kdnnen, braucht der Leser nicht allein die Fihigkeit des Dekodierens
symbolischer Zeichen. Es kommt auf Vorverstindnisse an, auf Konzentration und Ge-
duld, auf die Bereitschaft zum Abschalten von anderen Sinneseindriicken. Gerade dazu
bedarf es heute besonderer Energie. Das Angebot bewegter Bilder durch das Fernsehen
ist wohl die stirkste Konkurrenz fiir das ernsthafte, nicht nur fliichtige Lesen. Weil das
Fernsehen auch Politik und Information, selbst Wissen und Kunst mit den bewihrten
Mitteln der Unterhaltung darbietet, entfaltet es ein hohes Ablenkungspotential. Lesen
ist anstrengender als Fernsehen, und das ist das erste, was bemerkt wird. DaB das Le-
sen die eigene Phantasie stirker anregt, die innere Bilderwelt in Bewegung bringt, im
ganzen reichere Friichte trigt, wird erst spiter wahrgenommen.

Es ist gewif} gut und richtig, ja wohl unerldBlich, daB die christlichen Kirchen ihre
Botschaft auch in den elektronischen Medien verkiindigen, die Medien der Fliichtigkeit
sind. Aber eben auch. Sie diirfen dariiber nicht vergessen, daf} der Kernbestand dessen,
was sie zu verkiindigen haben, schriftlich niedergelegt ist und im Original nur nach-
gelesen werden kann. Das Beste, was sie dafiir tun kénnen, ist die Heranfithrung an das
Original. Deshalb miissen sie sich, ob es ihnen pafit oder nicht, etwas einfallen lassen,
um dem Verfall der Lesekultur, von dem jeder Lehrer von der Grundschule bis zur
Universitét berichten kann, entgegenzuwirken. Es geht da nicht um Moden und Ten-
denzen, die kommen und gehen, ohne daB man sich besonders aufregen miifite. Fiir
eine Buchreligion ist es eine Sache auf Leben und Tod, wie es mit dem Lesen gehalten
wird.

Man kann da auch einiges tun. Sprachminderheiten, die um das Uberleben ihrer Ei-
genart kdimpfen miissen, haben lingst den Vorlese-Wettbewerb als ein hervorragendes
Stimulans fiir groB und klein entdeckt. Auch die Seelsorger fiir die ausldndischen Ar-
beiter in unserem Land machen gute Erfahrungen mit dieser Methode. Der sportliche
Ehrgeiz der Kinder, ja ganzer Familien wird geweckt, und da man sinngemif} und aus-
drucksvoll nur vorlesen kann, was man verstanden hat,’kommt auch das Glaubensge-
sprich in Gang zwischen alt und jung, zwischen Lehrer und Schiiler. Warum gibt es
keinen solchen Wettbewerb im Vorlesen der Heiligen Schrift bei uns? Wer im Gemein-
degottesdienst zuhort, wie gutwillig-schlampig da oft vorgetragen wird, wie mancher
Lektor sich zutraut, einen Paulus-Brief vom Blatt zu lesen, den er vorher nie zu Gesicht
oder Gehor bekommen hat, der kann sich mehr (Jbung, mehr Leidenschaft, mehr Ernst
nur von Herzen wiinschen.

Wer die Plakate und Ankiindigungen fiir Veranstaltungen der Jugendverbinde, der
Studentengemeinden und mancher Erwachsenenbildungswerke anschaut, kann sich nur
wundern, einen wie geringen Anteil die biblischen Themen ausmachen. Uber das Ver-
héltnis von Marxismus und Psychoanalyse, iiber Selbsterfahrungsgruppen und das
Elend der Dritten Welt gibt es umfassende Vortragszyklen, Seminare, Schulungen und
»Aufbereitungen«. Aber wo gibt es den regelméBig stattfindenden Bibel-Kreis, die Ein-
filhrung in das Markus-Evangelium, die gemeinsame Lektiire der Leidensgeschichte?
Wire solches nicht wichtiger, vielleicht sogar wichtiger als die Podiumsdikussionen
iber neueste Varianten der Befreiungstheologie oder Einfiihrungen in Praktiken der in-
dischen Esoterik?
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Hier wire ein Kampf zu fiihren, ein Sieg zu erringen, an dem die beiden Kirchen in
gleichem MabBe beteiligt sind. Es ist dieselbe Bibel, die bekannt gemacht werden soll.
Was die »kirchentrennenden Ubersetzungsunterschiede« angeht, so fallen sie fiir die
Praxis kaum ins Gewicht, und wo sie es tun, sind sie gerade sehr geeignet, zum Aus-
gangspunkt kldrender Gespriche zu werden. Man beklagt den Stillstand in der 6kume-
nischen Bewegung — warum schreitet man nicht dort voran, wo es keine Hindernisse in
der Sache gibt? Der Vorlesewettbewerb liele sich innerhalb und zwischen den Gemein-
den verschiedener Konfessionen organisieren ... Proklamationen und Leitworte kiimen
dabei zwar nicht heraus, aber es wire ein nicht gering zu achtender und vor allem ein
konkreter Erfolg, wenn tausend junge Menschen sich neu in der Heiligen Schrift aus-
kennten!

Die Kirchen wiirden mit einer solchen Forderung der Bibel-Lektiire in erster Linie
sich selbst und der Sache, fiir die sie da sind, einen Dienst erweisen. Sie wiirden aber
dariiber hinaus einen wertvollen Beitrag zur allgemeinen Volkskultur leisten. Zu allen
Zeiten war die Bibel nicht allein ein Buch der Glaubensoffenbarung, sondern auch ein
Bildungsbuch. Wer sich mit ihm beschiftigte, mufite sich mit seinen oft nicht ganz
leicht aufschliefbaren Inhalten auseinandersetzen. Er erwarb auch einen Bestand an
Bildern, Weisheiten und Verstdndigungsmitteln. Solange die Geschichten und Gleich-
nisse der Bibel zum geistigen Bestand der Allgemeinheit gehorten, lag die Gefahr eines
platten Rationalismus der Gedanken und der Sprache weit in der Ferne. Was die Heili-
ge Schrift fiir das Werden des deutschen Geistes und der deutschen Sprache seit den Ta-
gen des Gotenbischofs Wulfila und besonders durch Martin Luther und seine bis heute
unerreicht kraftvolle ﬁbersetzung hat, ist ein Thema fiir sich und allein schon Grund
genug fiir intensive Beschéftigung ein Leben lang. Dieses Buch hat die Gedankenwelt
der Nation wie kein zweites geprigt. Wenn es in Vergessenheit gerit, wenn es »aufler
Kurs« kommt, weil sich niemand mehr anstrengt, es zu erfassen, zu begreifen, sich an-
zueignen, zum Eigentum zu machen — dann wird diese Nation nicht mehr die gleiche
sein wie ehedem.

Gerade weil das so ist, erfiillen die Kirchen auch eine Pflicht historischer Dankbar-
keit, wenn sie dafiir sorgen, daB die Bibel ihren Rang und ihre Fruchtbarkeit behilt, als
Bildungsquelle der Nation. Kein groes Drama unserer Literatur, Bertolt Brecht einge-
schlossen, lidfit sich verstehen, wenn die Zitate und Bilder aus der Heiligen Schrift nicht
présent sind. Auch der Atheist und antikirchliche Marxist wirkt mit an diesem Gewebe
aus literarischer Tradition und Glaubensiiberlieferung. Auch wer die Zehn Gebote
offentlich verwirft, ruft damit ihre Existenz in Erinnerung. Daher ist es kein Wunder,
daB der Generationen-Umbruch, der seit den spéten sechziger Jahren im Gange ist, die
allgemeine Bildungstradition ebenso erfafit wie die religiose.

Was fiir ein MiBlverstéindnis ist es unter diesen Umstinden, wenn moderne Uberset-
zungen (auch kirchenamtlich gebilligte und sogar fiir den gottesdienstlichen Gebrauch
verordnete) die groBartige Sprache der Bibel heruntertransformieren auf die Nieder-
spannung unserer Alltagssprache — in der Absicht, die Botschaft des Glaubens an-
nehmbarer zu machen! Da wird auf Konjunktiv und indirekte Rede verzichtet, weil bei-
de angeblich stérend wirken. Woher wissen das die Verantwortlichen? Vielleicht von
Schulreformern, die weniger das Lernen fordern als das Lehren erleichtern wollen?
Trauen sie dem Bibelleser von heute so wenig Sprachkompetenz zu, da8 sie es vorzie-
hen, ihm eine vergroberte und verundeutlichte Textgestalt zuzumuten?
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Ganz zu schweigen von Fehlleistungn wie der, die das »Licht unter den Eimer« statt
sunter den Scheffel« stellte und aus »Schafen und Bocken« nun »Schafe und Ziegen« hat
werden lassen — eine philologisch durchaus nicht gebotene Anderung von eher komi-
schem Reiz. Ganz zu schweigen von dem Mangel an Sensibilitéit fiir Poesie und Rhyth-
mus des Ausdrucks: Wo es in der Erzdhlung vom Gang nach Emmaus friither hief:
»Bleibe bei uns, denn es will Abend werden, und der Tag hat sich schon geneigte«, steht
nun: »Bleib bei uns, es wird bald Abend ...« (Lk 24,29). Warum durfte bei Lk 2,5 nicht
stehen bleiben: »Maria bedachte all diese Worte in ihrem Herzen«? Warum muf} es nun
heifien: »Seine Mutter bewahrte alles in ihrem Gedachtnis«?

Die Bibel ist ein heiliges Buch — freilich nicht in dem gleichen Sinne wie der Koran
fir den Islam. Die Bibel ist nicht selbst Quelle géttlicher Offenbarung, sondern die
Niederschrift dessen, was Jesus gesagt und getan hat. »Der Glaube kommt vom Hoéren«
(h miotig 8¢ dkodc), und was wir in der Heiligen Schrift lesen oder aus ihr vorgelesen
bekommen, sind Aufschreibungen, Verstetigungen dessen, was gehdrt und miindlich
berliefert wurde. Es gehort nicht zu meinem Thema, auf die Streitigkeiten um Entste-
hungszeit und Authentizitiit dieser Aufschreibungen einzugehen, auf die Folgen der nun
schon »klassischen« Bibelkritik und den jetzt wieder »neuen Fundamentalismus«. Mir
geht es um die menschlichen Bedingungen beim Lesen der Bibel, innerhalb und aufier-
halb des Gottesdienstes, und um die Bedeutung, die dieser leisen oder lauten Lektiire
fiir die Weitergabe des Glaubens zukommt.

Seitdem die Texte der katholischen Liturgie in der Landessprache vorgetragen wer-
den, sind auch katholische Gottesdienstbesucher fiir diese Fragen sensibler geworden.
Da muB manch einer feststellen, daf er die vorgetragene Lesung nicht verstehen, ihren
Sinn nicht erfassen kann, weil der Vortragende offenbar selbst nicht weiB, was er vor-
liest, nicht richtig betont und nicht sinngemif phrasiert, Eigennamen falsch ausspricht
und Silben trennt wie ein Computer der ersten Generation. Da hilft auch keine noch so
aufwendige Mikrophon- und Lautsprecheranlage. Da hilft nur ein griindliches Selbst-
studium, eine gut angeleitete Lektorenvorbereitung, ein redliches Bemiihen in Respekt
vor den Texten und vor den Zuhdrern. Das ist schon in ganz weltlichen Zusammenhéan-
gen so; wir sollten nicht weniger darauf achten, wenn es um Geistiges, um Geistliches
geht.

Die Frage, wie es mit der »Lesekultur« in einem Volk beschaffen sei, hort sich zu-
nichst akademisch, aber auch etwas modisch an. Ist das nicht ein Problem der Litera-
ten, der Bildungsbiirger, der Intellektuellen, der Leute aus der Produktion von Ge-
drucktem? Was geht es die Allgemeinheit an? Und warum muB} es gleich eine ganze
neue »-kultur« sein, eine von vielen neuen Bindestrich-Kulturen, die uns in den letzten
Jahren, regelmiBig mit héchsten Anspriichen ausgestattet, beschert worden sind? Wenn
die Leute sich nur einigermaBen zurechtfinden im Leben, ist es dann nicht gleichgiiltig,
auf welche Weise sie die nétigen Informationen und »Lebenshilfen« gewinnen? Bietet
sich in unserem »elektronischen Zeitalter« nicht eben eine andere, eine neue, von be-
wegten Bildern ausgehende Art der Ubermittlung an, die leichter aufgenommen wird,
weil sie ohne Miihe und sogar als Unterhaltung eingéngig ist?

Es wire ein folgenschwerer Irrtum, glaubte man, der zunehmende Gebrauch elektro-
nischer Apparate lasse den Erwerb und die Beherrschung der »Kulturtechnik Lesen«
immer weniger wichtig und schlieflich ganz iiberfliissig erscheinen. Eher im Gegenteil:
Auch der Computer »liest« und druckt Lesbares aus. Auch der Redakteur am Bild-
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schirm hat es mit Texten zu tun, die er lesen und redigieren muB. Auch wer, statt Bi-
bliothekskataloge zu wilzen oder Stichwortkarteien zu mustern, den Computer nach
einem Buchtitel, einem Autor oder einem Artikel befragt, muB seine Fragen in einer
lesbaren Fassung eingeben.

Aber von diesem naiven Aberglauben, man werde das Lesen in Bilde nicht mehr zu
erlernen brauchen, soll hier nicht weiter die Rede sein. Es geht ja heute nicht im Ernst
darum, daB die technische Fertigkeit des Lesens aufgegeben oder nur noch fiir eine
Auslese von Spezialisten aufrechterhalten werden soll. (Das lieBe sich schon eher vom
Schreiben sagen, von einer Riickkehr also zur Bildungstradition des Mittlalters.) Es
geht heute vielmehr um den »hdheren« Analphabetismus, um das, was die Leute aus
dieser technischen Fertigkeit des Lesens machen oder nicht machen, wieweit sie sie
einiiben, auf welchem Niveau und in welcher Weise sie sie ausiiben, wie sie sie zu Ent-
faltung ihrer Personlichkeit und zur Erfiillung ihrer personlichen und sozialen Pflichten
nutzen.

Die Jugendpsychologin Christa Meves hat sehr eindrucksvoll geschildert, daB es fiir
den spiteren Lebensweg von Kindern wichtig ist, ob sie zur richtigen Zeit lernen, mit
Lesestoff umzugehen. Um einen ldngeren Text zu Ende zu bringen, um ihn vollstindig
aufzufassen, um Gewinn aus ihm zu ziehen, bedarf es einer gewissen Selbstiiberwin-
dung. Die »Einbahnung von Geduld, Ausdauer, Beharrlichkeit und Durchhaltefihig-
keit« ist notwendig, »um den Engpafl des Lesenlernens zu iiberwinden«. Zugleich ver-
tieft das Lesen diese Einbahnung, es belohnt die Selbstiiberwindung durch die Freude
am Lesenkdnnen und am Gelesenen.

Einen weiteren wichtigen Aspekt des Lesens als »Mittel der Welterfahrung« nennt
die Soziologin Ruth Meyer, wenn sie die aktive Rolle erwahnt, die der Leser gegeniiber
seinem Text iibernimmt: »Lesen ist abhingig von innerer Motivation und Leistungsbe-
reitschaft, von aktivem Verhalten und festigt diese Eigenschaften; durch die Verschie-
denheit der in der Lektiire vorgestellten Verhaltensmuster und Orientierungen iibt Lesen
die Fihigkeit zu Distanz und Relativierung, zu Kritik und Kreativitit, zu Offenheit ge-
geniiber Neueme.

Es bedarf keiner Ausfiihrung des Gegensatzes, der sich hier auftut zur 6ffentlichen
Rede, zu den audiovisuellen Medien, die den Zuschauer-Zuhérer am Leitseil des Pro-
gramms unerbittlich mit sich ziehen, die keinen Einspruch und keine Unterbrechung
dulden — unter der Strafe, daB der Zusammenhang verloren geht, die Mitteilung unver-
standen bleibt. Lesen — das ist, in allen Dingen und damit auch in Glaubensdingen, ein
aktives, ein zu Aktivitat anredendes Tun, offen fiir Kritik und Meditation, fiir Nach-
denklichkeit wie fiir Zweifel — kurz: emanzipatorisch, um das Wort einmal im rich-
tigen Sinne zu gebrauchen.



