KRITIK UND BERICHT

Der unmogliche Dialog

Eine Psychologic von gestern fiir cine Theologic von morgen?

Von Otto B. Roegele

»Glaube und Kirche — Zu einigen Sachaussagen bei Eugen Drewermann« lautete der
Titel ciner groBangelegten Tagung, zu der dic Katholische Akademie in Bayern auf das
Wochenende 21./22. Februar 1992 eingeladen hatte. Mehr als tausend Teilnehmer ka-
men nach Miinchen, um zu bestitigen, was Dr. Franz Henrich auf dem Programmblatt
vermerkt hatte: »Es geht beim Streit um Drewermann nicht nur um neue Deutungsmu-
ster, sondern um dic inhaltliche Substanz des biblischen Glaubens und des Credos der
Christen [...] Vicle sind bis ins Tiefste verwirrt und verunsichert. Uber der Auseinan-
dersctzung um Person und Verfahrensfragen ist dic theologische Durchleuchtung und
Bewertung von Sachaussagen Drewcrmanns zu kurz gekommen. Einer Auswahl dieser
Sachprobleme ist die Tagung [...] gewidmet.«

Indes, der Tagung ging ein Vorspiel voraus, in dem cs wicder um »Person und Ver-
fahrensfragen« ging. Den Teilnehmern wurde die Korrespondenz vorgelegt, dic um
Drewermanns Mitwirkung gefiihrt worden war. Der Paderborner Privatdozent war »als
Gespriichspartner mit bevorzugtem Rederecht« eingeladen worden, aber das wollte er
nicht. Er stcllte der Akademicleitung seinc eigencn Bedingungen entgegen: Zunéchst
verlangte er drei Stunden fiir eigenen Vortrag mit Diskussion. Drei Tage spiter brachte
er Terminschwierigkeiten ins Spiel, beharrte jedoch auf der ausfiihrlichen Eigendarstel-
lung: »Bei cinem durch und durch synthetischen Werk wie dem meinigen scheint mir
einc solche Ubersicht die unbedingte Voraussctzung dafiir zu scin, um den Stellenwert
bestimmter Einzelaussagen und cinzelner methodischer Aussagen zu wiirdigen. «

In eincm Telephongesprich am sclben Tag war von einem »Privatflugzeug« die Rede,
das ihn nach Paderborn zuriickbringen miifite. Aber sclbst dann wiére es ihm nicht mog-
lich gewesen, die fiinf Theologen-Kollegen anzuhdren. Am 8. Februar revanchierte cr
sich fiir dic von ihm ausgeschlagenc Einladung mit einem Brief an den Direktor der
Akademie, in dem er den Kollegen, die sich zum Dialog mit ihm bereit erklért und sich
auf cinen solchen griindlich vorbercitet hatten, vorwarf, daf} sie »verzerrt, ja geradezu
falsch« iiber ihn aussagen wiirden. Scinc schlicBlichc Ablehnung verband er mit dem
Begehren, Dr. Henrich solle einc eigene Tagung ganz fiir ihn ausrichten. So kam es zu
cinem »Dialog mit Abwesendeme; es blicb der Leitung der Akademie nichts anderes
tibrig, als den enttduschten Teilnchmern und Referenten Einblick in den Briefwechsel
zu gewidhren, wollte sie sich nicht dem Vorwurf aussetzen, sie habe nicht genug getan,
um Eugen Drewermann nach Miinchen zu holen, ganz zu schweigen von dem Ver-
dacht, dies sei gar nicht ernsthaft beabsichtigt gcwesen.

Man wird nicht sagen konncen, Drewermanns Abwescnheit habe die Erérterung »zu
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einigen Sachaussagen« behindert. Ein Autor, der so unerhort viel produziert, kann
durchaus »als bekannt« vorausgesetzt werden. Dic Referenten gaben sich auch die
grofite Miihe, ihn jeweils zuerst selbst zu Wort kommen zu lassen, bevor sie ihre Fra-
gen und ihre Stellungnahmen formulierten. Drewermann hiitte sich, wire er erschie-
nen, sehr wohl iiberzeugen kénnen, wie sehr man bestrebt war, ihn zu verstehen, sei-
ncn Gedanken und seiner Sprache zu folgen und Hindernisse abzubauen, die sich zwi-
schen ihm, der »offiziellen« Theologic und dem Lehramt aufgetiirmt haben. Die Kolle-
gen von der theologischen Zunft, die in Miinchen zu Wort kamen, waren nicht auf Kon-
frontation eingestellt, sondern auf einen kldrenden Diskurs, auf die Bchebung von
Sprachschwicrigkeiten, auf den Nachweis der Vereinbarkeit von neuer Auslegung und
tiberlicferter Lehre.

Aber man wird sich fragen miissen, was der Ablchnung Drewermanns zugrunde-
licgt. Inzwischen hat sich cin ncuer Schlagabtausch um eine Einladung zugetragen. Die
Prisidentin des Zentralkomitees der deutschen Katholiken hatte einen Brief geschrie-
ben, in dem Eugen Drewermann gebeten wurde, an ciner »Disputation iiber zentrale
Wahrheiten des christlichen Glaubensbekenntnisses« auf dem Katholikentag in Karlsru-
he (17.-21. Juni 1992) mitzuwirken. Auch hier antwortete Drewermann, indem er Bedin-
gungen stellte, und zwar die Forderung, Frau Rita Waschbiisch miisse zuerst offentlich
crkldren, daB sie ihrc zustimmende AuBerung zu dem Predigtverbot durch den Erzbi-
schof von Paderborn zuriicknehme.

So wird die Frage, die schon in Miinchen aufkam, seither noch deutlicher vernehm-
bar: Ist Eugen Drewermann an einem Dialog iiberhaupt interessiert? Ist er dazu noch
bereit, nachdem er sich ganz auf einen Stil der Selbstdarstellung eingestellt hat, der mit
Hilfe der Massenmedien eine so enorme Wirkung entfaltet? Er ist ein Meister der In-
szenierung seiner Auftritte, er beherrscht wie kaum ein professioneller Fernsehstar die
Kunst der Beceinflussung, er setzt sie ein vom »Markenzeichen« des immer gleichen Ha-
bitus (Strickpullover) bis zum »Endzeitblick«, der den Zuschauer ebenso festnagelt, wie
der zum schmalen Lippenstrich geschlossene Mund die Unwidersprechlichkeit seiner
Thesen signalisiert.

Eine zweite Frage dréingt sich auf: Was fiir ein Verstindnis von Meinungs- und Ge-
wissensfreiheit, auf die er sich doch im eigenen Falle stindig lautstark beruft, hat Eu-
gen Drewcrmann, wenn es um Rita Waschbiisch geht? Grenzt sein Begehren nicht an
Nétigung, wenn er mit dem Ubel sciner Absage droht, falls die Prasidentin nicht ihre
(ganz personliche) Meinung dndert?

Wie rétselhaft bleibt auch das Verhalten des Fachmannes fiir Seelenkunde, als den er
sich weiB}, gegeniiber dem Mitmenschen, der ihn einliddt? Da ist noch die Szene aus
dem Fernseh-Disput »Streitfall« am 6. Februar 1992 in Erinnerung: Vor cinem Millio-
nenpublikum lud Bischof Walter Kasper seinen Gesprichspartner ein, nach Rottenburg
zu kommen, in seinem Haus zu wohnen, ihn eine Woche lang in scinem Dienst zu be-
gleiten und sich auf dicse Weise ein wirklichkeitsgerechtes Bild von der Amtstitigkeit
eines Bischofs zu machen. Drewermann fand nicht einmal ein formales Wort des Dan-
kes. Er iiberging dieses Angebot, obwohl es spiirbar aus freundlichem Herzen kam, mit
unhoflichem Schweigen. Sah er seine Vorurteile iiber »Kleriker« bedroht? Traute er sich
nicht, eine Woche mit »Herrn Kasper« (wie er den Bischof und weltweit angesehenen
Theologen anredete) zu verbringen? Wollte er die »Amtskirche«, der er den Abfall von
ihrem Griinder vorwirft, gar nicht niher kennenlernen?
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1. Der »heilende Charakter« des Evangeliums

Das angestrengtc Bemiihen, Drewermanns Botschaft als ganze in den Blick zu nchmen
und manche Einzclaussagen, gerade in ihrer Widerspriichlichkeit und Mchrdeutigkeit,
daraus zu verstchen, beherrschte dic Tagung. Man fand Worte hoher Anerkennung fiir
die Bedeutung seincs Ansatzes, den »heilenden Charakter« des Evangeliums herauszu-
arbeiten. Zu lange habe man gemeint, das Neue Testament wende sich hauptsichlich an
die Siinder, dic sich bekehren miifiten; Drewermann zeige, dafl es sich an die Bedriick-
ten und Beladenen richte. Diesc Wendung sei »von allerhdchster Aktualitit«. Auch wur-
de — iibrigens ohne kritischen Beiklang — die Abkehr von einer vorwiegend asketisch
bestimmten und die Hinwendung zu ciner eher euddmonistischen Auslegungstendenz
registriert.

Prof. Dr. Eugen Biser (Miinchen) sprach von Drewermanns »seismographischer Sen-
sibilitiit fiir das, was an der Zeit ist«. Die Geschichten der Bibel miifiten aus dem Mu-
sealen der historischen Sicht herausgeholt und als »in Gleichzeitigkeit erfahrbar« ge-
macht werden. Der Mensch von heute miisse spiiren, daf} das, was sie berichten, auch
fiir ihn gilt. Prof. Dr. Heribert Miihlen (Paderborn), Drewermanns »Doktorvater«, sein
Fiirsprecher bei der kumulativen Habilitation und bei seiner — schlieBlich gescheiterten
— Bewerbung um cinen Lehrstuhl, kennt den Theologen, Autor und Menschen Dre-
wermann wohl besser als jeder andere Kollege. Er hat die Entstehung seines Gesamt-
werkes aus der Nihe verfolgt, die Wandlungen und die Zusammenhiénge zwischen Le-
ben und Schriften. Miihien ist der Ratgeber und Anwalt der »Charismatischen Bewe-
gungene, dic sich in den letzten zwei Jahrzehnten auch in Deutschland ausgebreitet ha-
ben. Er hilt Drewermanns Werk (und das Echo darauf) fiir ein Signal, das cine neue
Epoche der Glaubensgeschichte anzeigt. Freilich ist es nicht so schr dic Psychologie
(mit und ohne Tiefen-Praefix), von der cr das neuc Verstdndnis und Wirken der Heili-
gen Schrift erwartet, sondern der Heilige Geist, der erbetet werden muB. Es gebe heute
nicht nur den Masscnabfall von der traditionellen Religiositit, sondern auch viele neue
Aufbriche; wir stiinden in ciner Wendezeit, wie sie sich in der Geschichte des Chri-
stentums bisher nur cinmal, ndmlich im 3. und 4. Jahrhundert, creignet habe. Grundle-
gend sei der unmiBverstindliche Glaube an Jesus Christus, den Sohn Gottes, »geboren
vor aller Zeit«, den Menschen geschenkt und fiir ihre Siinden gestorben, und dies wirk-
lich und wahrhaftig, nicht in Bild und Metapher, nicht ins Inncre der Seele verlegt,
nicht ein »intrapsychisches Drama«, sondern geschichtliche Wirklichkeit, Heils-Ge-
schichte.

Nicht allein, um einc Riicknahme des Lehr- und Predigtverbotes zu erreichen, son-
dern auch um der groficn Bedeutung willen, dic Drewermann und seinc Botschaft fir
viele Menschen crlangt haben, miisse man Klarheit iiber den Sinn mehrdeutiger Aussa-
gen schaffen, miisse Drewermann sich den an ihn ergangenen Anfragen stellen, miisse
er sich korrigicren, wo er dancbengegriffen habe, und sich méifligen, wo er iiber das
Zicl hinausschicfie. Das sei er den vielen Menschen, die ithm ihr Vertrauen schenkten,
schuldig. Der Dialog mit ihm leide allerdings unter der grofien Schwierigkeit, daB} er
bisher auf einer doppelten Sprachebene gefiihrt werde.
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2. Sprache als Hindernis der Verstindigung

Prof. Dr. Hermann-Josef Pottmeyer (Bochum) machte den Gegensatz am Beispiel deut-
lich: »In der ganzen Diskussion mit Drewermann zeigt sich auch, da} die Ebene un-
mittclbarer Erfahrung nur eine, wenn auch wichtige Sprach- und Denkebene der Theo-
logic ist und sein kann. Bischof Kasper fragte [im Fernseh-Disput], ob das Gedachtnis
des letzten Abendmahls Jesu, das dic Kirche in der Eucharisticfeier vollzieht, sich im
Kern au Jesus sclbst berufen koénne. Hier handelt es sich um eine dogmatische Glau-
bensaussage, die im Gbrigen von der Mchrzahl der Exegeten auch historisch bestétigt
wird. Drewermann antwortete, daB Jesus dic Feier des Abendmahles jedenfalls nicht
als trennendes Merkmal zwischen Katholiken und Protestanten gewollt habe. Darauf
kommt es ihm an — und warum auch nicht? In seincr Antwort springt er indes von der
Ebenc der Ausgangsfrage, die auf dic Glaubensaussage und die entsprechende histori-
sche Nachfrage zielt, iiber auf diec Ebene der unmittelbaren Erfahrung der Horer, die an
der Trennung der Konfessionen und der Abendmahlsfeicrn leiden. Und in der Tat ent-
spricht die Trennung der Christen nicht dem Willen Christi. Indem Drewermann die
unmittclbarc Erfahrung und diese nicht umstrittene Einsicht anspricht, gewinnt seine
Antwort bei vielen Horern eine unmittelbare Plausibilitit. Bei vielen Zusehern erweck-
te er den Eindruck, daB die Eucharistiefeier iiberhaupt jeder theologischen Legitirtha-
tion entbehre, weil sie nicht im Willen Christi begriindet sei {...] Um dic gleiche Plau-
sibilitédt fiir die Glaubensaussage und die historische Bestitigung zu gewinnen, hitte
Kasper eincn lidngercn Anlauf gebraucht und sich einer Fachsprache bedienen miissen,
die den Horern fremd ist [...] Da ist es fiir Drewermann leichter, einen Punktsieg zu
erringen |...]«

Die rhetorische Figur, die hier gebraucht wurde, 148t sich immer wieder entdecken,
wenn man Drewermanns Auftritte analysiert. Es fallt schwer zu glauben, daB es ohne
Absicht geschieht, wenn er die publikumswirksamen Topoi so oft verwendet, selbst
wenn sie bei ndherer Betrachtung gar nicht »passen«, also dem Gespridchspartner Un-
recht tun und dic Zuhorer diipiercn. Kann man noch glauben, da Drewermann diese
Praxis »naiv« anwendet, daf} er nicht weiB}, wie sie wirkt? Oder ist es eine subtile Art
von Populismus, auf dic er damit setzt? Kann man es dem Kritiker des »Macht-
miBbrauchs« in der Kirche hingehen lassen, dafl er solche Wort-Macht ausiibt, ohne
sich dafiir zu verantworten?

H.-J. Pottmeyer resiimiert: »Da Drewermann sich fast nur auf der Ebene bewegt,
die, seinem Ansatz entsprechend, auf unmittelbare Erfahrung zielt, wihrend die andc-
ren Theologen zudem andere Denkebenen ins Gesprich einbringen, kénnen sich zwar
Teilkonsense, cben auf dieser Ebene, ergeben, aber kein wirklicher Dialog. Nicht daB
Drewermann seinen Ansatz konsequent durchfiihrt, stellt das Problem dar, sondern daf}
er ihn absolut und exklusiv setzt, ihn nicht mit andercn Mcthoden und Denkebencn ins
Gesprich bringt und vermittelt und sich nicht von diesen korrigiercn und erginzen lafit.
Mit dem Schwert der Unmittelbarkeit versucht er den gordischen Knoten der ver-
schlungencn und differenziertcn Wege zu durchhauen, auf dencn heute Wahrheitsan-
spriiche zu priifen und zu begriinden sind. Er entspricht damit einem berechtigten Be-
diirfnis vicler, erzielt scheinbare Plausibilititen und bleibt doch gefangen im selbstge-
wihlten Zirkel — einem Zirkel begrenzter Wahrnehmung, einem Zirkel selektiver Ar-
gumentation und einem Zirkel verschworener Anhinger.«
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Drewermann polemisiert gegen den »Fundamentalismuse, der in der Kirche herrsche
und ihn verfolge; aber ist es nicht cinc drastische Spiclart des Fundamentalismus, wie
er selbst mit den hochkomplexen Fragen der modernen Theologie umgeht? Ist das
»Schwert der Unmittelbarkeit« nicht eine typisch fundamentalistische Waffengattung,
auch wenn auf der Schneide dieses Schwertes nicht die Suren des Koran eingeritzt sind,
sondern dic Archetypenlehre der Jungschen Tiefenpsychologie?

3. Symbol gegen Sarz

Immer wieder kamen dic Anfragen an Eugen Drewermann zuriick auf die eindrucks-
volle, ja verfiihrerische Sprache, in der er spricht und schreibt, virtuos in Wortwahl und
Ausdruck, fehlerfrei in Syntax und Grammatik, technisch perfekt vor Mikrophon und
Kamera, mit starken Wirkungen in die Breite und in die Tiefe. Sein personlicher
»sound« ist zur Erkennungsmelodie geworden, er zieht an, er bindet und bannt, er be-
gleitet die Attitiide des zu Unrecht Verfolgten und den hohen Anspruch des Verkiinders
einer neuen, von Amt und Zunft bisher verschwiegenen, befreienden Wahrheit, mit
dem Ton des »Ich aber sage euch ...«

Das Sprechen in Bildern dient nicht nur zur Anndherung an Geheimnisse, die sich
der Sprachkonvention entziehen; es evoziert auch Erinnerungen an halb und ganz Ver-
gessenes, an Erlebnisse und Phantasien, an Geschichten und Gestalten des innerseeli-
schen Raumes. Kurz, es ist der Dialekt des UnbewuBten. Es kann schliefilich auch dazu
benutzt werden, Eindeutigkeit zu vermeiden, der Verbindlichkeit »satzhafter Begriffe«
zu entgehen. Da Eugen Drewermann diese »sztzhaften« Begriffe immer wieder an-
greift, ja vor ihnen eine (wohl nur tiefenpsychologisch deutbare) panische Angst emp-
findet, hat er einen Redestil entwickelt, der jede abstrakt-begriffliche Anfrage ins Lee-
re laufen léBt, indem sie auf einer lebensgeschichtlich-bildlichen Ebene, mit einem Ge-
danken aus der psychotherapeutischen Beratungspraxis abgefedert wird. »Nichts an-
deres soll gelten als sein Ansatz: Emotionalitidt gegen Rationalitit, innere Erfahrung ge-
gen Begriff, Symbol gegen Dogma — all diese ausschliefenden Entgegensetzungen sind
tiberzogen und unwirklich und verraten einen dogmatischen Anspruch fiir eine einzelne
Methode — einen dogmatischen Anspruch, den er bei anderen, zumal beim Lehramt
bekdmpft. «

Was bleibt da von der Sozialbindung des Menschen, die ja doch auch fiir seinen
Glauben, seine Moral nicht unwichtig ist? Was bleibt von der Geschichte und Wirklich-
keit des Gottesvolks auf Erden, von der »pilgernden Kirche«, von der sich versammeln-
den, betenden und handelnden Gemeinde? »Der Monopolanspruch Drewermanns
AuBert sich vor allem in den falschen Alternativen, deren Schatten auch auf die hilfrei-
chen Beitrdge fillt. Es sind die iiberspitzten Alternativen von >duflerer Realitéitc und »in-
nerer Realitit., von >satzhaftem Glaubensbekenntnis< und >personlicher Glaubenserfah-
rung¢, von Gefithl und Denken, von Physis und Psyche, von Symbol und Begriff, von
Unmittelbarkeit und Vermitteltheit. In gewisser Weise steht dahinter die bis zur duBer-
sten Spitze vorgetriebene Dynamik der modernen Subjektivitit, zur nicht mehr durch
andere vermittelten Selbsterfahrung und Selbstfindung« (Pottmeyer).

Fiir die Aneignung der Biblischen Geschichte bedeutet dieser Regress auf das Innen:
»Die Geschichte Israels und Jesu, in der Gott sich und seine Liebe offenbart, verkommt
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bei Drewermann zur >symbolischen Kulisse<, zu >Tagesrestene, in denen die Traumar-
beit der Scele die Botschaft des Traums festmacht, zum >Stichwort<, das nur die Erinne-
rung an das ewige Giiltige der Archetypen zur Darstellung bringt« (Pottmeyer).

Dic Verortung des Heilsgeschehens in der Scele des Einzelnen, die sich aus dieser in
den letzten Werken Drewermanns zunehmenden Konzentration auf Jungs Archetypen-
Ichre ergibt, verdringt die Vorstellung von einem Heil, das von Gott durch Jesus (in Je-
sus) und damit von auflen auf die Welt zukommt.

Die Theologen stimmten iibcrein in dem Verlangen, daB Eugen Drewermann, wenn
er am Glauben der Christenheit, nicht nur an dem der romisch-katholischen Kirche,
festhalten wolle, hier fiir die nétige Klarheit sorgen miisse. Gewil héngt das Heil mit
dem Heilecn zusammen und »konkretisiert sich das Wort des Heils in der Heilung von
Krankheit und der Vertreibung der Damonen« (Schnackenburg). Aber diese Heilungen
Jesu waren historisch faBbarc Ereignisse, von vielen beobachtet und bezeugt, nicht in-
nerseelische Vorgénge, kein »schwebender Traume, keine Projektion archetypisch ange-
legter Bilder.

4. Das Tribunal der Psychologen

Mit deutlich geringerem Wohlwollens-Vorschuf} gingen die Fachvertreter des Psycholo-
gie und Psychiatrie mit Eugen Drewermann um. Sie litten nicht unter dem Handicap
der Theologen, die keinesfalls Material fiir eine Verschirfung des Konflikts mit dem
Lehramt liefern, sondern eher dic Vertriglichkeit von Drewermanns Ansichten mit der
tradicrten Lehre aufzeigen wollten; Drewermanns psychologische Position steht im
Lehrbeanstandungsverfahren ja nicht zur Debatte. Aber unter den Fachleuten ist sie
womoglich noch umstrittener als seine theologische Position. Sie besitzt fiir sie auch
nicht den geringsten Neuigkeitswert.

Was Privatdozent Dr. Anton A. Bucher, Religionspsychologe an der Universitit Frei-
burg in der Schweiz, an Drewermanns Kleriker-Bestseller demonstrierte, ist vor allem
eine schwer zu begreifende Mifachtung wissenschaftlicher Grundregeln. Drewermann
weif} es und bekennt sich ohne Scheu dazu: »Obwohl ich diesbeziiglich liber statistische
Erhebungen nicht verfiige, darf ich doch sagen ...« An die Stelle empirischer Nachprii-
fung (und Nachpriifbarkeit) setzt er »plausible« Erklarungen spekulativer Art — ganz
nach dem Muster Freuds, der seine Theorie vom Odipus—Komplex an Hand einer einzi-
gen Fallgeschichte entwickelt hat (die sich, wic neuere Untersuchungen ergaben, bei
genauem Hinsehen als die Geschichte einer Suggestion erweist). Davon scheint Dre-
wermann nichts zu wissen, er agiert mit dem (f)dipus—Komplex, als handle es sich um
eine unbestrittene Lehrmeinung.

Das Urteil Buchers lautet: »Mit géngiger psychologischer Forschungsmethodologie
hat dieses Psychogramm der Kleriker jedenfalls nichts zu tun [...] Das Vorgehen ist
subsumtionslogisch, die empirischen Indizien werden vorgefertigten und nicht weiter
hinterfragten Basisannahmen subsumiert. Die daraus resultierende Ubergeneralisierung
wird den betroffenen Menschen nicht gerecht. Auch in ethischer Hinsicht ist sie mehr
als fragwiirdig. Gerade ein Psychogramm der Kleriker laft sich ohne ausdriickliche
Beriicksichtigung der sogenannten Differentiellen Psychologie (Hofstitter 1971), wie sie
in den umfangreichen Bibliographien bei Drewermann nicht begegnet, nicht
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crarbeiten.« Und: »Wire dem Psychogramm der Kleriker beispiclsweisc das Menschen-
bild der Humanistischen oder der Kognitiven Psychologie zugrundegelegt worden, wire
dicses anders ausgefallen; gewil nicht iibergeneralisicrend, nicht geradezu zwanghaft
negativ und pathologisch.«

Der Psychologe wundert sich im iibrigen, wic anders das Menschenbild aussicht,
von dem Drewermann in Tiefenpsychologie und Exegese und im Markuskommentar
ausgeht, er erklért sich dies damit, daB »dieses Menschenbild [...] dem Zeitgeist, ins-
besondere der Esoterik mit ihrem Anliegen nach BewulBtseinserweiterung cntgegen-
kommt«.

Aber nicht nur mit der Realititskontrolle, ohne dic der Psychologe nur das findet,
»was er schon gewuBt hat«, hapert es nach Ansicht des Religionspsychologen bei Eugen
Drewermann; auch mit der theoretischen Verarbeitung der Grundlagen, auf die er sich
mit uneingeschrinktem Autorititsanspruch beruft, steht es nicht zum besten.

Schon der Moraltheologe Prof. Dr. Bernhard Fraling (Wiirzburg) hatte konstatiert,
daB Drewermann iiber Gegenstinde dieses Faches rede, schreibe und Urteile duBere,
ohne von den wichtigen Veroffentlichungen der letzten beiden Jahrzehnte Kenntnis zu
nchmen. »In der immerhin dreibiindigen Auseinandersetzung mit der Moralthcologie
Psychoanalyse und Moraltheologie findet sich kein einziges moraltheologisches Stan-
dardwerk wie etwa E. Bockles Fundamentalmoral oder das dreibiindige Handbuch der
christlichen Ethik, die neueste zitierte moraltheologische Verdffentlichung des gesamten
Werkes stammt aus dem Jahre 1976, sicht man von einem Zcitungsartikel von 1980 ab;
im Register sucht man die Namen renommierter Moraltheologen wie A. Auer, F. Bock-
le, K. Demmer, F. Furger, J. Griindel, G. Hunold, W. Korff, D. Mieth, B. Schiiller, E.
Stocckle ebenso vergebens wie den Begriff Moraltheologie.« Und H.-J. Pottmeyer hatte
nachgewiesen, daBl die Vorwiirfe, dic Drewermann gegen dic amtliche Kirche wegen
ihres Festhaltens an veralteten Formeln fiir wesentliche Glaubensaussagen erhoben hat-
te, ganz unbegriindet sind: Indem er einfach den von den deutschen Bischdfen heraus-
gegebenen »Erwachsenen-Katechismus« zu jenen Stellen zitierte.

In dhnlicher Weise beklagten die Psychologen, dal Drewermann wichtige Biicher ih-
res Faches aus den lctzten zwanzig Jahren nicht beriicksichtigt, sondern nur lingst
tiberholte Werke zitiert habe.

Weitere Einwiindc und Fragen der Psychologen lauteten: Drewermann geht von
einem Geltungsanspruch der »Tiefenpsychologie« einschlieBlich der Psychoanalyse
(Freud und CG. Jung) aus, der dem gegenwirtigen Stand der wissenschaftstheoreti-
schen Debatte keincswegs entspricht. Warum iibt er sich nicht auch hier in der Technik
des Hinterfragens?

Warum erfahren dic Leser auf 900 Sciten Kleriker nichts iiber Drewermanns Er-
kenntnismittel und Methoden, nichts iiber die in seiner eigenen psychotherapeutischen
Praxis angewandten Verfahrensweisen, nichts iiber eine (abgeschlossene) Lehranalyse,
{iber Supervision, Bchandlungsprotokolle, kritische Reflexion der Ergebnisse?

Wo bleibt dic Beriicksichtigung des Suggestiveffekts, der bei so weiter Verbreitung
der Lehren des Therapeuten gar nicht ausbleiben kann; wer ihn aufsucht, bringt die
Symptome mit, dic zu den Theoricn passen. Wo bleibt die Selbstkorrektur eincr Psy-
choanalyse, die fast ausschlicBlich von kranken Menschen ausgeht? Wo bleibt die dia-
gnostische Abgrenzung zur Psychose, dic notwendig ist, um Katastrophen durch Fehl-
behandlung zu vermeiden?
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Der Psychiater Manfred Liitz (Bonn) warf Drewermann vor, dal er mit dem Begriff
Angst viel zu undifferenziert verfahre. Er beginstige damit Vorstellungen einer »Total-
neurotisierung der Gesellschafte, alle Arzte litten dann am »Helfersyndrome, alle Rich-
ter an »Rechtsfanatismus, die Lehrer an Zwangsncurosen«. Durch die radikale Subjekti-
vierung werde jede Institution in Staat und Kirche zwangslaufig zum Gegner, der Angst
einfloBt und Angste ausbeutet. Zwischen Priester und Therapeut miiBten die Rollen
grundsdtzlich unterschieden werden, sonst entstche ein »guruhafter Anspruch auf Total-
erlésung« cines Menschen.

Aus dieser Sicht erscheint es notwendig, daB Eugen Drewermann sich zunéchst den
von ihm vernachldssigten Entwicklungen in der Psychologie stetlen miiBte, um Wider-
spriiche, Unklarheiten und Vorwiirfe zu kliren. Wer vor die Offentlichkeit hintritt mit
dem Anspruch, er bringe die Kenntnis der Secle in die Theologie ein, darf die Frage
nach der Giiltigkeit seiner Ansichten von der Seele nicht unbeantwortet lassen. Ist der
cpochemachende Versuch, einc Psycho-Theologie zu begriinden (und damit die Phase
der historisch-kritischen Exegese sowohl zu steigern wie abzul6sen), insofern ein Da-
naergeschenk, als es sich um lingst veraltete Ware handclt, auf dic sich einzulassen
cher ein Zuriick als ein Vorwirts bedeuten wiirde? Findet dicse »Psycho-Theologie«
deshalb so starken Zulauf, weil das »abgesunkene Kulturgut« der Psychoanalyse zwar
die Position der Avantgarde und der wissenschaftlichen Mecthode hat rdumen miissen,
aber gerade beim Populdrwissen breiter Schichten angekommen ist?

Die Tagung, von Dr. Franz Henrich souverin geleitet, war eine bewundernswerte or-
ganisatorische Leistung. Sie war ernst bei der Arbeit, wie das Thema es erheischte, zu-
gleich gelost und gelassen, wie es der gute Wille aller, das rechte Verstindnis zu fin-
den, es ermdglichte. Aus dem Publikum kamen Stimmen, warum man Eugen Drewer-
mann nic ldcheln sehe, er miisse wohl sehr einsam sein, trotz seines grofien Erfolgs
beim Publikum. Die Bischéfe wurden gefragt, ob sie auch genug titen, um das einfache
Kirchenvolk vor den schénen Irrtimern zu bewahren. Jemand sagte: »Hat er wirklich
gesagt, daB man jetzt nur noch fiir den Untergang der Institution Kirche beten kann?
Warum will er dann unbedingt noch in ihrem Namen lehren?«

Seit der Miinchner Tagung hat Eugen Drewermann weitere Aktionen unternommen,
die sein Fernbleiben von der Katholischen Akademie in einem noch eindeutigeren Licht
erscheinen lassen. Auf einer von thm veranstalteten »Pressekonferenz« in Bonn erkliirte
er, cr sche sich vor die Wahl »zwischen der Treuc zum Erzbischof und der Treue zu
den Menschen« gestellt und wolle seine »priesterlichen Funktionen ruhen lassen, so-
lange das gegen ihn verhingte Lehr- und Predigtverbot bestche; cin auf »reinen Sakra-
mentalismus reduziertes« Priesteramt wolle er nicht ausiiben. Er forderte Erzbischof
Degenhardt auf, seine Kirchensteuer an den Fond zum Schutz der wilden Tiere oder
ein (von Drewermann bestimmtcs) »Misereor«-Projekt abzufiihren — nicht ohne dro-
hend hinzuzufiigen, er werde jede anderweitige Verwendung als »schwere Veruntreu-
ung« betrachten.

Seinem »Doktorvater« und freundwilligen Kollegen Heribert Miihlen erteilte er eine
schroffe Absage an sein Bemiihen, einen Kreis von Theologen fiir einen fairen Dialog
»mit dem ausdriicklichen Ziel der Riicknahme des Entzugs der Lehr- und Predigter-
laubnis« cinzuberufen. Er werde sich »nic mehr zu der verdrehten Sprache und bizarren
Lebensform zuriickzwingen« lassen, die in der Theologie verkorpert und verlangt wer-
de. »Mit wem ich spreche, wann und woriiber, bestimme einzig und allein ich.«
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Man darf also gespannt scin, wen der so Sclbstgewisse, der sich nur zu scinen cige-
nen Bedingungen cinladen lassen will, in Zukunft von sich aus cinladen wird. Bei dem
Interview auf der Freitreppe fiir dic ZAK-Sendung des WDR am 20. Mirz 1992 ist cr
jedenfalls nicht nur im Bilde auf ciner schr untcren Stufe angekommen.

Der Weltauftrag des Laien

Neun Thesen

Von Manfred Spicker

Die Frage nach dem Weltauftrag des Laicn in der Kirche des Jahres 2000 verlockt zu
Spekulationen iiber die Entwicklung der Welt und der Kirche bzw. der Kirchen in den
niichsten zehn Jahren. Wie schnell sich die Welt dndern kann, haben wir in den vergan-
genen vier Jahren in zweifacher Weise erlebt. Wer hitte Anfang 1987 zu hoffen gewagt,
daB die Bemithungen um Ristungskontrolle nicht nur zu einer Beschrinkung des Rii-
stungswachstums, sondern zu echter Abriistung fithren, daf die Deutschen diesseits
und jenseits der Elbe nicht nur mehr Reisefreiheit, sondern ihre Wiedervereinigung er-
langen, daB Polen, die Tschechoslowakei, Ungarn, Bulgarien und dic baltischen Staaten
ihre Freiheit und Souverinitdt wiedercrlangen wiirden, daB die Pcrestroika die So-
wijetunion in eine ticfgreifende Verdnderung und schlieBlich dic Auflosung fithren und
auch die Despoten vieler Staaten Schwarzafrikas zwingen wiirde, eine Entwicklung zu
mehr Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Pluralismus zu ermdglichen? Wer hitte zu
hoffen gewagt, daB sich die 34 KSZE-Staatcn am 21. November 1990 in Paris auf die
Charta fiir ein neues Europa verpflichten, in der sie sich zu unverduferlichen Men-
schenrechten, zur Achtung vor der menschlichen Person und der Rechtsstaatlichkeit, zu
reprasentativer und pluralistischer Demokratie und zu sozialer Marktwirtschaft beken-
nen?

Und wer hiitte nach all diesen unerwarteten Ereignissen, die doch Wirklichkeit wur-
den, zu fiirchten gewagt, daB die Perestroika schon zwei Monate nach der Charta von
Paris von Gorbatschow, Pugo, Jasow und Krjutschkow suspendiert werden konnte, dafy
dic freigewihlten Parlamentc und Regicrungen Litauens, Lettlands und Estlands von
Panzern, Fallschirmjédgern und selbsternannten Rettungskomitces einer stalinistischen
Partei bedringt, gejagt und getdtet werden konnten und dafi am Golf das Tor zu einem
3. Weltkricg aufgestolen wird?

Ich will der Verlockung widerstehen, iiber Entwicklungsméglichkeiten der einzelnen
Problemfelder zu rdsonieren und zu spekulieren. Festzuhalten bleibt: Hoffnungen und
Befuirchtungen, Freude und Trauer werden im Jahr 2000 so eng beieinanderliegen wie
im Jahr 1991 und in allen Jahrhunderten seit Christi Geburt. In Politik und Wirtschaft,
in Kultur und Wissenschaft werden sich auch kiinftig Licht und Schatten mischen und
die einen zu Euphorie, die anderen zu Resignation und die dritten zum Nérgeln verfiih-



