STELLUNGNAHMEN

DER PAPST ALS ZEUGE - DaB} Soren
Kicrkegaard cine besondere Bedeutung in der
abendlindischen Geistesgeschichte zukommit,
diirftc weithin ancrkannt scin. In der crsten
Hilftc des 19. Jahrhunderts Iebend ~ »gleich-
zeitig« mit Hegel und Schelling, deren Vorle-
sungen cr in Berlin besuchte und deren Sy-
stemdenken cr wic kein anderer kritisicrt und
karikiert hat — wirkt cr weiter als Anreger des
Existentialismus (bis hin zu Sartre, der aller-
dings scincm Blick ebensowenig standhilt wic
neucrdings E. Drewermann) und gilt als ci-
gentlicher Pate der nach dem crsten Weltkricg
begonnenen »dialektischen Theologic«. Nicht
zu Unrecht nannte man ihn den verborgencn
»Kirchenvater der Modernce«, sein Name, scin
Leben (diec Auflésung der Verlobung, sein
sprichwortlicher »Buckel«) und seinc cinzel-
nen, zu Lebzeiten meist pscudonym verdffent-
lichten Werke werden immer wicder als Be-
zugspunkt gewihlt. Einigen, dic sich um seine
Lektiire intensiver bemihten, wurde Kicrke-
gaard zum geistigen Schliissclerlebnis, in sci-
ner Wucht der Faszination Nietzsches ver-
gleichbar. Dabci war nie in Frage gestelit, dai
er ein im »orthodoxen« Sinnc glidubiger Christ
war bzw. geworden ist — trotz sciner kirch-
lichen Heimatlosigkeit im Déncmark der
Bischofc Mynster und Martensen.

Ruhm und »Bewunderung« hat Kierkegaard
also zu Geniige empfangen, von katholischer
Seite haben sich u.a. Romano Guardini und
Erich Przywara ihm zugewandt, wihrend das
Verdicnst sciner Vermittlung in den deutschen
Sprachraum vor allem Theodor Haecker zu-
kommt. Dic Frage nun, der der Verfasser dic-
ser Zcilen mit Blick auf das Papsttum nachge-
hen mochte, ist die nach Kicrkegaards bleiben-
der Unentbehrlichkeit zur »Erkenntnis der Be-
dingungen der Maoglichkeit« cines authenti-
schen und je gegenwirtigen Christuszeugnis-
ses, oder — etwas cinfacher ausgedriickt — dic

Frage nach der »Nachfolge« oder Treue, dic
dem Geist Kic rkegaardsheute cntsprechen
wiirde. Wic ja auch cine der hicrfiir wichtigen
Thesen aus der Einiibung  im  Christentum
(1850)' lautct: »Der Bewunderer ist ja im
strengsten Sinne kein wahrer Christ, denn das
ist allein der Nachfolger.« Dicse Nachfolge
kann hcute nicht heifien, das Christliche wer-
bend plausibel zu machen oder rhetorisch ge-
Ichrt zu ihm hin zu iberreden, sondern das
Wesentliche am Christentum in der realen
Moglichkeit des Argernisscs an sciner Verkiin-
digung zu schen. Wic notwendig cine solche
Maglichkeit ist, hat Kicrkegaard in der Ein-
ithung und im Buch Adler aufgezeigt. Es han-
delt sich um cine Identitéts- und schlechthinni-
ge Wahrhcitsfrage, eine Grundeinsicht, dic for-
mal der von Luther behaupteten Einsicht in
das sola fide der Rechtfertigung des Siinders
vergleichbar wire. Eine solche cinmal gewon-
nenc Einsicht gilt es durchzuhalten, auch ge-
gen kirchliche und theologische Widersténde,
ihr ist somit eine »Nachfolge« croffnet.

Was dic grofien katholischen Ordensgriinder”
mit ihren unverwechselbaren Charismen auslo-
sten, was dhnlich durch dic Reformatoren des
16. Jahrhunderts ncu crweckt wurde, blcibt
trotz mancher zeitbedingter Einscitigkciten
fortan giiltig als Geschenk des in die »ganze
Wahrheit« (Joh 16,13) fiihrenden Geistes. All
dicsc Gestalter christlicher Nachfolge, ein Lu-
ther oder Ignatius ganz offensichtlich, waren
zunichst kicrkegaardsche »Einzelne«, dic im
Ringen der Einsamkeit ihre Prigekraft fur dic
ihnen nachfolgenden oder sich an ihrem Cha-
risma oricnticrenden Gemeinschaften fanden.
Wo ¢s zu Konflikten oder (Kirchen-) Spaltun-
gen kam. wird es, wenn wirklich gottlicher
und hciliger Geist wirkte, cinmal den Tag be-
gliicckender Heimkehr geben: »Ich bin Joseph,
cucr Bruder.« Keine vom Geist Gottes ge-
schenkte Erkenntnis ist je iiberholt oder dia-
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Icktisch »liberwundenc; sic ist Same, dic Jahr-
hunderte iiberdauernd und zu immer ncuer Be-
fruchtung und Belcbung bereit.

Unscr berithmter Dine wird demnach nicht
aufhoren, jeder Generation in Erinnerung zu
rufecn: »Das Christentum ist keinc Lehree,
auch keine theologische, cxegetische oder tic-
fenpsychologische, »sondern muf} dic Méglich-
keit des Argernisscs in der Begegnung mit ihm
geben, anders es nicht zum wahren Glauben
an Christus als Gott und Mensch kommen
kann«. Damit war im iibrigen auch der Ein-
spruch von Martin Bubers Zwei Glaubenswei-
sen (1950) bereits vorweg beantwortet. Jeder
»DaB-Glaube« ist christlich absurd.’

Wo wird nun in der heutigen und jewecils ge-
genwirtigen Christusverkiindigung dicse Mag-
lichkeit des Argernisses so offen gelassen, daB
cs zu cincm authentischen Christuszcugnis und
»wahren Glauben« kommen kann? Dicse Fra-
ge, zugleich die Frage nach dem Erbe Kierke-
gaards und sciner »Nachfolge«, wird den Blick
auf das der katholischen Kirche cingestiftete
Papsttum richten miissen.

Christus, die Verkiindigung von ihm oder
auch dic Existenz eines »wahren Christen«
stellen also in das strenge »Entweder-Oder«
von Glaubenshingabe oder Argernisnchmen.
Das allein wird die rechte »Einiibung im Chri-
stentume, vergleichbar den Exerzitien (Ubun-
gen) des hl. Ignatius. Wihrend dicse dic notige
Standeswahl des schon glaubenden Christen
im Raum der »hicrarchischen Kirche« themati-
sieren, geht es Kicrkegaard um den Glauben
iibcrhaupt. Hicr licgt dic cigentliche, auch von
Buber so nicht geschene »Frage an den Einzel-
ncn«. Dazu gehdrt, daB Kierkegaard »in dic-
scm  Augenblick« cben  weniger bewundert
oder blo8 gelesen, sondern verstanden und
»befolgt« scin will. Existentialismus und dic
Rede von »Eigentlichkeit« (von Th.W. Adorno
meisterhaft, wenn auch wenig gutwillig als
»deutsche  Ideologic« gekennzeichnet) haben
den Anspruch sciner christlichen Radikalitit
verkannt. Auch im Kerygma R. Bultmanns ist
einc Moglichkeit des Argernisses oder ein
»Zeichen, dem widersprochen wird« nicht
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mchr deutlich crkennbar. Nur dic Méglichkeit
des Argernisses macht »dic Gedanken vieler
offenbar«, dic nach Lk 2,35 »prophezeit« sind.
Ebenso ist im von Bultmann besonders in-
tensiv  bearbeiteten  Johanncsevangelium, das
keincswegs als »antijiidisch« abgetan werden
kann, dic von der Person des vollig ungnosti-
schen Erlosers ausgchende »Scheidung der
Geister« durchgéngiges Thema. So war es erst
Hans Urs von Balthasar, der in den turbulenten
scchziger Jahren mit Schriften wic Wer ist ein
Christ? (1965) und Cordula oder der Ernstfall
(1966) das Erbe Kierkegaards in der nachkon-
ziliaren katholischen Kirche angetreten ist, um
gegen allen Triumphgesang cines falsch ver-
standencn »aggiornamento« dic fir den Glau-
ben wescntliche und stets »gleichzeitige« Mog-
lichkeit des Argernisses in Erinncrung zu
rufen. Zunchmend wurde dann — vor allem
innerkatholisch — Amt und Person des Papstes
zum Stcin des Anstofics, cin cbenfalls noch zur
Zeit Paul VI. durch Balthasar unter dem von
Carl Schmitt geprigten Begriff des »antirémi-
schen Affektes« ckklesiologisch umfassend
analysicrter Vorgang (wobci vor allem der
Aspekt der »umgreifenden Miitterlichkeit der
Kirche« zu beachten ist).

Natiirlich darf der Papst keincrlei morali-
sches Argcmis geben (er stiinde unter dem
Wehe-Wort Jesu), schlimm genug, wenn dies
in der Vergangenheit — trotz der Griinde, dic
cincn Newman zur Konversion veranlafiten —
geschehen ist. Aber als Verkiinder und Zeugen
des Lumen gentium cum sit Christus (Va-
ticanum II) miissen Kirchc und Papst dic
Maoglichkeit des Argernisscs, das durch das
Kreuz Christi unvermcidbar geworden ist, im-
mer neu offen halten. Genau dies ist bei Johan-
nes Paul II. cindeutig der Fall. Man kann ihm
cincrseits dankbarcn Respekt erweisen und
wirklich als »Mann Gottcs« schen, man kann
an ihm aber auch — gleicherweisc von angeb-
lich »konservativer« oder »progressiver«, von
»feministischer« oder »patriarchalischer« Sei-
tc — Argernis nchmen, das sich bis zu ciner
»sinnlosen Wut« (Lk 6,11) steigern mag. Ein-
mal ist der Papst Hauptverhinderer der Oku-

3 Vzl. P. Ganne, Fiir wen haltet ihr mich?. Einsiedeln/Tricr 1987.
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mene, dann derjenige, der beim Friedensgebet
in Assisi oder beim Besuch von Synagogen
und Moscheen cinen Ausverkauf des Dogmas
betreiben soll. Einmal nimmt cr schlimme Ge-
schenke von angeblichen »Potentaten« an und
verkiindet eine vielen unertriigliche Geschlech-
termoral, bei anderer Gelegenheit geht er zu
weit mit seiner »Option fur diec Armen« und
fast origenistischen Betonung der géttlichen
Barmherzigkeit (Enzyklika Dives in misericor-
dia). Was er auch tut, irgend jemand wird im-
mer Argernis am Papst nchmen — eine Situa-
tion, die zu Lebzeiten Kierkegaards so noch
nicht offensichtlich war, heute aber seiner Be-
obachtung gewif} wire.

Dic Lage der Christusverkiindigung und
»Evangelisation« ist nun derzeit so, daB sic
sich ciner zunchmenden Vereinnahmung und
Verharmlosung Jesu durch neujiidische (Scha-
lom Ben-Chorin, Pinchas Lapide, dic Messia-
nismen der Befreiungsthcologen) und ncuheid-
nische (Anthroposophic, New Age, Franz Alts
»erster neuer Mann«) Strémungen konfrontiert
sicht. Wo Christus derart »entleert« wird, wo
er verzweckt und schlieBlich belicbig ersetzbar
wird, hilft allein dic kierkegaardsche Kategorie
»Argernis« zur Wicdergewinnung bzw. Beibe-
haltung cines authentischen Christuszeugnis-
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scs. Wer sonst gibt dic Maoglichkeit dazu als
das Wirken und Verkiindigen des Papstes? Ist
cr nicht schon lingst in sciner Person den »Ju-
den cin emporendes Argernis, den Heiden cine
Torheit, fiir dic Berufencn aber, Juden wic
Gricchen, Gottes Kraft und Gottes Weisheit«
(vgl. 1 Kor 1,23f.) und damit in Nachfolge und
Niihe seines gekreuzigten Herrn? Ein Christen-
tum hingegen, das mit der »Welt« (oder den
Medien) scinen Fricden geschlossen hitte, wi-
re schal gewordenes Salz, dem Sog des »Anti-
christen«, wic ihn Wladimir Solowjew in sei-
ner Erzihlung von 1899 geschildert hat, wehr-
los ausgelicfert. Da die Moglichkeit des theo-
logischen Argernisses fiir den rechten Glauben
an Christus nach allem Gesagtemn also wesens-
notwendig ist, filhrt kein Weg am Papst vorbei,
der damit in der Definition Kicrkegaards »Aus-
crwihlter«, »Apostel« und Triger des christo-
logischen Anspruchs ist. Der Papst, »dicser
Einzelne«, stcht in Kierkegaards Nachwir-
kung. Der, der ihn in secin Amt berufen hat,
konntc zu ihm sagen: »Wer sich an mir drgert,
wird sich an cuch &rgern. Sclig, wer an mir
keinen Anstof nimmt — und selig, wer an
cuch, an Dir, Petrus, und den Deinen keinen
AnstoB nimmt.«'

Stefan Hartmann

4 Vgl. zum Ganzen auch H. de Lubac, Glaubensparadoxe. Einsiedeln 1972; H. Roos (Hrsg.), Kier-
kegaard nachkonziliar. Einsicdeln 1967; W. Rest (Hrsg.), Kicrkegaard fiir Christen. Freiburg 1987.



