Miissen wir von der byzantinischen Liturgie lernen?

Von Franz Karl Praf3l

Zur Fragestellung

In der altrussischen Nestorchronik lesen wir den Bericht der Gesandten des
GrofSfirrsten Vladimir (980-1015) iiber den Besuch eines byzantinischen Gottes-
dienstes in der Hagia Sophia: »Und wir kamen zu den Deutschen und sahen sie
in den Kirchen viele Gottesdienste halten, aber an Schonheit haben wir nichts
gesehen. Und wir gingen zu den Griechen, und sie fithrten uns dorthin, wo sie
ihrem Gott dienten; und wir wissen nicht, waren wir im Himmel oder auf der
Erde; denn auf der Erde gibt es solche Schau und solche Schénheit nicht, und
wir sind in Verlegenheit, dariiber zu berichten; wir wissen nur, daff Gott dort
mit den Menschen ist, und ihr Gottesdienst ist besser als bei allen anderen Vol-
kern. Wir konnen diese Schonheit nicht vergessen, denn kein Mensch, der
Siies kostete, mag hernach Bitteres zu sich zu nehmen, so daB auch wir hier
keine Bleibe haben. <« Diese Schilderung von iiberwiltigenden Eindriicken beim
Besuch eines byzantinischen Gottesdienstes in Gegeniiberstellung zu den Erfah-
rungen mit rémisch-frankischer Liturgie ist zwar legendarisch, driickt aber in
sehr charakteristischer Weise aus, daB Vergleiche liturgischer Traditionen alt
sind, und driickt aus, was auch heute viele westliche (und Ostliche) Christen
empfinden, wenn sie in ihrem Erfahrungshorizont beide liturgische Traditionen
miteinander vergleichen. Westkirchlicher Gottesdienstpraxis wird heute biswei-
len ein grofier Verlust an dsthetischer Qualitit nachgesagt, sei es im Bereich der
rituellen Entfaltung, der Musik oder auch der konkreten Sprachgestalt mancher
muttersprachlicher Texte. Kulturtouristen, Theologen und Gottesdienstbe-
sucher verweisen gerne nach depressiven Diagnosen auf die Therapiemdglich-
keit romischer Liturgie durch einen Lernprozef in der liturgischen Schule des
Ostens. Theologen der byzantinischen Tradition hingegen diskutieren ernsthaft
Fragen einer Liturgiereform, die viele fiir iiberfillig halten. Kann unser liturgi-
sches Wesen also am byzantinischen genesen — und umgekehrt?

Bevor eine Antwort auf diese — auch provozierend aufgefaite — Frage in
Erwégung gezogen werden kann, muf} einmal die Fragestellung selbst auf ihre
Berechtigung und sachliche Richtigkeit hin gepriift werden. Entspricht die Kri-
tik an der heutigen romischen Liturgie tatsdchlich strukturellen oder theologi-
schen Méngeln, oder einfach dem zweifellos vorhandenen Ungeniigen an adé-

1 Die altrussische Nestorchronik, Povest’vremennich let, iibersetzt und hrsg. von R. Trautmann.
Leipzig 1931, S. 77.
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quater Umsetzung in die Praxis? Entspricht die oft sehr selektive Kenntnis by-
zantinischer Gottesdiensttraditionen (meist russische Brauche) und ihre von
auBen kommende Einschitzung und Interpretation durch den westlichen Rezi-
pienten auch dem Wesen dieser Liturgie? Entspricht dieses westliche Denken
der authentischen Darstellung ihrer Liturgie durch jene Kirchen, die sie als die
Mitte ihrer Existenz pflegen? Ist der durch Radio, Fernsehen und Schallplatte
vermittelte russische Liturgietypus aus Kathedralen und GroBklostern repri-
sentativ fiir die vielfiltigen, nach mehr als einem Dutzend nationalkirchlich
ausgerichteten Rezensionen einer Liturgie, die immer schon ein breites Spek-
trum an dufieren Erscheinungsformen kannte, vor allem im Bereich der Kir-
chenmusik? Ist fiir orthodoxe Theologen auch alles Gold, was fiir uns an der
byzantinischen Liturgie glinzt? Diese und andere Fragen mogen auf die
Schwierigkeiten hinweisen, die sich aus der bloBen phidnomenologischen Be-
trachtungsweise Ostlicher Liturgien ergeben miissen, wenngleich dies noch
keinesfalls die Frage beantwortet, warum deren »Wirkung« auf die Gottes-
dienstteilnehmer bis heute so groff und attraktiv ist.

Wenn nun z.B. angesichts vermeintlicher oder echter Defizite eigener Litur-
gie nach der Schule des Anderen als unverzichtbare Lernhilfe wider den
Werteverlust gerufen wird, so ist primédr nach wesensmifigen, in der duBeren
Erscheinungsform oft nicht sofort erkennbaren Kriterien einer Liturgie im
Kontext des gesamten kirchlichen Lebens zu fragen. Von hier aus konnen
zweifellos DenkanstoBe gewonnen werden, wie am Beispiel der Praxis von
Schwesterkirchen eigene kirchliche Lebensvollziige refiektiert, wiederent-
deckt, bestirkt, hinterfragt oder korrigiert werden konnten oder sollten. Es
kann nicht um ein Kopieren des jeweils Anderen gehen. Den geistlichen
Reichtum anderer Glieder des Leibes Christi im Licht der eigenen Tradition
erkennen und nutzen ist jedoch ein lohnenswertes Unterfangen.

Anhand von subjektiv gewidhlten Themenkreisen mdchte ich Elemente der
byzantinischen Liturgietradition beleuchten, die mir auch fiir Uberlegungen
zur Liturgie in der westlichen Kirche wichtig erscheinen. Dazu kommen Ge-
danken zu praktischen Vollziigen der Liturgie. Aus einer Vielzahl von wihlba-
ren Themen greife ich Fragen nach dem Verhiltnis von Gottesdienst und Leh-
re, von Katechese und Liturgie auf, weiterhin die Frage nach dem Stellenwert
des Singens im Gottesdienst und damit zusammenhingender Mifiverstindnisse
sowie Einzelfragen.

Zum Verhdltnis von Liturgie und Glaubenslehre

Nicht wenige Katechismen und dogmatische Lehrbiicher aus élterer und neue-
rer Zeit orientieren sich in der Anordnung des »Lehrstoffes« am Glaubensbe-
kenntnis, sei es ganz oder teilweise. Es ist vielen Benutzern dieser Biicher
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nicht bewuBit, daB dies eine Riickbindung der Glaubenslehre an die liturgische
Praxis darstellt, wenngleich Dogmatik und Liturgie iiber weite Strecken nach
aufien hin mehr oder weniger beziehungslos nebeneinander zu stehen schei-
nen. Die verengte Sicht des Dogmas als »Lehrsatz« scheint weitgehend iiber-
wunden zu sein, ein breites BewuBtsein fir das Dogma als gefeiertes Mysteri-
um ist aber dennoch nicht zu beobachten.

Das Symbolum war zunichst ein wichtiges Element im rituellen Vollzug der
Taufe, seine iltere dreiteilige Form, die heute noch im Taufritus zu finden ist,
stand in direkter Verbindung mit dem dreimaligen Untertauchen des Tauflings
im Bad der Wiedergeburt.” Spielen die verschiedenen Arten von Glaubensbe-
kenntnissen auch eine zunehmende auflerliturgische Rolle, so sind das euchari-
stische Hochgebet des romischen Presbyters Hippolyt (um 215) und das nach
Johannes Chrysostomus benannte Hochgebet (Anaphora) der byzantinischen
Liturgie, das in die Zeit des Heiligen zuriickreicht und in vielen Formulierun-
gen seiner Ausdrucksweise entspricht, zentrale Beispiele jener Sprechweise im
Herzstiick der Eucharistiefeier, die in direkter Analogie zum Taufbekenntnis
gebaut ist und die représentativste Art der Glaubensartikulation der Kirche
darstellt.” Beide Texte sind sowohl Zusammenfassung als auch Entfaltung der
genuinen altchristlichen Uberlieferung von Eucharistia, deren ilteste Spuren
im NT offen liegen. Die Analogie zum Symbolum besteht nun sowohl in der
inhaltlichen Dimension als auch im formalen dreigliedrig-trinitarischen Auf-
bau. Der Gebetsanrede an den Vater folgt die lobpreisende und dankende Ver-
gegenwartigung der Heilsgeschichte und die Bitte um das Wirken des Heiligen
Geistes als Vollendung der Heils6konomie im Raum der Kirche. Diese Form
des Hochgebetes ist auf einen umfassenden Ausdruck des Glaubens angelegt,
der in der Folge auch offen ist fir die Kldrungen der grofien christologischen
Auseinandersetzungen. So erscheint uns Liturgie als wesentliche Art und Wei-
se der Glaubensaussage und als primdrer Ort des Glaubensvollzuges. Die
Sprachgestalt solcher GlaubensiduBerung gerade in der byzantinischen Anapho-
ra ist jedoch anders als jene von philosophisch-determinierender und definie-
render Begrifflichkeit: sie ist doxologisch-anamnetisch, bilderreich, poetisch,
ausgelegt auf Fiille des Ausdrucks, Emphase und Vielfalt. Das Kontinuum der
inneren Ubereinstimmung der Lehre mit der Gesamtheit der Uberlieferung ist
zunichst noch wichtiger als das Abwiégen jeder einzelnen Formulierung. Da-
gegen spricht auch nicht das Ringen der ersten Konzilien um konkrete Aussa-
geweisen des von Mifiverstindnissen gefahrdeten gemeinsamen Glaubens.

2 Vgl. H.J. Schulz, Okumenische Glaubenseinheit und eucharistische Uberlicferung. Paderborn
1976, S. 24ff.

3 Das Hochgebet des Hippolyt ist in ctwas abgewandelter und redigicrter Form (dic manche
Theologen im Lichte des urspriinglichen Traditionszusammenhangs durchaus als problematisch
sehen) heute weitgehend als zweiter romischer MeBkanon bekannt.
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Dieser setzt sich vielmehr erst auf breiter Ebene in der eucharistisch-doxo-
logischen Form seiner Rezeption durch. Jedes der grofien Anliegen von Ni-
kaia, Konstantinopel, Ephesus usw. wird in liturgische Formen gegossen, die
sich auch noch nach dem 9. Jahrhundert in groBer liturgischer Kreativitat ent-
falten.* Das VII. 6kumenische Konzil von Nikaia schlieBlich ist iiberhaupt ein
Kronzeuge dafiir, wie im orthodoxen Denken dogmatische Aussagen direkt aus
der liturgischen Uberlieferung geschopft werden. Dogma erscheint als Inter-
pretation liturgischer Glaubensvermittlung. Glaubenswissen artikuliert sich
primér in der Sprache von Gebeten, Hymnen, poetisch ausgerichteten Homi-
lien. Sind die Hochgebete der byzantinischen Liturgie feiernd-preisende Sum-
men des Glaubens, die von ihrer literarischen Eigenheit her geeignet sind,
mehr als die Ratio im Menschen anzusprechen und so in das Mysterium hin-
einzufithren, so entfaltet sich die Breite und Tiefe des Glaubens — freilich in
enger Riickbindung an dessen trinitarisch-christologisches Zentrum — in den
liturgischen Dichtungen des Kirchenjahres und der Heiligenfeste. So entfaltete
etwa Johannes von Damaskus in seinem »goldenen Kanon« auf Ostern eine
umfassende Theologie des Pascha, der biblische Fundiertheit, systematisches
Erfassen der wesentlichen Festinhalte und poetische Tiefe gleichermafien ge-
meinsam sind. Diese Theologie freilich hat den Charakter eines preisenden
Bekenntnisses. Die Texte der Liturgie als gemeinsames Bekenntnis des Glau-
bens sind der wichtigste Vollzug des ordentlichen Lehramtes der Kirche. So
hat der orthodoxe Theologe Johannes Karmiris in seiner Sammlung dogmati-
scher Texte neben den Symbola und Konzilsdekreten dem Zeugnis der Liturgie
ein eigenes Hauptkapitel gewidmet.’

Unter ganz anderen Voraussetzungen ist auch in der lateinischen Liturgie
mitunter die Tendenz zu finden, Lehre im Gebet zu formulieren. Als Beispiel
seien die Texte fiir Messe und Stundengebet von Fronleichnam genannt, die
der Uberlieferung nach von Thomas von Aquin selbst zusammengestellt bzw.
gedichtet worden sind. Die spezifische thomistische Eucharistielehre kommt in
den Hymnen des Festes und vor allem in der Sequenz zum Tragen, die wie ein
dogmatisches Lehrgedicht erscheint. Auch hier ist doxologische Rede in Ver-
bindung mit Lehre vorhanden, freilich anders als in der 6stlichen Hymnodie.
Hymnische Aussage und Kurzformel der Eucharistielehre ist die Magnificatan-
tiphon der 2. Vesper:

O sacrum convivium, in quo O heiliges Mahl, in dem
Christus sumitur: recolitur Christus unsere Speise ist:
memoria passionis eius, mens Gedéchtnis seines Leidens,

4 Vgl. W. Nyssen u.a., Handbuch der Ostkirchenkunde, 1. Diisseldorf 1984, S. 289ff.

5 Vgl. J. Karmiris, Ta Dogmatika kai Symbolika Mnemcia tes Orthodoxou Katholikes Ekklesias,
2 Bde. Athen 1952/53. Reprint Graz 1968.
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impletur gratia, et futurae Fiille der Gnade, Unterpfand
gloriae nobis pignus datur, der kiinftigen Herrlichkeit,
alleluia. Halleluja.

Das Prinzip der doxologischen Rede als Aussageweise des Glaubens am Bei-
spiel ostkirchlicher Praxis muB eine Anfrage an die Einbindung liturgischer
Theologie in das dogmatische Denken des Westens sein. Einheit von Feier und
Reflexion des Glaubens sollten vorrangig gesucht werden.

Liturgie und Katechese

Haben wir Liturgie als zentralen Ort der GlaubensiduBlerung erkannt, so wird
sie sich auch als Zentrum der Glaubensvermittlung, der Katechese, erweisen
kénnen. Schon von ihrer Struktur her muf} die byzantinische Liturgie in ihrer
Gesamtheit auch als katechetisches Ereignis begriffen werden. Die dogma-
tisch-doxologische Sprechweise der Hymnen, Gebete usw. ist immer zweier-
lei: Anrufung Gottes (= Akklamation) und zugleich Verkiindigung seiner
Heilstaten (= Proklamation). Gebet und Verkiindigung werden zu einer un-
trennbaren Einheit, die sich auf die Struktur der katechetischen Vermittlung
auBerhalb der gottesdienstlichen Proklamation auswirken mu8. In der byzanti-
nischen MeBliturgie selbst heifit der zweite Teil, der »Wortgottesdienst«,
»Liturgie der Katechumenen« oder »didaktische Synaxis«. In diesen Bezeich-
nungen wie auch in der strukturell festgelegten partiellen Teilnahme von Tauf-
werbern an der gesamten Feier kommt zum Ausdruck, daf der Glaubensver-
mittlung in Form des liturgischen Aktes selbst immer eine herausragende Be-
deutung beigemessen worden ist.

Die Neugetauften selbst sind in der Osterwoche Adressaten einer »mystago-
gischen Katechese«, einer im Rahmen der Initiation letzten und vertieften Hin-
fihrung zu jenem Mysterium, das sie gerade erstmals mit der gesamten Ge-
meinde feiernd vollzogen haben. Die bekannten, Cyrill von Jerusalem zuge-
schriebenen Jerusalemer Taufkatechesen geben ein beredtes Beispiel fiir die
aktuelle Ausdeutung und fiir ein theologisches Verstehbarmachen dessen, was
sich gerade liturgisch ereignet. In dhnlicher Weise trifft dies auf den »Logos
katechetikos« der Osternacht zu, eine Homilie, die Johannes Chrysostomus zu-
geschrieben wird und ein Deutewort der Osterfeier ist. »Katechese« ereignet
sich hier zundchst in der Homilie, die die Schrift ausdeutet und das liturgische
Geschehen erklért, sowie in den Gebeten selbst. Dies ist sicher nicht mit der
Struktur des modernen Religionsunterrichtes vergleichbar, aber ein Vermitt-
lungsvorgang, der aus dem Zentrum christlicher Selbstdarstellung kommt, die-
ses deutet und vor allem zu diesem hinfiihrt mit dem Ziel, ein immer tieferes
Eindringen in das mysterium salutis zu provozieren.
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Fiir die auBerliturgische Glaubensunterweisung haben sich unter dem Ein-
fluB der romischen Kirche auf den christlichen Osten auch in der Orthodoxie
Katechismen entwickelt. Als Beispiel seien die Biicher des Kiever Metropoli-
ten Petrus Mogila genannt, die ab 1640 in mehreren Sprachen und Ausgaben
verbreitet worden sind.® So kennt auch die heutige Orthodoxie Katechismen,
die mitunter katholischen nicht unidhnlich sind. Sergius Heitz hat 1982 fiir
deutschsprachige orthodoxe Christen ein »Orthodoxes Glaubensbuch fiir er-
wachsene und heranwachsende ‘Gliubige« herausgegeben.” Die Vermittlung
des Stoffes ist hier nach dem Glaubensbekenntnis angelegt. (Vielfach beginnen
orthodoxe Katechismen zunichst mit der Erkidrung des Kreuzzeichens.) Wenn
die Argumentation dieses Werkes nicht gerade apologetischen Anliegen folgt,
so ist die im Schema Frage-Antwort-Merksatz erfolgende Behandlung der Ma-
terie geradezu klassisch liturgisch argumentierend. Prinzipiell finden wir Ge-
sdnge der Liturgie als Antwort oder als Verdichtung und Zuspitzung der ant-
wortenden Argumentation auf die Fragen. Ein illustratives Beispiel ist die Fra-
ge 40: »Nach orthodoxer Lehre hat die Gottesgebérerin aber nicht nur als
Jungfrau den Sohn Gottes empfangen, sondern sie ist auch im Gebiren und
nach ihrer Geburt Jungfrau geblieben. Was besagt das?«® Im Zuge der Antwort
werden drei Troparien (= Hymnenstrophen) zitiert, die in der doxologischen
Sprache der Liturgie einen Zugang zu diesem Glaubensgeheimnis eroffnen:

»Christus, der iiber den Himmeln thront, / und sich herablie zu den Sterbli-
chen / hat geheiligt seine Wohnung / und sie uneinnehmbar gemacht. / Denn
sie, die den Schopfer gebar / blieb auch nach dem Gebéren / das Juwel der
Jungfriulichkeit« (Kanon im 4. Ton auf die hochheilige Gottesgebérerin, Tro-
par aus der ersten Ode).

Ein zweiter Text ist auch in der romischen Liturgie als Deutung dieses My-
steriums vorhanden: die 3. Antiphon der Vespern des 1. Januar. Hier das Vor-
bild aus der byzantinischen Liturgie: »Nicht verbrannte der Dornbusch, / der
dich, Allreine, vorabbildete / im lodernden Feuer. / Denn als Jungfrau hast du
geboren / und Jungfrau bist du geblieben / Uber alle Vernunft, / du, Jung-
frau-Mutter!« (Kanon im 5. Ton auf die hochheilige Gottesgebérerin, Tropar
aus der ersten Ode).

Und schlieBlich zur Bedeutung dieser Lehre: »Die Natur der Sterblichen
wurde gereinigt, / als sie in dir mit dem unausldschlichen gottlichen Feuer / in
Beriihrung kam. / Reine Jungfrau, / wie in der Asche gebackenes Brot / bist
auch du vom Feuer unversehrt geblieben, / dank dem, der dich bewahrt hat.«

6 Vgl. R. Hotz, Sakramente im Wechsclspiel zwischen Ost und West. Giitersloh 1979, S. 133ff.

7 S. Heitz, Christus in euch: Hoffnung auf Herrlichkeit. Orthodoxes Glaubensbuch fiir crwach-
senc und heranwachsende Gldubige. Diisscldorf 1982.

8 Ebd., S. 42.
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Es wire gewify von Interesse, auf inhaltliche Aspekte einzugehen, im gebo-
tenen Rahmen muB aber eine Darstellung der Methode geniigen. Letztere zeigt
deutlich, daB die Sprache des Gebetes in der Glaubensunterweisung einerseits
inhaltlich sehr prizise sein kann, andererseits vom Charakter dieser Rede en-
ges rationalistisches Theologisieren vermeidet und so die Weite und Vieldi-
mensionalitit im Glaubensvollzug besser anzusprechen und anzuregen vermag
als ein Frage- und Antwortspiel mit Sitzen, in deren Art man genauso Ver-
kehrsregeln abfragen konnte.

SchlieBlich ist noch darauf zu verweisen, daB die byzantinische MeBfeier mit
ihrer hintergriindigen Deutesymbolik, wie sie etwa dargestellt ist in Nikolai
Gogols bekannten Betrachtungen iiber die gottliche Liturgie, als bildhafte, dra-
matische Darstellung des Lebens Jesu von seiner Geburt iiber sein offentliches
Wirken bis hin zu Tod, Auferstehung, Himmelfahrt und Geistsendung gesehen
wird. Viele Symbolschichten lagern heute nach langen historischen Prozessen
deutend iiber den liturgischen Handlungen.’ Sie alle gehdren zum notwendigen
Versuch, in Hinfiihrung und Deutung der liturgischen Feier als dem zentralen
Lebensvollzug der Kirche das letzlich Unsagbare sagbar zu machen.

Singen im Gottesdienst als Vollendung der doxologischen Rede

Es mag vielleicht verwundern, daf bei Uberlegungen zu einer Liturgie, die die
Sinne des Menschen intensiv und umfassend im Schauen, Horen und Riechen
auf hochst kunstvolle Weise beansprucht (und vielleicht deshalb ein hohes Maf
an duBlerer Anzichungskraft aufweist), bisher hauptsichlich von Wortgestalten
die Rede war. Dies ist kein Versehen. Vielmehr ist das in Schrift und Uberlie-
ferung geoffenbarte und weitergegebene Wort Gottes die eigentliche Grundlage
liturgischer Handlung, sprachlich und rituell. Ja, im Zentrum steht das Wort,
das Fleisch geworden ist und unter uns wohnt, selbst. Die Schau seiner Herr-
lichkeit als Vorwegnahme der ungebrochenen Anschauung des Hochsten ist
immer dem Wort verbunden und ist die tiefste Erfahrung, die von der Liturgie
ausgeht. (Erfahrung darf hier nicht mit Erlebnis verwechselt werden.) Die Ge-
stalt des Wortes freilich mufy dem Gegenstand angemessen sein, den es unvoll-
kommen auszudriicken versucht.

Spricht Paulus von der Fiille Christi oder von der Fiille des Geistes in seiner
Gemeinde, so verbindet er dies mit dem Singen von Psalmen, Hymnen und
pneumatischen Oden (Kol 3,16; Eph 5,18). Das in diesem Zusammenhang an-
gefithrte eucharistountes wird mit Recht mit dem Gottesdienst in Bezichung
gesetzt. Wo das niichterne gesprochene Wort versagt, beim Ausdruck des er-

9 Vgl. H.J. Schulz, Die byzantinische Liturgie. Glaubenszeugnis und Symbolgestalt. Trier *1980.



250 Franz Karl Praf}l

fahrenen Heils etwa, da kann der Mensch immer noch singen und dem Wort so
jene Dimension verleihen, die sich der Verbalisierung entzieht. Das gesungene
Wort wird so zum angemessenen und eigentlichen Ausdruck der Glaubens-
realitit der Gemeinde, ist doch Musik die Sprache der Empfindungen des
Menschen, welche nicht von der Weitergabe der froh machenden Botschaft ge-
trennt werden konnen. Musik ist Ausdruck von Lobpreis, Anbetung, Freude.
Insofern ist Gesang von seinem Wesen her die einzig addquate Ausdrucksweise
des doxologischen Redens vom Glauben in der liturgischen Feier. Es gehort
zur doxologischen Struktur der Liturgie, daf} diese eine gesungene ist. Auch
der proklamatorische Charakter und die prinzipielle Offentlichkeit des Gottes-
dienstes finden eine ihrem Wesen entsprechende Ausdrucksgestalt in Kantilla-
tion und Gesang. Musik steht ganz im Dienste des Wortes und steigert die Aus-
drucksintensitit des Textes und erhellt so seinen spezifischen »Logos«. Liturgi-
sche Musik, wie es auch der gregorianische Choral in seiner altesten Gestalt
ist, ist keine blofie Illustration oder »Verschonerung« des Textes, sondern ein
deutliches Sichtbarmachen der dem liturgischen Text innewohnenden Aussage,
verstehbar zunichst Gber dessen rhetorische Komponenten. Die erhdhte Rede
gehort zum Wesen des Gotteslobes, und es ist der Mensch selbst und unmittel-
bar, dem diese Aufgabe iibertragen ist. Daher lehnt die byzantinische Tradition
bis heute die Instrumentalmusik ab. Mit Mund und Leben ist Gott zu loben,
nicht mit totem Holz und Metall.” Der Gesang ist eines der herausragenden
Kennzeichen der byzantinischen Liturgietradition. Er wird soweit mit dem We-
sen der Liturgie selbst identifiziert, daBl eine russische Ausdrucksweise fiir den
Gottesdienstbesuch ist: »Wir gehen zum Gesang.« Es gibt prinzipiell keine
»stille Messe« oder eine bloff gesprochene Liturgie, letztere kennen nur unierte
Gemeinden, die unter einer gewissen Assimilationstendenz Teile ihrer ge-
nuinen Tradition abgelegt haben.

Die Vielfalt der Gesangstraditionen ist allerdings nicht immer leicht iber-
schaubar. Kirchenmusik ist in der byzantinischen Tradition neben der Landes-
sprache in einem hohen MafBie Ausdruck nationalkirchlichen Eigengutes. Der
Kirchengesang des Ostens ist grundsitzlich nicht auf den Chor fixiert, wenn-
gleich Chormusik in manchen Traditionen, wie z.B. in der russischen, eine
herausragende Rolle spielt. Die Beteiligung der Gemeinde ist erwiinscht und
angestrebt. In Rumaénien, in den Karpatenlindern und auch in Diasporage-
meinden kann man o6fters einen lebendigen Gemeindegesang erleben, der nicht
als Opposition zum Chorgesang oder als dessen unvollkommener Ersatz gese-
hen wird. Diese Struktur byzantinischer Gottesdienste legt ein ausgewogenes
Nebeneinander und Miteinander von Vorsidnger/Chor einerseits und Volksge-
sang andererseits nahe. Der Gemeinde kommen Gesdnge mit Ordinariums-

10 Vgl. W. Nyssen u.a., Handbuch der Ostkirchenkunde, 2. Diisseldorf 1989, S. 21Iff.
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charakter zu: Akklamationen, Rufe bei den Litaneien (Ektenien), das Credo
und das Vaterunser. Vielerorts singen auch alle Gléubigen die Festtroparien,
jene kurzen hymnischen Strophen, die den zentralen Inhalt eines Festes zusam-
menfassen und auch zum wichtigen Bestand der »katechetischen Literatur«
gehoren, mit der schon die Kinder singend Glauben lernen. Die Partien des
Chores werden grundsitzlich aber auch von einem oder mehreren Kantoren
iibernommen. Der engen Bindung an das liturgische Wort und den vielen Pro-
prien gemif besteht ein Grofteil der dem Chor bzw. dem Kantor zufallenden
Gesidnge in Stundengebet und Eucharistie nicht aus komponierter Musik, son-
dern aus einem vielféltigen, und nach aufien hin kompliziert wirkenden System
von Rezitationsmodellen, die hinsichtlich ihrer Anwendung durchaus mit der
lateinischen Psalmodie vergleichbar sind und ebenfalls in einem System von
»acht Ténen« geordnet sind. Heute erklingen diese Tone meist drei- oder vier-
stimmig harmonisiert. Dieser »Oktoechos« ist sogar ein bestimmendes Struk-
turelement in der Ordnung der Proprien des byzantinischen Herrenjahres. Ge-
rade das Wesen der psalmodischen Rezitation erweist den Kirchengesang als
Musik unter dem Primat des Wortes Gottes, dessen vornehmste Darstellungs-
weise sie wiederum ist.

Das dsthetische Mifiverstindnis

Die Beriihrung vieler westlicher Christen mit der Liturgie der Ostkirchen er-
folgt im Normalfall iiber Tourismus und mediale Vermittlung. Tontrdger wie
auch Reproduktionen von Ikonen fithren vielfach zu klischeehaften Vorstellun-
gen und falschen Schliissen iiber die Liturgie selbst. Das genuBvolle Eintau-
chen in die dichte Klangwolke eines sowjetischen Staatsopernchores, der
slawische Kirchenmusik ausschliefllich fiir den westlichen Markt produzierte,
filhrt leicht zur Verwechslung von Sein und Schein. Das Nicht-Verstehen
fremdsprachiger Texte begiinstigt noch die Tendenz zum Ignorieren der inhalt-
lichen Komponenten zugunsten der dann nur mehr iibrigbleibenden Klang-
hiilse. Die Pervertierung der Kirchenmusik zum asthetischen GenuBmittel ist
freilich nicht nur ein Problem der byzantinischen Liturgie. Mit dieser haben
kommunistische Kulturmanager freilich die Pervertierung in friiheren Jahren
so weit getrieben, daf} etwa Besucher von Konzerten staatlicher Chére durch
Sprach- und Sachunkenntnis anhand des Programmbheftes gar nicht auf die Idee
kommen konnten, liturgische Musik vor sich zu haben. Die grofie Eingangs-
litanei der Chrysostomus-Liturgie kann man auch betiteln: »Fiir den Frie-
den« ...

Das Grundproblem, beim Umgang mit Kirchenmusik an der isthetischen
Oberflache zu verbleiben und zum eigentlichen Mysterium — das alle Schén-
heit des Gottesdienstes ja anzeigen will — nicht mehr vorzudringen, hat Augu-
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stinus in seinen Confessiones deutlich angesprochen: »Fiir die Reizungen der
Ohren habe ich mehr iibrig, und ich erlag ihnen [...] Noch heute verhalte ich
mich gern ein wenig bei den Kldngen, die aus deinem Wort ihr Leben empfan-
gen, wenn sie lieblich und kunstvoll ertdnen [...] Manchmal habe ich das Ge-
fuhl, ich rdumte ihnen ungebiihrlich viel Ehre ein, wenn ich spiire, daB durch
den Vortrag dieser heiligen Worte unsere Seelen sich zu gliihender Gottesliebe
und andachtsvollerer Innigkeit erheben lassen als ohne einen solchen Vortrag
[...] Kommen mir dann aber wieder meine Trdnen in den Sinn, die ich beim
Anhoren der Kirchengesinge unmittelbar nach meiner Bekehrung vergoB —
heute freilich ergreift mich nicht der Gesang, sondern sein Inhalt, wenn er sau-
ber und in angemessener Stimmfiihrung gesungen wird —, so muf} ich doch
wieder zugestehen, wie ungemein segensreich diese Einrichtung ist. So
kann ich mich nicht entscheiden zwischen der Gefahr des sinnlichen Ge-
nieBens und der Tatsache dieser niitzlichen Erfahrung; [...] so mochte ich doch
fast dem iiblichen Kirchengesang den Vorzug geben, damit sich die allzu
schwache Seele durch den GenuB der Ohren zum Erlebnis der Gottinnigkeit
aufzuschwingen vermoge. «"

Zeitlos giiltig sind diese Uberlegungen, die den ésthetischen GenuB liturgi-
scher Musik nicht prinzipiell ablehnen, wohl aber das Erlebnis in den Dienst
der geistlichen Erfahrung stellen. Dieses Postulat muB gerade im unkritischen
und unreflektierten Umgang mit ostkirchlicher Musik eingefordert werden, die
— wie die Liturgie iiberhaupt — nicht Schonheit zum Selbstzweck, sondern
sinnlich erfahrbarer Erweis der gottlichen Schonheit des himmlischen Jerusa-
lem und irdisches Eintauchen in die himmlische Liturgie ist.

Eucharistische Disziplin

Es ist bekannt, daf§ 6stliche Christen weit seltener die Kommunion empfangen
als westliche. Nicht wenige orthodoxe Theologen und Erneuerungsbewegun-
gen, wie die ZOI-Bewegung in Griechenland, sehen es als erstrebenswert an,
auf eine haufigere Teilnahme der Gliubigen an der Eucharistie zu dringen,
wie dies mit guten Griinden in der lateinischen Kirche der Fall geworden ist.
Bemerkenswert und zur Reflexion einladend ist die Intensitit der Vorbereitung
der Glaubigen zur Teilnahme am eucharistischen Mahl (was manche auch von
einer haufigeren Praxis abhilt). Diese setzt eine bewuBte und keinesfalls spon-
tan zu treffende Entscheidung voraus. Je nach Orts- und Landesbrauch gehéren
zur Vorbereitung neben einer allfilligen Beichte (mehrtigiges) Fasten, umfang-
reiche Gebete (Kanon vor dem Empfang der heiligen Gaben) am Vorabend der

11 Augustinus, Confessiones, X, 33.
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Eucharistiefeier und eucharistische Niichternheit am Tage selber.” Eine Refle-
xion dieser Praxis soll vor allem auf den Wert einer angemessenen geistlichen
Vorbereitung auf die Begegnung mit dem Herrn in den eucharistischen Gaben
hinweisen. »Ecce panis angelorum, vere panis filiorum, non mittendus cani-
bus«, sagt Thomas in seiner Fronleichnamssequenz.

Ostkirchliche Elemente in der romischen Liturgie

Das Erlebnis byzantinischer Liturgie (meist in der russischen Tradition) fiihrt
vielfach zum begreiflichen Wunsch, zumindest Elemente derselben in die eige-
ne Gottesdienstpraxis »einzubauen.« In manchen Zeitschriften kann man viele
gutgemeinte Ratschlige finden: die Ektenien eignen sich als Fiirbitten, Psalm
ist ohnehin iiberall Psalm, den cherubinischen Hymnus kann man ja zur Ga-
benbereitung singen und ein Troparion allenfalls als Introitus. Kirchenmusik-
verlage im Westen richten liturgische Musik von Tschaikowsky und Rachmani-
now vorsichtshalber gleich nach Strukturelementen der romischen Messe ein
oder geben Hinweise zur kongruenten Verwendung. Es kann nicht verwun-
dern, daB seitens ostkirchlicher Theologen die Praxis, das Haus ihrer Liturgie
wie einen Steinbruch auszupliindern und die Teile wie ein Pasticcio zu gebrau-
chen, auf Kritik st6Bt. Das Teil ist mitunter nicht ohne das Ganze zu verstehen
und zu rezipieren.

Die Praxis, im vorgegebenen Rahmen der eigenen liturgischen Tradition
Elemente aus dem Gebetsschatz von Schwesterkirchen zu verwenden, ist alt.
Fiir die romische Liturgie haben wir bereits ein Beispiel erwdhnt. Wir kénnen
noch die Karfreitagsimproperien, den Prozessionshymnus »Adorna thalamumc«
vom 2. Februar und vieles andere hinzufiigen. Die Mailédnder Liturgie verwen-
det heute als »Post Evangelium« des Griindonnerstags das byzantinische Kom-
muniongebet »Zu deinem heiligen Abendmahle lade mich heute ein, Sohn Got-
tes« usw. Diese Praxis ldBt aber erkennen, daB der Gebetsschatz nicht ohne
einen formalen Umformungsproze rezipiert worden ist, der vor allem eine
Anpassung an schon vorhandene liturgische Strukturen bedeutete. Erst eine
vollige Integration und Assimilation in die eigenen liturgischen Gebriduche und
deren Grundlagen 148t einen Schatz auch zu einer Bereicherung werden und
nicht einen Fremdkorper bleiben. Dies ist auch eine Anfrage an die unkriti-
sche Ubernahme von rituellen Elementen oder an die Kopie der dem westli-
chen Christen doch fremden Theologie und Praxis der Bilderverehrung.

Im Umgang mit ostkirchlichen Traditionen wird oft gefragt: »Was konnen
wir davon lernen?« Mit dieser Fragestellung selbst ist kritisch umzugehen,

12 Vgl. S. Heitz, Mysterium der Anbetung. Géttliche Liturgie und Stundengebet der Orthodoxen
Kirche. Koln 1986, S. 13.
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denn Schwarz-Wei-Malerei im aufrechnenden Vergleich westlicher und ostli-
cher Liturgien geht letzlich an der Sache vorbei. »Wie konnen wir voneinander
lernen?«, sollte in diesem Zusammenhang ebenso héufig gefragt und reflektiert
werden. So wollen die hier angestellten Uberlegungen zu behutsamem Nach-
denken anregen, wie mit Grundfragen der Liturgie umzugehen ist, und nicht
zu vorschnellem Handeln. Dann wird man vielleicht entdecken, daB es tiefere
Einheit in einer Vielheit von Traditionen gibt, die des oberflachlichen Kopie-
rens nicht bedarf, weil, wie es Hans Urs von Balthasar einmal so trefflich for-
mulierte, die »Wahrheit symphonisch« ist.



