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IM REICH DER GROSSEN EGOISTEN —
Bundestag und Bundesrat haben entschieden:
Kiinftig soll in ganz Dcutschland dic Fristenre-
gelung mit Beratungspflicht gelten. Kiinftig gilt
also im wiedervereinigten Vaterland, daf dic
Miitter wihrend der drei ersten Lebensmonate
ihres Kindes entscheiden kénnen, ob das Kind
zur Welt kommen darf oder nicht. Als »Sieg der
Frauen« wurde von ctlichen Abgeordneten und
in zahlreichen Medien gefciert, worauf sich der
Decutsche Bundestag nach einer sechzehnstiin-
digen Debattc im Bonner Wasserwerk in der
Nacht vom 25. zum 26. Juni mehrheitlich ver-
stindigte. Und wenn das oberste Verfassungs-
gericht in Karlsruhe kein Veto cinlegt, dann ist
in Deutschland der »Schwangerschaftsabbruch
[...] nichts rechtswidrig, wenn die Schwangere
den Schwangerschaftsabbruch verlangt« und sie
dem ausfiihrenden Arzt die erfolgte Beratung
nachweist sowic »seit der Empfingnis nicht
mehr als zwolf Wochen vergangen sind«,

Den »Testfall des Rechts«, den Hans Maier
in der Abtreibungsdebatte fiir das wiedcrverei-
nigte Deutschland sah, hat dic neue deutsche
Gesellschaft nicht bestanden. Wer das Grund-
gesetz der Bundesrepublik Deutschland emst
nimmt, muB zu dicser traurigen Erkenntnis
kommen. Es ist ndmlich kein Zufall, daf} die
freihcitlichste Verfassung, dic Deutschland je
hatte, ausgerechnet mit der Anrufung Gottes
und der Untastbarkeit der Menschenwiirde be-
ginnt. Dic Deutschen schufen sich nach dem
Zweiten Weltkrieg cinen weltanschaulich neu-
tralen, aber kcineswegs wertfrcien Staat. Seit
der Bundestagsdebatte vom 25. Juni 1992 wis-
sen wir, daf} auch Abgeordnete nicht mehr be-
greifen, wic unantastbar dic Menschenwiirde
sein mufB, damit cinc humanec Gescllschafis-
ordnung bestchen kann. Es sagt ctwas lber dic
innere Verfassung cines Gemeinwesens aus, ob
und wic Lcben geschiitzt wird. Und cs sagt et-
was iiber den Geisteszustand ciner Gesell-
schaft aus, welchen Stellenwert sie dem Leben
der Schwiichsten zumifit. So geschen, war und
bleibt kaum cinc andere so aufschluBreich iiber

die Deutschen wic die Bundestagsdiskussion
zur Neuregelung des Abtreibungsparagraphen.
Sic ist das Spicgelbild einer vollig verwirrten
Gesellschafi.

Nur hin und wieder flackerte zaghaft Hoff-
nung auf, das Hohe Haus am Rhecin konne
noch ecinc Debatte erleben, die nachdenklich
macht, und vielleicht doch noch einen bessc-
ren Schutz der Ungeborenen bewirken. Einc
triigerische Hoffnung, ebenso triigerisch wic
die Spckulationen, der Bundeskanzler und
CDU-Vorsitzende sowie der Vorsitzende der
CDU/CSU-Fraktion konnten das Wort ergrei-
fen, so wic cin Jahr zuvor, bei der Bonn/Ber-
lin-Debatte, jener als Sternstunde beschricbe-
nen Auscinandersetzung des Parlaments, als
dic Frage des Regicrungssitzes zum Gewissen-
sentscheid erkldrt worden war. Damals hatten
Redner wic Wolfgang Schiduble den Um-
schwung zugunsten von Berlin gebracht, und
auch der Bundeskanzler hatte sich in dieser
»Gewissensstunde« zu Wort gemeldet. Doch
beide Politiker schwiegen an diesem Tag der
Gewissensentscheidung, und das, obwohl der
CDU-Vorsitzende noch vor ciniger Zeit felsen-
fest zu sagen gewufit hatte, mit ihm werde es
eine Fristenregelung auf keinen Fall geben.

Schauble und Kohl iiberlieBen in dieser Fra-
ge, bei der sie vorherschbar auf der »Verlicrer-
seitc« standen, das Rede- und Argumentations-
feld anderen. Bereits am frithen Vormittag mel-
dete sich daher bei zahlreichen Abgeordneten
Unmut. In der kleinen Lobby des Bundestages
brauchte man sie nur anzutippen mit der Frage,
warum weder Kohl noch Schiuble auf der
Rednerliste stiinden. Dic Antwort war nicht
selten ein betretener Gesichtsausdruck, und
manchmal wurde die Enttiuschung iiber Par-
tei- und Fraktionsspitze auch artikuliert. Eine
Enttduschung, dic sich seitdem auch bei vielen
katholischen Wihlern festgesctzt hat, auch
wenn sie mehrere Wochen nach der Entschei-
dung nicht mehr so lautstark artikuliert wird.

Dic Reden, dic in der Daucrdebatte gehalten
wurden, sind schon heute ein Dokument, weil
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sie in einzigartiger Weisc wiedergeben, was
die Deutschen iiber Lebensschutz und Selbst-
bestimmung denken. Soziologen, Sprachfor-
scher, Juristen und Theologen haben hier eine
wahre Fundgrubc fiir ihrc Untersuchungen
iiber den Geisteszustand der Gesellschaft. Nir-
gendwo sonst lassen sich Werthaltungen und
Ubcrzeugen, Pflichtbewufitsein und Lebens-
entwiirfe so cindrucksvoll studieren wie in die-
sen Texten. Dabei stoBen immer wieder Wel-
ten aufeinander, deren Verbindung so gut wie
unmdglich erscheinen muB und die den SchluB
zulassen, daB in der Abtreibungsdebatte zwar
viel geredet wurde, aber offensichtlich wenig
Verstindnis vorhanden war. Mchr noch: Es
beschleicht einen das Gefiihl, die Diskussion
in Deutschland sei vielleicht gar nicht gefiihrt
worden, sondern vielmehr gleich zu Beginn
immer wieder verhindert worden mit dem
Hinweis, alle Argumente seien ja bereits langst
ausgctauscht.

Die CDU-Abgeordnete Irmgard Karwatzki
konnte nicht ahnen, wie sehr sic mit ihrer
Erdffnungsrede am 25. Juni gleichzeitig eine
Zusammenfassung des gesamten Tages lieferte.
»Wenn wir heute iiber die Regelung zum
Schutz des ungeborenen Lebens cntscheiden,
so tun wir dies mit der GewiBheit, daB wir das
Problem des Schwangerschaftsabbruchs damit
nicht 10sen. Wir werden als Gesetzgeber nicht
mehr erreichen konnen als eine Regelung, die
ein Hochstmall an gesellschaftlicher Akzep-
tanz erwarten 1dBt. Aber wir diirfen auch nicht
weniger erreichen als eine Regelung, die im
Einklang mit der Werteordnung des Grundge-
setzes steht. Einem Wertewandel in unserer
Gesellschaft in diesem Punkt darf kein Vor-
schub geleistet werden. «

Die Politikerin wird die Zahlen gekannt ha-
ben, die tags zuvor das Bielefelder Emnid-In-
stitut ermittclt hattc. Danach sind 76 % aller
Deutschen fiir cine Fristcnregelung mit Bera-
tungspflicht. So gab es im Parlament auch kei-
nen Widerspruch, als Irmgard Karwatzki er-
klarte: »In Wirklichkeit sind wir von dem fast
gebetsmiihlenhaft beschworenen Wertekonsens
schon meilenweit entfernt. Der Standpunkt
von der cthischen Verwerflichkeit des Schwan-
gerschaftsabbruchs wird lidngst nicht mehr von
allen Gruppen und Gruppierungen geteilt.«
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Neu sei die Argumentation heute nicht. Nur
dic Wertung habe sich verschoben. Daher sei
sie, so Karwatzki, der »Ansicht, daf genau
diese Verlagerung des Schwerpunktes Anlafl
zu echter Sorge sein muB. Wihrend namlich
frilher selbst die Befiirworter einer Fristen-
regelung die ethische Verwerflichkeit des
Schwangerschaftsabbruchs nicht in Frage stell-
ten und die Abtreibung stets als Abwégungs-
problem zwischen den widerstreitenden Inter-
essen von Frau und Kind begriffen haben,
spielt dieser Gesichtspunkt heute — zugunsten
einer stirkeren Akzentuierung des Selbstbe-
stimmungsrechts der Frau — eigentlich keinc
Rolle mehr. «

Es gehe bei der Debatte »nicht um irgendeine
Sachfrage, die einer zeitgemidBen pragmati-
schen Antwort bedarf«. Aber selbst wenn eine
»Mehrheit in der Bevolkerung tatsiichlich ein
befristetes Verfiigungsrecht iiber das ungebore-
ne Leben zu billigen bereit wire«, dann zeige
das nur, »daB wir Politiker, aber auch alle an-
deren tragenden Krifte der Gesellschaft ver-
sagt haben — versagt bei dem Bemiihen, mehr
BewubBtsein fiir den Stellenwert des ungebore-
nen Lebens zu schaffen«. Die Parlamentsbei-
trige sollten Frau Karwatzki in diesem Punkt
ebenso Recht geben wie bei der Erkenntnis:
»Weniger die Verringerung der Abtreibungs-
zahlen, dic anscheinend als unabinderlich hin-
genommen werden, sondern vielmehr die Ei-
genverantwortung der Frau wird in den Mittel-
punkt der Debatte gestellt. Das eigentliche
Schutzgut, das ungeborene Kind, findet kaum
noch Erwéhnung.«

Bereits die Nachfolgerinnen am Rednerpult,
dic SPD-Abgeordnete Inge Wettig-Danielmeier
und die FDP-Abgeordnete Uta Wiirfel, besti-
tigten solche Befiirchtungen. Die Sozialdemo-
kratin sprach stets von »werdendem Leben«
und von der Wiirde der Frau, selber entschei-
den zu konnen iiber das Leben des ungebore-
nen Kindes. Ihr SchluBappell fand Wider-
spruch bei der Union, aber Beifall bei der
SPD sowie Abgeordncten der FDP und der
PDS: »Es geht um die Wiirde der Frau. Dar-
iiber entscheiden wir heute.«

Darum ging es auch Uta Wiirfel. Sie sieht
die Wiirde der Frau gewahrt, wenn in einem
»Schwangerschaftskonfliktfall eine eigenver-
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antwortlichc Entscheidung« getroffen werden
kann. Die »einzigartige Symbiose zwischen
Mutter und Kind« werde »im Falle ciner uner-
wiinschten Schwangerschaft zu einem immen-
sen Konflikt mit grofer Tragweite, dessen
AusmaB und Schwere nur dic Frau sclbst beur-
teilen kann«. Vom Recht des Kindes, das mit
seinem Lceben fiir die »Losung« des Konflikts
bezahlen muB, spricht dic FDP-Politikerin
nicht.

Immer wieder taucht in dieser Dcbatte dic
Vorstellung auf, dafl es sich bei dieser Frage
ausschlieflich um einen Frauenthcma handelt.
Und auch drauBien, vor dem Plenarsaal, wo
die verschiedenen Fernsehanstalten ihre Kame-
ras in Position bringen, beweisen »kritische«
Medienvertreter, wie anfillig sie fiir einfache,
griffige Behauptungen sind: Vor der Kamera
steht iiberall eine Frau. Der Kollege vom
Westdeutschen Rundfunk bestiitigt den Ver-
dacht: »Dieses Thema haben allein die Frauen
bei uns im Griff. Und das ist auch richtig so.«

Die Logik dieser Aussage wird freilich nur
von denen verstanden, die es ohnehin schon lan-
ge wissen. Nur wenig spiter verlangt Gregor
Gysi, dessen Partei die Nachfolgerin jener SED
ist, dic in der DDR den Ungeborenen jeden
Rechtsschutz in den ersten drei Monaten versag-
tc, Zuriickhaltung von den Minnern: »Es sagt
doch alles iiber dicse Gesellschaft, daff heute
hier im Deutschen Bundestag 527 Minner dar-
iber entscheiden wollen, wie sich die Frauen
diesbeziiglich zukiinftig zu verhalten haben. «

Gysi ist an diesem Tag nicht der einzige Ab-
geordnete, der sich von dem Eintreten der Kir-
chen fiir die Unantastbarkeit des Lebens her-
ausgefordert fiihlt. Ausfiihrlich bt er Kritik
an der katholischen Kirche, insbesondere an
den Bischofen. Thm fehle zum Beispiel »der
Aufschrei der katholischen Kirche gegen dic
menschenunwiirdige Asyldebatte«, behauptet
er wider alle Tatsachen und fragt sich dann:
»Wic ist eigentlich die Stellung zur Frau? Wie
viele Jahrhunderte werden wir noch brauchen,
bis der Gedanke an cinc Piépstin einmal zulés-
sig wird?« Und er fiigt hinzu: »Wer das Zolibat
pflegt, sagt ja wohl am konsequentesten nein
zu neuem und werdendem Leben und sollte
sich in diesen Fragen etwas zuriickhalten.«

Solches Niveau wurde nur noch selten unter-
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schritten. Etwa dann, wenn sich besonders Be-
rufene wie Christina Schenk vom Biindnis 90/
Die Griinen zu Wort meldete. Das 1952 gebo-
rene langjahrige SED-Mitglied (1973 bis 1981),
»in lesbischer Partnerschaft lecbend, Lesben-
gruppe Berline, sprach von »patriarchalischer
Machtausiibung gegen Frauen« und fand fir
Frauen eine »Spannbreite der Definition ihrer
cigenen Situation«, und zwar in aller Deutlich-
keit: »Der Embryo kann fiir sie ein Kind sein,
Mensch von Anfang an, vom erstcn Augen-
blick an geliebt, weil erwiinscht und schnsiich-
tig erwartet. Er kann — ich wei}, was ich sage
— fiir sie aber auch cin parasitirer Zellhaufen
sein, der die Potenz hat, Lebensplane zu zer-
stéren und der daher so schnell wic moglich
entfernt werden soll. Solange die Symbiose
zwischen Frau und Leibesfrucht andauert,
muf} die Frau ihre eigene Situation inncrhalb
dieser Spannweite feststellen konnen. Diese
Definitionsmacht endet — auch das sage ich
mit aller Deutlichkeit, um Mifiverstindnissen
vorzubcugen — mit der Auflosung der Sym-
biose per Geburt und der Existenz eines weite-
ren Menschen.« Schwangerschaftsabbriiche
miifiten in diesem Land endlich etwas Norma-
les werden »in dem Sinne, daB Frauen die Ent-
scheidungen zum Abbruch ohne Gewissens-
bisse und ohne Schuldgefiihle in einem gesell-
schaftlichen Klima der Akzeptanz dieser ihrer
Entscheidung treffen kdnnenc.

Fiir eine andere Qualitit im Hohen Haus
standen Monika Brudlewsky und Claudia Nol-
te, zwei katholische CDU-Abgeordnete aus der
chemaligen DDR. Weil es um den rechtlichen
Schutz ungeborencn menschlichen Lebens
gehe, gelten fiir Claudia Nolte in dicsem Zu-
sammenhang »keine demoskopischen Mehr-
heitsmeinungen und auch keine Einzelfallbei-
spiele, um daraus allgemeine Rechtsgrundsitze
herzuleiten«. Fiir die junge Parlamentaricrin
stand einc »grundsitzlichc Entscheidung an.
Ich glaube, die Tragweite dessen, was wir heu-
te beschlieBen, geht iiber die Frage des Schut-
zes ungeborenen Lebens hinaus. Menschliches
Leben ist in keiner Phase der Entwicklung ver-
fiigbar, unabhiéngig von Behinderung und Al-
ter«, sagt sie und fiigt hinzu: »Ein Rechtsstaat,
der Menschen zeitweilig das Lebensrecht ab-
spricht, stellt sich sclbst in Frage. Wieviel ist
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menschliches Leben wert, wenn allein eine
Frist, das Verlangen einer Person und die fach-
gerechtc  Ausfilhrung  Rechtfertigungsgriinde
fir dessen Totung sind?«

Auch Monika Brudlewsky brachte die De-
batte auf den Punkt — ohne von denen verstan-
den zu werden, die sich solcher Gedankenklar-
heit bisher verschlossen haben. Schon wenige
Ausziige aus ihrer Rede lassen erkennen, wel-
che Welten zwischen ihrem Denken und der
bisweilen recht kalt wirkenden Argumentation
der Frauensclbstbestimmung liegen. »Es gibt
eigentlich keine neuen Argumente mehr. Es ist
vieles gesagt worden. Man ist geneigt, nicht
mehr zuzuhoren. Und doch sitze ich Stunde
um Stunde hicr wie bei der ersten grofien De-
batte, weil ich es einfach begreifen will, war-
um jeder meint, er habe recht. Auch dic Juri-
sten, die da die verschiedensten Entwiirfe erar-
beitet haben, kommen zu den verschiedensten
Ergebnissen, obwohl sie doch alle das gleiche
Recht studiert haben. Warum ist das so? Es
gibt meines Erachtens nur eine Ursache: Von
welcher Richtung aus schaue ich diese Welt
an? Fithle ich mich als Herrscher der Schép-
fung, als Nabel der Welt, dem sich alles unter-
zuordnen hat, oder spiire ich zuerst Verant-
wortung dem Schopfer gegeniiber fiir diesc
Welt, firr alles Schwichere und Hilflosere?«

Es ist fraglich, ob solches Denken iiberhaupt
noch verstanden wird in einer Gesellschaft, die
das Wort »Solidaritit« inflationdr zu benutzen
gewohnt ist, die die damit verbundene Pflicht
aber ebensowenig zu kennen scheint wie den
Wert von Begriffen wie Opferbereitschaft und
Verzicht. So wundert nicht, daf§ die Fragen,
dic beispielsweise Theo Waigel formulierte,
natiirlich unbeantwortet blieben: »Wie ldfit es
sich ethisch und juristisch rechtfertigen, den
Vorrang des Selbstbestimmungsrechts der Frau
auf cine ziemlich willkiirlich gezogene Frist
von drei Monaten zu beschridnken? Wie laft es
sich rechtfertigen, fiir den Embryo aufierhalb
des Mutterleibes im Rahmen des Embryonen-
schutzgesetzes juristische Schutzvorschriften
zu erlassen, diese aber dem ungeborenen Kind
innerhalb des Mutterleibs wahrend der ersten
Schwangerschaftsmonate zu versagen? Kann
cin fundamentales Menschenrecht wie das
Recht auf Leben iiberhaupt in ethisch gerecht-
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fertigter Weise begrenzt werden?« Fragen, die
eigentlich tdglich ncu gestellt werden miifiten.

Ein groBer Tag fiir Deutschland oder auch
nur das Parlament war dicser 25. Juni 1992
nicht. Aber cin chrlicher. Denn so denken und
handeln die Dcutschen, so weit sind sie teil-
weise schon den Fundamenten entfernt, die
diesen freiheitlichen Rechtsstaat tragen. Die
ersten Wochen danach haben bereits gezeigt,
daB diejenigen, die jetzt zuerst befiirchten, das
BewuBtsein fiir die Wiirde des alten und ge-
brechlichen Lebens konne als néchstes in Ge-
fahr sein, abgewicgelt werden. Und das, ob-
wohl die Euthanasicdebatte lidngst erdffnet ist.

Aber auch hier wird man mit aller Orwell-
schen Neusprech-Macht versuchen, die Gei-
ster zu verwirren, das Denken Giber Grundsétz-
liches einzunebeln mit Begriffen wie Selbstbe-
stimmung und Entscheidungsfreiheit. Das Ni-
veau mancher Beitridge unserer Vertreter im
Parlament und einiger verwirrter Kommentato-
ren 148t zusammenzucken, und die Fremdheit,
mit der sich da zwei Welten gegeniiberstehen,
ist erschreckend. Da ist es nicht nur erstaun-
lich, mit welch selbstbewuBter Ignoranz ver-
sucht wird, dem Gewissen recht zu geben
durch Zustimmung zur Fristenregelung. Es ist
ein alarmierendes Krankheitssymptom, wenn
in einem Gemeinwesen die Sensibilitit dafiir
verlorengeht, daB das Gewissen kein Freibrief
zum Toten eines anderen, bereits vorhande-
nen, im Mutterleib wachsenden Menschen
sein darf. Nur ein Volk von Egoisten kann ver-
driingen, daBf das Gewissen, das seinen Namen
verdient, stets dazu auffordert, Toten zu ver-
hindern. Doch im Reich der Egoisten wird das
Gewissen zu einer ungebundenen leeren Chif-
fre, die zu hinterfragen sich nicht schickt. Da-
bei bleibt das Lebensrecht des Menschen auf
der Strecke — zuerst das der ungeborenen,
spéter das der alten und schwachen, deren Exi-
stenz vielleicht auch die Selbstbestimmung und
Entscheidungsfreiheit anderer einschrankt.

Seit dem 25. Juni 1992 muf es jedem Deut-
schen klar sein: Der viel beschworenc Werte-
konsens ist Vergangenheit. Die seit Jahren
schleichende Entchristlichung des Volkes, die
sich nicht allein an dieser Debatte erweist, hat
ihr erstes tragisches Ergebnis. Weitere werden
wohl folgen. Martin Lohmann



