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DREWERMANN UND DER LAIE — Von
Theologic verstehe ich nichts. Von Drewer-
mann habe ich nichts gelesen. Fiir so etwas
fehlt es mir offensichtlich an Veistand. Aber
Zeitungen lesc ich, wenn auch nicht soviel und
griindlich wic andere, weil ich eben nicht den
klugen Kopf habe, der ja angeblich hinter der
— oder wenigstens einer bestimmten — Zei-
tung stecken soll, und fernschen tue ich
manchmal auch, weil das cher meinen geisti-
gen Fihigkeiten zu entsprechen scheint. Das
sind meine Informationsquellen zum Fall Dre-
wermann, von dem dort so viel die Rede ist.
Aber der interessiert mich ja nicht. Mich inter-
essiert ganz ctwas anderes. Wenn es auch nicht
immer leicht ist, will ich doch katholisch sein
und bleiben. Dazu gehort — so habe ich es we-
nigstens frither gelechrt bekommen —, daB ich
mich zu glauben bemiihe, was dic Kirche
glaubt. Aber — was glaubt die Kirche denn?
Frither stand das im Katechismus, in den
Handbiichern der Dogmatik oder, wenn man
es ganz genau wissen wolltc, in den Sammlun-
gen der lehramtlichen Entscheidungen. Dort
konnte man nachschlagen, wenn man etwas
wissen wollte. Das kann man zwar immer
noch, aber jetzt weifl man nicht mehr, ob man
dort das erfdhrt, was man wissen will, namlich
ob das, was da steht, wirklich der Glaube der
Kirche ist. Das mufl man nidmlich annehmen,
wenn man manche AuBerungen hort, die von
denen stammen, die sich mit Drewermann
herumstreiten. Die sagen ndmlich oft, was der
Drewermann sage, sei ja gar nicht so falsch,
sondern nur ein bifichen kraB formuliert; cs
entspreche ja der fortgeschrittenen Erkenntnis
der wisscnschaftlichen Theologie, aber nicht
gerade dem, was den Gldubigen von der Kan-
zel verkiindet werde.

DER ZOLIBAT UND DIE PERSONLICH-
KEIT DES PRIESTERS — Dic offentlichc
und innerkirchliche Diskussion iiber den Z6li-
bat wird zunchmend heftiger. Allerdings wird
sie immer flacher gefiihrt. Da wimmelt es von
Unterstellungen, und es scheint so, als ob es
zum guten progressiven Ton gehore, den Zoli-
bat vollig abzulehnen. Das Hirtenamt, schlieB-
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Wenn man das so hort oder liest, wundert
man sich schon ein biichen, auch wenn einen
die Theologie sonst kalt 1iBt. Erfahren wir in
der Predigt doch nicht das, was eigentlich Sa-
che ist, sondern einc Art Volksausgabe unseres
Glaubens fiir intellektuell Minderbemittelie?
Ist das, was scit langer Zeit in der Kirche als
Inhalt unseres Glaubens tradiert und verkiindet
wurde, doch nicht so ganz das Richtige, und
ist man erst jetzt dahintergekommen, was der
Glaube der Kirche ist?

Die schlichte Volksweisheit erinnert einen
freilich daran, daB auch hier nichts so heil} ge-
gessen werden mufl, wic es gekocht wird, und
daB Personlichkeiten des offentlichen Lebens
oftmals sagen, sic seien von ihren Intervie-
wern mifiverstanden worden, erleben wir im-
mer wieder. SchlieBlich sagt die eigenc Le-
benserfahrung auch, daB man, wenn man in
einem Wortgefecht nicht unterlicgen will, die
Position des Gegners soweit wie irgendmog-
lich zu verstehen suchen mub.

Das alles hat natiirlich auch fiir den Streit
um Drewermann Geltung. Es mag hinzukom-
men, daB manche in diesem Streit die vielen
Leute nicht unnétig verprellen wollen, die sich
fir ihn begeistern, und darum die Gegensitze
minimalisieren. Aber die Kirche besteht nicht
nur aus Intellektuellen, die das alles wissen
und durchschauen, sondern leider auch aus
Dummen wie mir. Und von denen hitte viel-
leicht — das weil ich nicht — doch der cine
oder andere denselben Wunsch wie ich, daf
namlich ciner, der es wissen muB}, Klartext re-
det, verstindlich fiir jedermann, was Sache ist,
ohne Haken und Osen, die wir getrost den Ex-
perten iberlassen wollen — und das nicht nur
im Falle Drewermann.
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lich allein zustéindig fiir jegliche Anderung der
bisherigen Praxis, schirft diesc zwar durchaus
deutlich den Gldubigen cin, findct jedoch
kaum noch Gehor. In solcher verfahrencn Si-
tuation ist es sinnvoll, weit diesscits allen
Streites nicht blof zu fragen, ob, sondern wie
der Zolibat zu leben ist. Genau dies ist die
Grundfrage in den »Gedanken zum priesterli-



