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ungecignete Pricsterkandidaten. Dic  Hirten
der Kirche sind hier aufgerufen, ihnen oblicgt
dic erste Verantwortung, cin solches Klima zu
schaffen. Doch letztlich ist der cinzelne Prie-
ster in die Pflicht gecnommen, von ihm héngt
es ab, was er aus seincr Theologic macht, wel-
ches geistig-geistlichc Umfeld cr sich fiir seine
Zolibatsentscheidung schafft. Siindigt er durch
theologische Bediirfnislosigkeit? Sind die vie-
len Verpflichtungen gar ein wohlfeiler Vor-
wand, sich dem Anspruch des Geistes zu ent-
zichen? Thm sollte gesagt scin: Das Wenige,

Stellungnahmen

das gut getan wird, tridgt schon scine Friichte,
RegelmiBigkeit bewahrt vor dem Absinken,
wer crastlich will, kann auch« (80).
Befiirworter wie Gegner des Zélibates soll-
ten in ihren Auscinandersetzungen cine Pausc
der Besinnung einlegen. Dem Niveau dieses
Streites bekiime es gewiB gut, wenn cine sol-
che Denkpause auch dazu geniitzt wiirde, die
»Gedanken zum priesterlichen Zolibat« des
Klaus Demmer nachzudenken.
Hans-Peter Gobbeler

STELLUNGNAHMEN

DER BEITRAG VON DIETMAR VON DER
PFORDTEN in dieser Zcitschrift' verlangt ge-
geniiber seinem cine positive Begriindung zum
Lebensschutz des Nasciturus gebenden Ab-
schnitt 4 eine Stellungnahme. Die dortigen
Ausfiihrungen tragen nicht hinreichend.

Von der Pfordten geht davon aus, dal man-
gels IchbewuBtsein und Rationalitét kein aktu-
elles Lebensinteresse des im Mutterschofl be-
findlichen Wesens angenommen werden kon-
ne, sondern nur cin »potentielles zukiinftiges
Interesse« in Betracht komme. In Anerkennung
des Universalisicrungsprinzips, dall verschie-
dene Personen in relevant dhnlichen Situatio-
nen und in Vernachldssigung der irrelevanten
Tatsache des cigenen Geborenseins gleich be-
handelt werden miissen, kénne wohl angenom-
men werden, es wiirde sich cinc Mchrheit fir
das potenticlle Lebensinteresse des Nasciturus
finden. Alle Mcnschen hitten ein starkes Inter-
esse an der Erhaltung ihres Lebens, und dies
finde in der Ancrkennung des Lcbensrechts
scine Beriicksichtigung. Es seien aber auch an-
dere Interessen, vor allem die der Mutter, ab-
zuwagen.

Die Uberlegungen erscheinen  plausibel,

wenn man von der Moglichkeit der tatsichli-
chen AuBerung sciner Intcressen ausgeht und
diesen Umstand, einschlieBlich der Interessen-
bekundung selbst, zum alleinigen Ausgangs-
punkt macht. Es muf} aber gefragt werden, ob
dies eine letzte durchgreifende Begriindung
zum Lebensschutz dessen ist, der noch im
Mutterleib existiert. Anders als von der Pford-
ten meinen diirfte, liegt die Begriindung von
Ethik und Recht im Sachverhalt und der aus
seiner Analyse gewonnenen Bewertung.

Von sciner Erzeugung an bis zu seinem Tode
bleibt das hier in Rede stchende Lebewesen in
allen Stadien scines Daseins bei aller sciner
Entfaltung und aller seiner Beeintrichtigung
dassclbe. Das spricht dafiir, da} der Geist-
faktor bereits ab der Zeugung vorliegt, gleich
ob er sich entfalten kann und ggf. entfaltet.
Vor allem aber, die Leibesfrucht ist auf das
Menschscin hingeordnet; das ist mit ihr gege-
ben. Trite die geistige Grofie erst spiéter hinzu,
wiirde dic Leibesfrucht und ggf. sogar das ge-
borene Etwas dem Menschen nicht einmal na-
hestehen. Sic wiren als Nicht-Menschen aus
sich heraus bei dem erst spiteren Eintritt des
Menschseins hinsichtlich ihres Menschseins

1 Dietmar von der Pfordten, Menschliche Interessen als Aufgabe und Grenze des Staates. Wider
einen naturalistischen Kult des Kérpers in der Abtreibungsfrage, in dieser Zeitschrift 21 (1992), S.

60-69.
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indifferent. Dic Hinordnung und die Bestim-
mung zum Mecnschen liegen nur vor, wenn dic
geistige Grofic von Anfang an als Triiger des
cigenstiindigen geistigen Sich-Selbst-Verhaltens
und, wenn man es so formulicren will, als ak-
tive Potenz im Ungcborenen mitgegeben ist.
Eine rein biologische Ausrichtung auf e¢in
kiinftiges Menschsein geniigt nicht. Die Lei-
besfrucht bliecbe und wire cin wesentlich An-
deres, das sich wegen des Fehlens des Geistes
aufgrund ihrer Natur nicht sclbst zum Men-
schen zu steigern vermdchte. Es 1Bt sich nicht
sagen, sic sci zum Menschsein bestimmt, da
die Moglichkeit fiir cin Menschwerden vorlic-
ge. Eine dicsbeziigliche innere Ausrichtung
des in Rede stehenden Wesens besteht niamlich
gerade nicht. Die Hinordnung auf das
Menschsein des von der Zcugung bis zum To-
de stets mit sich selbst identischen Geschdpfes
hitte zunichst keinen Grund. Mafgebend ist
aber, da8 der Mensch — und das eben ab sei-
ner Empfingnis — einen Geist hat (der von
einem allgemein gefaBten und damit auch ctwa
hohere Tiere ergreifenden Scelenbegriff zu un-
terscheiden ist). Somit transzendiert er inso-
weit das Matericlle und Biologische.

Es erscheint angebracht, dies naher darzutun
und sodann etwas zu dem Vorhandensein des
menschlichen Geistes einerseits und seines Ti-
tigwerdens andererseits zu sagen.

Das IchbewuBtsein, zutreffender gesagt, das
bewuBte Sich-Selbst-Erfassen, kann nicht als
das Ergebnis chemischer, molckularer und
rein nervlicher Prozesse gesehen werden. Das
bewuBte Sich-Selbst-Erfassen ist kein sinnes-
mébBiges Erkennen und kein dumpfes Fiihlen.
Es ist cin Erkennen jenseits von Materic und
biologischem Nervenwesen. Abldufe dieser
Arnt konnen es in seinem eigentlichen Kern
nicht bewirken, da ¢s im letzten keine materi-
cllen und biologischen Aspekte hat, vielmehr
auf einer anderen und von diesen Gegebenhei-
ten vollig verschiedenen und dabei hoheren
Ebene liegt. Sie ist mit den anderen Ebenen
nicht nur nicht vergleichbar, sie ist sogar fiir
den Menschen entscheidend fundamentaler.

Die Erkenntnis des crkennenden Etwas ist
nicht nur bestimmt durch das Erkenntnisob-
jekt. Derjenige, der erkennt, muf3 zu der be-
treffenden Erkenntnis auch beféhigt sein. Al-
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Icin c¢in Impuls durch das zur Erkenntnis Ste-
hende geniigt nicht. Ein etwaiger Anstoff wird
nur wirksam, wenn er nicht nur aufgenommen
wird, sondern auch dic Mdoglichkeit des Er-
kennens, also der Aufnahme der Gegebenheit,
vorgegeben ist. Ein Erkenntnisakt rein als sol-
cher, gleich von welcher Art er sein mag (z.B.
biologisch) hinge sonst sozusagen in der Luft.
Er muBl von der Erkenntnisfihigkeit getragen
sein. Dic Erkenntnis, ctwas anderes als das
Erkannte und als solches von ihm vollig ver-
schieden, hat als Geschehen scinen Grund.
Ein Ansto zu ihr ist getragen von dem Er-
kenntnisobjekt und geht von ihm aus; cr zihlt
als cine Wirkung desselben entschicden zu sei-
ncm Bereich und ist letztlich sogar cin Aspekt,
einc Moglichkeit, des Objektes. Andererseits
kann der Erkenntnisakt, auch wenn cr die Er-
kenntnis bewirkt, seinen Grund nicht in der
Erkenntnis als solcher haben. Als ein Gesche-
hen wire cs durch sich selbst ohne Bezug zu
dem Erkannten bewirkt. Die Anerkennung der
vorgegebenen  Erkenntnisfdhigkeit ist zwin-
gend. Das Auftreten der Erkenntnis als Ge-
schehen, als scinerseits ebenfalls besonderes
Ereignis, kann nur hierin seinen Grund finden.

Das bewuBte Sich-Sclbst-Erfassen als vollig
von jedem anderen — ctwa blofl sinnenhaf-
tem — Erfassen verschieden und auf ciner
»hoheren« Ebene liegend ist nach alledem vom
Geistfaktor des Menschen getragen. Es ist,
sprechen wir es ruhig aus, geistiges Erkennen,
und hinter ihm steht der Geist des Menschen.

Dasselbe gilt von der Rationalitit. Dic unab-
dingbare absolute Notwendigkeit, daB Seien-
des/das Scin nicht zugleich Nicht-Seiendes/
Nicht-Sein scin kann, ist weder empirisch, ge-
schweige denn biologisch, chemisch, moleku-
lar oder sonstwie zu ecrfassen, sondern nur
durch geistige Einsicht. Dassclbe gilt von der
formellen Logik und damit von allen streng lo-
gisch fundicrten Schliissen, unabhingig davon,
ob der Ausgangspunkt cine reale Grofic in Ak-
tualitdt oder cine in sich mogliche Hypothese
ist. Ebenso steht cs mit abstrakten Erkenntnis-
sen und weitcrem mehr. Jedes bewufite Erfas-
sen von Gegebenheiten ist im Kerne geistiger
Art, und das bewufitc Wissen um sich selbst
spielt cine Rolle.

Nicht zu bestreiten ist, daf} das geistige Er-
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kennen von auBergeistigen Momenten mitbe-
stimmt ist, und dies gilt sogar fiir dic geistige
Erkenntnisfihigkeit sclbst. Nicht zuletzt ist der
gencetische Code zu nennen. Das édndert jedoch
nichts an der Eigenstindigkeit und Selbstiin-
digkeit der geistigen Erkenntnis und der ihr
zugrunde licgenden geistigen Erkenntnisfahig-
keit als solchen. Sie transzendieren, und dies
in ihrem Wesen, gegeniiber den andercn Er-
kenntnisweisen und sind meta-physisch. Ande-
rerseits wiére gerade der genctische Code nicht
ziclgerichtet, wenn der menschliche Geist
nicht von Anfang an gegeben wire. Scin
spateres Hinzutreten wiirde den Code zunichst
und damit aus sich heraus, als solchen, sinnlos
scin lassen.

Es kann schlicBlich nicht auf das erste Auf-
treten des aktualisierten SelbstbewuBtseins und
der Rationalitdt als dem Beginn des Daseins
als Mensch abgestellt werden. Aus dem oben
Gesagten crgibt sich die Unterscheidung zwi-
schen geistiger Erkenntnisfihigkeit kraft des
menschlichen Geistes und ihrem In-Erschei-
nung-Treten in der aktucllen Erkenntnis. Das
sei hier betont bemerkt. Triger dieser Er-
kenntnis ist der vorgegebenc menschliche
Geist, der sich in ihr zur Geltung bringt. Der
menschliche Geist als solcher ist die entschei-
dende menschliche Konstituente, nicht die ak-
tuclle konkrete Erkenntnis cinschlieflich des
bewuBten Sich-Selbst-Erfassens. Die Entfal-
tung des Geistes ist zweifcllos mitbestimmt
durch sonstige Umstéinde, durch sinnenmiBige
Umstinde, Vorgiinge aller moglichen Art im
Korper (u.a. Gegebenheiten, die zu ciner An-
spannungsfahigkeit oder aber zu einer Ermii-
dung fithren), also auch durch materielle und
biologische Prozessc, nicht zuletzt durch nerv-
liche GroBen, und ebenfalls wohl durch den
genetischen Code als biologischer Erschei-
nung. Dic Existenz der geistigen Erkenntnis-
kraft kann jedoch als solche nicht in Frage ge-
stellt werden. Die Hinordnung des Wesens im
MutterschoB auf das Menschsein, dic von nie-
manden bestritten wird und die nicht bestritten
werden kann, verlangt nun cinmal die geistige
Erkenntniskraft und so den menschlichen
Geist ab der Verschmelzung von Ei und Sa-
menzelie.

Die Bezichung

zwischen nichtgeistigen
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GroBen cinerseits und der geistigen Erkennt-
nisfahigkeit und der geistigen Erkenntnis ande-
rerseits erweist entgegen Descartes die (kom-
plexe) geistig leibliche Einheit des Menschen.
Dic Komplexitdt und das mit ihr gegebene Zu-
sammenspiel wird, ohne daB an ihnen gezwei-
felt werden konnte, fiir uns im Dicsseits mogli-
cherweisc stets ein Geheimnis bleiben.

Das von Schwarz in seinem Beitrag »Ist das
Wesen im Mutterleib wirklich ein Kind?« in
Heft 2/92 der Internationalen Katholischen
Zeitschrift nachdricklich herausgestcllte und
iiberzeugend untermauerte Kontinuum des
menschlichen Lebens, dic gleichbleibende
Identitdt in jeder Phase des Dascins mit sich
sclbst, sowie seinc Unterscheidung zwischen
dem Sein der Person hier und ihrem Entwick-
lungsstand mit ihrer Bedeutung fiir dic Ent-
wicklung der Person dort miissen stets beach-
tet werden. Das Kontinuum des menschlichen
Lebens verlangt das stete Vorhandensein des
menschlichen Geistes. Das Dascin und die
Entfaltung des Dascins mit ihrem Bezug auf
das vorgegebenc Dascin sind auseinanderzu-
halten.

Wiire das anders, wire nicht nur der gebore-
ne Mensch in der Narkose voriibergehend kein
Mensch, sondern das Dasein des Menschen
wiire bereits bei stidndiger totaler geistiger Ab-
sence und erst recht bei einem Koma vor dem
Eintritt des Todes als dem Ausgang des irdi-
schen Lebens endgiiltig beendet. Dic cthischen
und negativen Folgen einer solchen Sicht sind
unmittclbar greifbar, und vielleicht begegnen
sic uns bereits in ersten Ansitzen.

Das Ergebnis ist: Der Mensch ist Mensch im
vollen Sinnc des Wortes ab der Empfiingnis.
Von diesem Zeitpunkt an bis zu seinem irdi-
schen Tode durchlduft cr, insbesondere im
Mutterleib, aber auch noch nach der Geburt,
dic verschiedensten Stadien der Entwicklung,
cr bleibt stets jedoch mit sich identisch. Insbe-
sondere ist ihm ab der Zeugung der menschli-
che Geist eigen. Er verliert ihn nicht bei ctwai-
gen spiteren Beeintrichtigungen, gleich wel-
cher Art sie sind. SchlieBlich ist er von Anfang
an gekennzeichnet und in bestimmter Art ge-
staltet durch den genctischen Code. Er ist und
bleibt cine geistig-korperliche Einheit. Scine
Gestalt und seine Erscheinung idndern sich,
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scin Wesen als Mcensch hiilt sich als Kontinu-
um in scinem Leben durch.

Das Kontinuum als durchdaucrnde Gréfic
des menschlichen Dascins spielt auch in der
dic sog. Fristenldsung verwerfenden Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts cine
wichtige Rolie. Es licgt allerdings insofern cin
gewisser Bruch in der Sicht des Gerichtes vor,
wenn es davon spricht, da das Menschsein
»jedenfalls« vom Zeitpunkt der Nidation vor-
licge. Die Nidation ist jedoch keine das bis da-
hin cxisticrende Wesen verindernde Zasur, es
beginnt nur dic erste ndhere Entwicklungsstufe
des schon vorhandenen Menschen innerhalb
der Mutter. Dic Abgéinge befruchteter Eizelicn
vor der Einnistung, wohl durchweg unbe-
merkt, sind nichts anderes als ein natiirlicher
Tod. Der Christ wird sagen, dal auch diesc
Menschen zum ewigen Leben mit Gott berufen
sind. Dic Sicht des hochsten deutschen Ge-
richtes hat allerdings zur Tolerierung, wenn
nicht zur rechtlichen Ancrkennung des nida-
tionshemmenden Eingriffs gefiihrt.

Bei der gegebencn Sachlage ist, unbeschadet
seines jeweiligen Lebensstadiums, schon vor
der Geburt ab der Zeugung das vorliegende
Wesen als Mensch sowohl cthisch und nicht
zuletzt rechtlich mit der zwingenden Konse-
quenz anzuerkennen, daB ihm als cinem
menschlichen Hochstwert cbenso wie dem Ge-

LIEBER MANFRED SPIEKER! — Als Laic
ist man froh, wenn ein so offencs und deutli-
ches Bekenntnis zum Weltaufirag des Laicn
geduBert wird, wic Sic es in der Mirz-Ausga-
be dieser Zeitschrift taten'. Es beschlcicht
cinen Tag fiir Tag mchr das Gefiihl, daf dicse
Kirche in unscrer matcrialistischen Welt nur
mit Hilfc des Laien das 2. Jahrtauscnd iiberste-
hen wird. Zunechmend leerere Kirchenbiinke,
zunchmendes Desintercsse an Kirche und
Christentum in Schule, Universitit, ja in der
gesamten Gescllschaft lassen uns daran zwei-
feln, ob die Kirche in den Héinden immer we-
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borcnen das Recht auf Leben zustcht. Dies
verneinen zu wollen, degradierte das Kind im
Mutterscho — es ist wirklich cin Kind —
sachwidrig gegeniiber dem Geborcnen zu
cinem Minderwertigen.

Entgegen von der Pfordten kann man nicht
von cinem potenticlien Lcbensinteresse des
Nasciturus sprechen. Als Mensch hat cr das
Recht auf Leben, ein nur potenticlles Intcresse
und auch cin nur potenticlles Recht sctzt ihn
cntgegen sciner Menschennatur herab. Dic Ni-
dation verfestigt die Aussicht, geboren zu wer-
den, bringt jedoch dem bereits gegebenen
Menschsein als realexistierender Wirklichkeit
nichts Neues hinzu.

Bei der Gleichheit des Nasciturus mit allen
Geborenen, und da er niemals, selbst nicht bei
den Tatbestinden der vitalen Indikationen (also
dem sonst unabdingbarcn Sterbenmiissen der
Mutter und ggf. der Mutter wie des Kindcs)
ungerechtfertigt angreift, kann von ciner ethi-
schen Rechtfertigung der Abtreibung nicmals
dic Rede sein. Einc andere Frage ist, ob nicht
in bestimmten Féllen mangels Schuld bei wei-
ter bestchender Rechtswidrigkeit Straffreistel-
lung und bei den echten vitalen Indikationen
cinc Fiktion der Rechtfertigung, aber nicht
mcehr, vorgenommen wird. Einc schwere Ge-
sundheitsgetihrdung kann nur zur Straffreiheit
fithren. Gerhard Miiller

niger werdender Kleriker noch in so sicheren
Hiinden ist, wic cs kirchlicherscits betcuert
wird. Doch scheint mir, daB das Wic des Welt-
auftrages des Laicn noch auf zu tonernden Fi-
fien stcht, um cinc geniigende Standfestigkeit
bicten zu kénnen fiir wirkliche Uberzeugungs-
arbeit in der Welt von heute und morgen.

Es scheint mir diesbeziiglich cin verhéingnis-
voller Fehler zu scin, cs als »Pflicht der Chri-
stusnachfolge« zu verstchen, »seine Arbeit be-
sonders gut zu verrichten<?, Welcher Laic wird
hier gefordert, auf welches Gleis Christus-
nachfolge abgeschoben? Es bestcht doch in der

1 M. Spicker, Der Weltauftrag des Laien. Neun Thesen, in dieser Zeitschrift 21 (1992), S. 176-186.

2 Ebd., S. 182.
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modernen Welt, ncin, in der Welt scit jeher,
cinc verhingnisvolle Differenz zwischen ge-
wissenhafter und guter Arbeit. Ein Arbeiter,
der scine Arbeit im iblichen Sinne gut ver-
richtet, verrichtet sic oft cben gerade nicht ge-
wisscnhaft. So beteiligt er sich beispielsweise
am Produktionsproze von Materialicn, dic
ganz gegen cinc gewissenhafic Christusnach-
folge, der es ja vordringlich auch um die Er-
haltung gottlicher Schopfung gehen muB, ge-
richtet sind. Ein »guter« Unternehmer muf bei
steigendem Konkurrenzdruck Wege beschrei-
ten, die eben im christlichen Sinne gerade
nicht gewissenhaft sind, die gegen dic soziale
Verpflichtung cincs im christlichen Sinne ge-
wissenhaften Unternehmers verstoficn. Ein
Lehrer verrichtet — machen wir uns nichts vor
— bei der derzeitigen Schulsituation seine Ar-
beit, obwohl er vielleicht ein »guter« Lehrer
ist, mehr wegen der regelméBigen Gehaltsan-
weisung als deshalb, weil er im Emst glauben
kann, durch die pflichtbewufte Erflillung sei-
ner Arbeit, verantwortungsvolle Padagogik zu
leisten. SchlieBlich und endlich wird gerade
cin »guter« General allzu haufig Probleme mit
scinem Gewisscn haben oder aber dasselbe
groblich unbeachtet lassen, befehligt cr doch
Armeen, die mit Waffenpotentialen ausgeriistet
sind, die der christlichen Lehre ganz und gar
zuwiderlaufen (Gaudium et Spes 80).

Die Diastase zwischen gut und gewissenhaft
ist cs, die die Stellung des christlichen Laien
in unserer Welt so kompliziert sein 148t, die es
verlangt, die Stellung des Laien in der Welt
von heute neu zu definieren. Der Auftrag des
Laien ist also nicht nur kompliziert (und aus-
baufihig) in Richtung klerikaler Kirche, er ist
cbenso schwierig zu definicren in Richtung
Welt, er ist somit vielschichtiger und komple-
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xer, als zunichst angenommen, komplexer
viclleicht auch als der Stand des Weltpricsters,
der Ordensfrau, des Ordensmannes.

Insofern, so meine ich, stiinde es uns Chri-
sten gut an, unsere Stcllung in der Kirche,
aber insbesondere auch unserc Stellung in die-
ser Welt zu iberpriifen. Gerade in der Zeit
zwischen Ostern und Himmelfahrt mahnt uns
dic Apostelgeschichte, Zcugen zu sein bis an
das Ende der Erde (Apg 1,8). Zeugen fiir was,
Zeugen fiir wen? Sicherlich nicht fiir die Reali-
tét unserer Gesellschaft oder einer Gesellschaft
iiberhaupt, zumal es Gesellschaften gibt — und
sic sind keine Minderheit —, die nun wirklich
nur noch auf der Ausbeutung menschlicher
Arbeitskraft basiercn, sondern Zcugen fiir
Christus, fir Christi Tod und Auferstchung.
Zeugnis hierfiir abzulegen, wird heutec von
Mal zu Mal schwieriger, wird als gesellschaft-
liche GroBe im Gegensatz zur Frucht des Er-
werbsberufes und der Bewdhrung in demsel-
ben kaum noch akzeptiert. Doch werden wir,
so meine ich, nur dann wirkliche Uberzeu-
gungsarbeit leisten kénnen, wenn wir vorbild-
liche Menschen, nicht aber wenn wir vorbild-
liche Arbeiter sind.

»Ihr seid das Licht der Welt« mahnt uns Je-
sus Christus und steckt somit das Ziel hoch
und weit. »So erstrahle euer Licht vor den
Menschen, auf daB sie schen eure guten Taten
und verherrlichen euren himmlischen Vater«
(Mt 5,14.16). Meinen Sie nicht auch, daB cs
sinnvoll wire, sich von gesellschaftlichen
Pflichten und Zwingen frei zu machen und
scine Arbeit cben gerade nur so gut und inten-
siv zu verrichten, daB geniigend Raum bleibt
fiir den Auftrag wahrer Christusnachfolge?

Thr
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