Subpolitik — Der Machtzerfall der Institutionen

Von Ulrich Beck

I

Der nationalstaatliche Begriff des Politischen kennt und zieht klare Grenzen
zwischen Politik und Nicht-Politik.' Politik existiert und regiert — wie vorge-
schrieben und ausgeschildert — im »politischen System«, also im Parlament, in
den Ministerien usw. Auflerhalb etikettierter Politik — also in der Wirtschaft,
Wissenschaft, in den technischen Labors, in der Privatsphidre — geschieht viel,
wird gestritten, gefeilscht, iibers Ohr gehauen, man trennt, vereinigt, liebt und
betriigt sich und andere, aber das eben gerade nicht nach den Regeln der Poli-
tik, also ohne Mandat, ohne Parteiapparat, ohne Zustimmungsabhingigkeit.
Auch wenn die politischen Handlungsspielriume im politischen System
schrumpfen, wird hier und nur hier nach dem Politischen gefahndet — von Po-
litikern und Politikwissenschaftlern. Sollte sich aus irgendwelchen Griinden
herausstellen, daB hier niemand die Macht in der Hand hélt, daB auch die
machthabensten Machthaber das Machthaben nur noch simulieren, dann dia-
gnostiziert man »Unregierbarkeit« und regiert nach diesem Muster weiter.

Doch warum kann und soll eigentlich das Politische nur im politischen Sy-
stem beheimatet sein, stattfinden? Wer sagt, daB es nur in den Formen und Be-
griffen der Regierungs-, Parlaments- und Parteienpolitik méglich und wirklich
wird? Vielleicht verschwindet das Politische im und aus dem politischen Sy-
stem und taucht — verindert und verallgemeinert — als »Sub(system)politik< in
allen anderen gesellschaftlichen Bereichen in erst noch zu begreifender, zu er-
schlieBender Form neu auf?

Dies ist die These: In allen Handlungsfeldern — Technik, Medizin, Recht,
Arbeitsorganisation — brechen unter dem Druck veridnderter Herausforderun-
gen und Grundiiberzeugungen alternative Handlungsmoglichkeiten auf. Der
alte, in die sozialen Systeme eingebaute industrielle Konsens trifft im Genera-
tionswechsel auf neue andersartige — Okologische, feministische usw. Grund-
iiberzeugungen. Die Technokratie endet mit den Alternativen, die im tech-
nisch-0konomischen Prozef aufbrechen und diesen polarisieren. Soweit und

1 Der hier vorliegende Text ist cin Teilargument, das in einem spéteren Buch iiber die Politisicrung
der Gesellschaft ausgearbeitet wird.

2 Vgl. dazu U. Beck, Risikogesellschaft — Auf dem Weg in einc anderc Moderne. Frankfurt 1986,
S. 300ff.
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sobald diese Alternativen professionell und profitabel werden, Berufe spalten,
Karrieren begriinden, Markte, vielleicht sogar Weltmérkte erschlieBen, auf
diese Weise auch den Machtblock der Wirtschaft auseinanderdividieren und
damit zwischen und innerhalb von Institutionen, Parteien, Interessenverbin-
den, Offentlichkeiten aller Art neuartige Konflikte und Koalitionen ermég-
lichen und erzwingen, zerschellt das Bild von der handlungsenthobenen
Selbstreferenzialitit sozialer Systeme. Diese selbst werden gestaltbar. Wie die
sozialen Klassen, so verblassen auch die sozialen Systeme im Zuge reflexiver
Modemisierung. Sie werden in ihrem Bestand entscheidungsabhiéngig, legiti-
mationsabhingig, verdnderbar. Alternative Handlungsmoglichkeiten also sind
die Klinge, iiber die die individuumunabhéngigen Systeme springen. Das ist
keineswegs normativ, keineswegs als Drohung, sondern diagnostisch, also
ganz und gar wertfrei, sogar mit einem ehrlichen Bedauern iiber so viel Unter-
gang gemeint.

Das Politische, soweit es sich friedlich verhilt, friedlich gehalten werden
kann, vollzieht sich im nationalstaatlichen Demokratieverstindnis der ein-
fachen Moderne ausschlieBlich als ein regelgeleiteter Ringkampf der Parteien
um die Futtertrige und Steuerungshebel der Macht — mit den Zielen: Wirt-
schaftswachstum, Vollbeschiftigung, soziale Sicherheit, Regierungswechsel
im Sinne von Personalwechsel, Parteienwechsel. Das ist, so vollzieht, ver-
wirklicht sich Demokratie. Politik aber im Sinne von Umbau des Regierungs-
systems, Regierungstransformation, Selbstauflosung der Regierung nach unten
und nach oben, indem z.B. Entscheidungskompetenzen einerseits an die Ver-
binde, andererseits an globale Akteure delegiert werden — niemals! Anders
gesagt: Politik im nationalstaatlichen Gefiige und Regelsystem ist kein Auf-
bruch in ein neues Land des Politischen, des Weltpolitischen, der Weltrisiko-
gesellschaft, sondern eine Einlosung und Sicherung der demokratischen und
wirtschaftlichen Spielregeln der Nationalstaaten. Das Politische wird als regel-
geleitete, regelumsetzende, nicht aber regelverdndernde, gar Regeln erfinden-
de Politik verstanden und betrieben, als Variation in der Ausfiihrung, nicht et-
wa als Politik der Politik.

Auch wenn niemand aus tiefstem Herzen sagen kann, er oder sie glaube,
daB der Umbau von einer nationalen Selbstzerstdrungs-Wirtschaft zu einer glo-
balen und demokratischen Weltzivilisation gelingt, so wird doch sehr schnell
dariiber Einigkeit zu erzielen sein, daB es mit den vorhandenen, veralteten In-
stitutionen auf kcinen Fall gelingt. Wenn man aber davor nicht linger die Au-
gen verschlieBen will, dann mufl man den Rahmen der Status-Quo-Politik in
den Zielpunkten — Wirtschaftswachstum, Vollbeschdftigung und soziale Si-
cherheit — verlassen, diesen jedenfalls 6ffnen, erweitern, umdenken und um-
komponieren. Dabei ist man aber schon bei der Erfindung des Politischen.

Kant hatte an der Wende ins 19. Jahrhundert die Frage gestellt: Wie ist Er-
kenntnis moglich? Heute, zwei Jahrhunderte spéter, lautet die parallele Frage:
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Wie ist politische Gestaltung mdoglich? Es ist kein Zufall, da damit die Sum-
menfrage gestellt ist, die Kunst und Politik verbindet.

Jenseits von Natur, Gott, Altiren, Wahrheit, Kausalitit, Ich, Es und Uber-
Ich beginnt die »Kunst des Lebens«, wie der spite Foucault dies nannte, oder
wie wir heute sagen konnen: die Kunst der Selbstgestaltung, die Erfindung des
Politischen als universelle Grundbedingung menschlicher Existenz. Das ist
ganz zweifellos kein Hoffnungszeitalter, kein Paradies, das sich hier auftut.
Denn hier drohen auch Verhédngnisse vollig neuen Ausmafles, Verhdngnisse
und Neurosen Ubrigens, die nicht mit dem Untergang — das wire ja etwas:
SchiuB, Aus, Ende! — zusammenfallen, sondern mit dem Nichtuntergang, der
uns bevorsteht.

I

Vorbei sind die Zeiten, da mit den Extremalternativen — entweder System
oder Individuum — viel Kredit und Beifall zu gewinnen waren. Heute liuft
alles auf ein Mischverhiltnis beider Standpunkte hinaus, und die Kontroversen
entziinden sich daran, wo warum die Priorititen liegen und wie die Fragen der
Gegenperspektive in der eigenen Argumentation auftauchen oder unterdriickt
werden.

Niemand leugnet, daB Autofahren etwas anderes ist als Kirschkuchenessen
im Café oder Geldabheben bei der Bank und daB das Benehmen der Indivi-
duen vor und hinter dem Bankschalter vorgezeichnet ist und durch die einzel-
nen Individuen zwar unterschiedlich ausgefiillt, aber nur schwer umgestaltet
werden kann. Wer vom Supermarkt in die U-Bahn, in das Biiro, in die eigene
Wohnung wechselt, paBt sein Verhalten den jeweils geltenden Regeln, Mog-
lichkeiten, Ausdrucksformen, Inszenierungen an. Uberall zeigt sich dieselbe
Umkehrung, die das individualistische Selbstbewufitsein der Moderne in sein
Gegenteil verkehrt und so auf die Berechtigung und Realitit »sozialer Syste-
me« verweist. Zugespitzt: Nicht wir sprechen die Sprache, die Sprache spricht
uns. Die Grammatik des Sozialen — der Wirtschaft, der Wissenschaft, der Fa-
milie etc. — gibt die AuBerungs- und Darstellungsformen vor, die der einzelne
ausfiihrt, ausfiillt, nicht ohne sich vor sich selbst und anderen als Schépfer dar-
zustellen, wo er und sie Kopisten waren. »Institutionen konnen keinen eigenen
Verstand haben, sagt Mary Douglas.’ Institutionen sind das Individuelle, das
den Individuen als Eigenes, Erfundenes, erscheint. »Fragen Sie jemand, was
er iBt, und er wird Ihnen so antworten, wie er denkt, daB Sie denken, was er
essen sollte.«*

3 Vgl. M. Douglas, Wie Institutionen denken. Frankfurt/Main 1991.
4 Ebd., S. 124.
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»Um zu erfahren, wie wir den Klassifizierungszwéngen unserer Institutio-
nen widerstehen konnen, mochten wir vielleicht einmal herauszufinden versu-
chen, ob wir keine unabhéingige Kiassifikation zustande bringen. Aber leider
werden uns alle Klassifikationen, in denen wir denken, fertig geliefert, zusam-
men mit unserem sozialen Leben. Wenn wir iiber die Gesellschaft nachden-
ken, benutzen wir die Kategorien, die wir als Mitglieder der Gesellschaft ver-
wenden, wenn wir miteinander {ber uns selbst sprechen.« Egal, auf welcher
Ebene der Gesellschaft wir uns bewegen, immer stehen soziale Klassifikatio-
nen zur Verfiigung, das ist bereits zu viel gesagt: bilden den Hintergrund, den
Horizont, in dem wir uns selbst und die anderen sehen und bewerten. Greifen
wir die hdusliche Welt heraus und denken an »die Rollen von Kindern und Er-
wachsenen, Minnern und Frauen«. Schon »reproduzieren wir ganz automa-
tisch das gewohnte Autoritdtsschema und die iibliche Arbeitsteilung in der Fa-
milie, aber was wir da reproduzieren, ist ganz verschieden, wenn ein Inder
oder ein Amerikaner es tut ... Wir kdnnten auch mit den am wenigsten in die
soziale Organisation integrierten Rollen beginnen, zum Beispiel mit Landstrei-
chern, und uns dann von der Peripherie her immer mehr dem Zentrum des
Einflusses ndhern. Oder wir beginnen bei den Neugeborenen und bewegen uns
dann durch die Altersstruktur nach oben. In jedem Fall iibernehmen wir die
Kategorien, die unsere Verwaltungen benutzen, um Steuern festzusetzen, um
Volkszihlungen durchzufithren und den Bedarf an Schulen oder Gefingnissen

. abzuschétzen. Unser Denken bewegt sich immer schon in eingefahrenen Glei-
sen. Wie sollten wir jemals uns selbst in der Gesellschaft denken, ohne dabei
auf die in unserenen Institutionen niedergelegten Klassifikationen zuriickzu-
greifen? Fiir die Sozialwissenschaften gilt das sogar in besonderem Mafe: Thr
professioneller Gegenstandsbereich ist in administrative Kategorien gegossen«.
In den juristischen und administrativen Kontrollkategorien »sind die Menschen
nach Fahigkeitsniveau klassifiziert, und das Denken ist eingeteilt in Rationa-
les, Krankes, Kriminelles und krankhaft Kriminelles. Die Arbeit des Klassifi-
zierens, die man fiir uns bereits erledigt hat, wird ausgefiihrt als Dienstleistung
fiir institutionalisierte Berufe.« Doch die Institutionen bringen nicht nur Etiket-
tierungen hervor, »die Etikettierungen stablisieren (auch) den Strom des sozia-
len Leben und schaffen zum Teil erst die Realitét, auf die sie sich beziehen. ...
»Menschen durch Etikettierungen machen« — so nannte Hacking diesen Prozef3
... »die unerhérte Vermehrung der Etkettierungen wihrend des 19. Jahrhun-
derts diirfte weit mehr Menschenarten hervorgebracht haben, als die Welt bis
dahin jemals gesehen hattec. ... Mit derselben Geschwindigkeit, mit der neue
(bis dahin unbekannte) medizinische, kriminalwissenschaftliche, sexualwissen-
schaftliche und moralische Kategorien erfunden wurden, traten spontan und in
Massen neue Arten von Menschen hervor, um die Etiketten aufzunehmen und
sich entsprechend zu verhalten. Die Empfinglichkeit fiir neue Etiketten spricht
fir eine auferordentliche Bereitschaft, sich einzuordnen und das eigene Ich
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umdefinieren zu lassen. Hier haben wir es nicht mit einer Namensgebung zu
tun, ... vielmehr verhalten die neuen Menschen sich ganz anders, als sie es je-
mals getan haben. <’

»Der Gedanke will Tat, das Wort will Fleisch werden«, schreibt Heinrich
Heine. »Die Welt ist die Signatur des Wortes. Dies merkt euch, ihr stolzen
Minner der Tat. Ihr seid nichts als unbewufite Handlanger der Gedankenmén-
ner, die oft in demiitigster Stille euch all euer Tun aufs Bestimmteste vorge-
zeichnet haben. <

Klassifikationen gleichen Institutionen: Hier haben wir es mit einer Grund-
pramisse funktionalistischer Soziologie zu tun, Soziales muB aus Sozialem —
nicht aus Individuellem — erklirt werden, lautet die klassische Formel, in der
Emile Durkheim diese »Soziologische Methode« gefait hat. Doch es ist die
Frage, ob diese Binde- und Prigekraft des Sozialen nicht genau dem wider-
spricht, was die Soziologie als Kern der Moderne erkannt und herausgestri-
chen hat: Pluralisierung, Individualisierung, Konstruktion, Entscheidbarkeit,
Reflexion und Diskursivitit. In einer Theorie reflexiver Moderne muff nach
den GroBgruppenkategorien: Stammeskultur, Stinde, Klassen, auch die Kate-
gorie, die mit der Moderne entstanden ist: der Begriff des sozialen Systems,
den Prinzipien der Moderne selbst unterworfen werden. Wir wollen dies durch
eine Wende der Fragestellung versuchen, in der gleichsam die moderne Meta-
physik handlungsenthobener, subjektloser Systeme noch einmal auf ihre sozia-
len Entstehungs- und Verfallsbedingungen befragt wird. Die subjektorientierte
Gegenfrage lautet: Unter welchen Bedingungen erzeugen Individuen mit ihrem
Denken und Handeln die sozialen Wirklichkeiten scheinbar individuenunab-
hingiger Systeme? Und umgekehrt: Unter welchen Bedingungen wird die
Ubermacht und Uberwirklichkeit sozialer Systeme fiktiv, weil die Konsensfor-
men und -formeln fehlen oder versagen, die die Subjektiiberhobenheit der Sy-
steme begriindet haben? Mit anderen Worten, die Frage: wie Systeme Systeme
ermdglichen, wird ersetzt durch die Frage, wie Individuen Systemfiktion er-
zeugen. Die Vermutung lautet: Die Verselbstindigung sozialer Systeme setzt
das Einverstdndnis in dieser Verselbstindigung voraus, mehr noch: die Produk-
tion und Reproduktion der Individuumunabhingigkeit von Systemen geschieht
im und durch das Denken und Handeln der Individuen. Es wird die Frage nach
der Selbstreferentialitit der Systeme ersetzt durch die Frage nach der Kulturab-
héngigkeit selbstreferentieller Systemwirklichkeiten und Systemfiktionen.

5 Ebd., S. 162-165.

6 H. Heine, Zur Geschichte der Religion und der Philosophic in Deutschland, in: Gesammelte
Werke V. Berlin/Weimar 1981, S. 95f.
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1

Systembildung ist Machtbildung — ohne Gewaltmittcl. Die damit verbundencn
Fragen tauchten solange nicht auf, wie selbstverstdndliches Einverstdndnis in
Systembildungen kulturell verfiigbar, genauer: am Arbeitsmarkt »kaufbar« ist
— als (religids fundiertes) LeistungsbewuBtsein (Calvinismus, protestantische
Ethik, Berufsorientierung, Berufsstolz, Aufstiegsmotivation, Joborientierung
und dergleichen mehr). Max Weber und Karl Marx haben zwei verschiedenar-
tige Argumentationsfiguren ausgearbeitet, wie diese Erzeugung und Nutzung
von kulturellen Selbstverstindlichkeiten fiir die Verselbstindigung von Biiro-
kratien, Organisationen, Industriebetrieben, oder eben des Kapitalismus insge-
samt sichergestellt werden kénnen. Webers beriihmte Studie Die protestanti-
sche Ethik und der Geist des Kapitalismus schligt in diesem Sinne den Bogen
von bestimmten religiosen Dogmen, nadmlich der innerweltlichen Askese des
Calvinismus, zum Berufsethos, zur Umgestaltung der Welt nach den Maximen
der Berechenbarkeit und des wirtschaftlichen Gewinns. Die »methodische
Lebensfiihrung«, die Selbstaufopferung, die Selbstversachlichung wird zum
lebendigen Bauelement individuumsabhéngiger Systeme. Diese haben ihren
Grund in einem bestimmten religiosen Selbst- und Weltbild: Die technische
Umwandlung der Welt, die Anhiufung von Reichtiimern wird zum direkten
Weg, um die unergriindliche Gnade Gottes zu erringen und zu erreichen.

Bei Marx dagegen ist die Konsensform, die der Verselbstindigung der Kapi-
talverwertung entspricht, nicht mehr nur oder primér von vorkapitalistischen
Traditionen und religiosen Uberlieferungen abhiingig. Vielmehr bringt der
Kapitalismus in Gestalt des Arbeitsmarktes selbst Orientierungsmuster hervor,
die eine (relative, scheinbare) Individuumunabhéngigkeit der Industriebetriebe
ermdoglichen: Die Lohnarbeit zwingt den einzelnen dazu, zu sich selbst und
seinen Fihigkeiten ein doppeltes, gespaltenes Verhiltnis zu entwickeln. Einer-
seits muB er sein Konnen funkeln lassen, um die Abnehmer am Arbeitsmarkt
zu einem fiir ihn moglichst preisgiinstigen Verkauf seiner »Ware Arbeitskraft«
zu verfiihren, andererseits muB er aus demselben Grunde gegeniiber den Inhal-
ten, dem Nutzen und den Folgen seiner Arbeitskraft und Arbeit gleichgiiltig
werden. Genau diese erzwungene, erlernte Gleichgiiltigkeit stellt aber die
Konsensform in beliebige Zwecke bereit und dar, deren andere Seite die unbe-
fragte Macht »selbstreferentieller Systembildung« ist.

Um dies zu erldutern, mufl man nun allerdings iiber Marx hinausgehen: Am
Arbeitsmarkt werden also nicht nur Fihigkeiten und Fertigkeiten, sondern
auch das Einverstéindnis in die Gestaltung menschlicher Arbeitsprozesse ge-
handelt und erworben, damit aber der Stoff, aus dem individuumunabhéngige
Organisationen »gebaut«, »baubar« werden. Der Arbeitsvertrag ist auch ein
Zustimmungsvertrag nach dem Muster: ich, Unternehmer, bezahle Dich und
kiimmere mich nicht darum, was Du mit Deinem Geld in Deiner Freizeit
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machst, wenn Du Dich nicht darum kiimmerst, was ich mit Deiner Arbeits-
kraft in der von mir bezahlten Arbeitszeit anstelle, in die Welt setze. Der
Arbeitsvertrag ist ein Machtvertrag; durch ihn wird der Arbeitende, der Ar-
beitskraftbesitzer und -verkdufer von den Inhalten und Nutzen seiner Arbeit
freigekauft und auf die Freizeit verwiesen, um seine »privaten« Bediirfnisse,
Wiinsche, Hoffnungen und Angste zu befriedigen und zu besinftigen. Die Um-
setzung seines Arbeitsvermogens selbst dagegen tritt er an den Kéufer und Or-
ganisator der Arbeit ab. Die Einwilligung in diesen Tausch kann einerseits
durch Existenznot — Arbeitslosigkeit — des Lohnabhingigen erzwungen und
erzeugt werden; andererseits stumpft auch das System der hierarchischen und
zerstiickelten Industriearbeiten den Arbeiter gegen die Inhalte und Folgen sei-
ner Arbeit ab. Mit anderen Worten, die kulturelle Gleichgiltigkeitsform, aus
der selbstreferentielle Systeme gemacht sind, wird in diesen selbst miterzeugt
und immer wieder eingeschliffen. Der Arbeiter in einer Marmeladenfabrik
muf} kein Liebhaber von Marmelade sein, formuliert burschikos Niklas Luh-
mann. Macht, die funktioniert, verschwindet aus dem BewuBtsein.

Systembildung ist Machtbildung im Aggregatzustand des selbstverstind-
lichen Einverstindnisses, der Selbsterneuerung des Einverstidndnisses nach den
Gesetzen von Angebot und Nachfrage, Kiindigung und Einstellung, materieller
Existenzsicherung und Rollenvollzug im Betrieb. »Selbstreferentielle Systeme«
beruhen also auf gekaufter Zustimmung, sind lohnabhéngige oder erwerbstiti-
ge Organisationen. Die Gleichgiiltigkeit der Arbeitenden gegeniiber den Pro-
dukten, Folgen und Nebenfolgen ihrer Arbeit ist die andere Seite der Macht,
die die Individuen zu einer Umwelt der Systeme unter anderen werden, genau-
er: als solche erscheinen l4Bt. In dem MabBe, in dem diese Gleichgiiltigkeit
(aus welchen Griinden auch immer) aufgehoben und durch inhaltliche Ansprii-
che an die Arbeit ersetzt wird, beginnt die Macht fragwiirdig zu werden, zu
verfallen. Das Management kann nicht mehr mit automatischer Zustimmung
rechnen. Es mufl umgekehrt mit seinen Entscheidungen immer auch zugleich
Zustimmung erzeugen. Sicher, man kann versetzen, entlassen, beférdern usw.
Wo aber die Wahrscheinlichkeit wichst, auf diese Weise keinen neuen Blanko-
scheck auf Zustimmung »rekrutieren« zu kénnen, beginnt der Machtzerfall.

Unter der Oberfldche des Arbeitsvertrages entsteht eine Art Balance von for-
mellen und informellen Machtelementen; und diese Balance verschiebt sich
mit abnehmender Gleichgiiltigkeit und zunehmender Zustimmungsabhingig-
keit ins Informelle. Die Macht der inhaltlichen Anspriiche an die Arbeit ist
sich ihrer Macht meist nicht bewuBt, weil sie individuell, individualisiert, so-
zusagen in den Anspruch selbst verliebt und nicht etwa strategisch vorgebracht
wird. Die noch ohnméchtige Macht der inhaltlich anspruchsvoller werdenden
Arbeitskraft-Anbieter wird aber der Gegenseite, den Abnehmern, als Macht-
verfall, als Machtvakuum bewufit und Gegenstand von Beschworungsakti-
vititen aller Art: Wirtschaftsethik, Betriebskultur, corporate identity.
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In einer Erwerbsgesellschaft, in der jeder, jede zur materiellen Sicherung
der Existenz zur vertraglichen Verausgabung der eigenen Arbeitskraft gezwun-
gen ist, entsteht und erneuert sich mit der Berufsqualifikation, Berufsorientie-
rung, Berufsausiibung, Berufsidentitit auch das Systemgefiige der Macht in
einem prinzipiellen Sinne. Man kann geradezu sagen: Erwerbs- und Joborien-
tierung und relative Systemautonomie sind die zwei Seiten ein und derselben
Medaille. In dem Mafe aber, in dem das Muf} der Erwerbsarbeit durch soziale
Sicherung, Arbeitsrecht, hohe Ausbildung, Doppelverdienertum etc. gelockert
wird, zerfillt mit der Gleichgiiltigkeit die Autonomie, der autonome Disposi-
tionsraum »selbstreferentieller Systemex«.

Alles, was in die Moderne hineinreicht und von ihr begiinstigt oder erzwun-
gen wird, macht Institutionen zustimmungsabhéingiger. Das fingt beim allge-
meinen Wahlrecht an, setzt sich iiber die Expansion des Ausbildungswesens
ebenso fort wie durch die Errungenschaften sozialer und rechtlicher Sicherung
und findet nicht zuletzt auch in der zunehmenden Wissenschaftsabhingigkeit
aller Tatbestinde und Entscheidungen seinen Ausdruck. Wenn dies alles eine
Lockerung des Arbeits-MuB und der Verfiigbarkeit von Alternativen (der Ver-
sorgung, der Arbeit, der Identitiit) zur Folge hat, dann haben wir es mit einer
latenten Demokratisierung betrieblichen Handelns zu tun, anders gesagt: mit
einem Machtverfall, einer Erosion der Institutionen. Wobei diese mit der Zu-
stimmungsunsicherheit wachsende Ohnmacht der Institutionen ihrerseits latent
bleiben kann, solange niemand sie offen herausfordert.

Die Okologiefrage, die das BewuBtsein der im Betrieb Handelnden erreicht
und veradndert hat, stellt die Machtfrage im Betrieb neu, weil die traditionale
Industriepolitik selbstzerstdrerisch nicht nur nach aufien, sondern auch nach
innen, in den Betrieb hineinwirkt: Sie zersetzt die fraglose Zustimmung, die
die hierarchische Verselbstindigung biirokratischer Entscheidungsorganisa-
tionen iiberhaupt erst ermoglicht hat.

Die Frage, in welchem Sinne von »Zustimmung« hier liberhaupt die Rede ist,
148t sich eingrenzen. So kann sehr wohl eine hohe allgemeine Zustimmung zu
den demokratischen Institutionen des westlichen Gesellschaftssystems einher-
gehen mit einem Zustimmungsentzug in konkreten Fragen, wie an dem hohen
Potential von Nicht- und Protestwéhlern in allen Industriestaaten deutlich wird.
Ja, sogar die Zustimmung zu den demokratischen Grundprinzipien und zum
Charakter der Institutionen kann geradezu umgekehrt den Zustimmungsentzug
im konkreten Fall begriinden. Hitte man in der alten DDR nach der allgemei-
nen Zustimmung zum Sozialismus gefragt, wire das Ergebnis wahrscheinlich
wenig alarmierend gewesen, obwohl wenige Monate spiter der allgemeine Zu-
stimmungsentzug das Machtsystem wie ein Kartenhaus zusammenbrechen liefl.

Die theoretische Setzung »selbstreferentieller Systeme« muB also umgekehrt
werden, will sie nicht geradewegs zu einer spiatmodernen Metaphysik werden.
Nicht die Systeme reproduzieren sich selbst, sondern die Individuen erzeugen
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mit ihren Verhaltensmustern der Gleichgiiltigkeit Verfiigungsmoglichkeiten,
die als »Selbstreferentialitit« von Systemen erscheinen — auf Widerruf. Wenn
Zustimmung nicht mehr einfach erkauft werden kann, sondern von Einsicht,
Umsicht, Zielen, Nebenfolgen, Spa8}, Kitzel, Griinden, Gespriachen, Anerken-
nung, Identitit, Kooperation und dergleichen mehr abhéngig gemacht, sozusa-
gen auf Probe gewihrt und vergeben wird, dann verliert die Systemautonomie
ihre tragenden Zustimmungssdulen, und es geschieht zweierlei: Systembildung
wird als Machtbildung erkennbar. Und der Machtverfall erdffnet subpolitische
Handlungsspielrdume.

v

Das Fortwirken einer Institution griindet auf ihrer gesellschaftlichen Anerken-
nung als »permanenter« Losung eines »permanenten« Problems. Akteure, die
institutionalisierte Aktionen vollzichen miissen, miissen daher systematisch mit
dem institutionalisierten Sinn bekannt gemacht werden. Dies kann einerseits in
einem entsprechenden Erziechungsprozef — Ausbildung, Kompetenzerwerb
und Anwendung der entsprechenden Fihigkeiten im Arbeitsprozeff — gesche-
hen. Andererseits ist aber auch ein Grundkonsens iiber die Mittel und Ziele
notwendig, mit denen diese »Losungen« produziert und reproduziert werden
konnen. Dies genau leistet das Expertenwissen und Expertenkonnen.

Beruht so die Stabilitit »verselbstindigter« Systeme, Institutionen und Orga-
nisationen wesentlich auf der Konstanz und Eindeutigkeit der Expertenrationa-
litdt, so 14Bt sich diese Bedingung auch umdrehen: Die Machtfrage in den In-
stitutionen stellt sich, wenn rivalisierende Expertengruppen sich gegeneinan-
der verselbstindigen, miteinander inhaltlich rivalisieren, aufeinander treffen.
»Der ZusammenstoB alternativer symbolischer Sinnwelten wirft automatisch
die Machtfrage auf, an welcher der konkurrierenden Wirklichkeitsbestimmun-
gen die Gesellschaft >hingen bleiben« wird ... Welche gewinnen wird, hingt
von der Macht, nicht vom theoretischen Genie ihrer Legitimatoren ab.«’

Eine wesentliche Rolle spielt dabei sicherlich auch die Frage, inwieweit die
aufbrechenden Alternativen zufillig, moralisch oder systematisch, also in der
Fortentwicklung der »Sachrationalitit« der Expertengruppe selbst bedingt sind.
Mit anderen Worten: Wenn die Profession — die Entdecker, Hiiter und Erzeu-
ger des Neuen (neuer Erkenntnisse, Krankheiten, Medikamente usw.) — sich
aufspalten und gegensitzliche, gegeneinander gerichtete Wahrheiten und Wirk-
lichkeiten erzeugen, dann und genau in dem Mafe zerbrechen die Fiktionen
oder Konstruktionen individuumunabhéngiger Systeme.

7 P.L. Berger/Th. Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Frankfurt/
Main 1969, S. 116f.
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Dies war und schien bisher undenkbar oder wenigstens keine rcale Bedro-
hung. Drei Bedingungen haben dies geindert: der Ubergang von der einfachen
zur reflexiven Verwissenschaftlichung, die 6kologische Frage und das Eindrin-
gen feministischer Orientierungen und Erwartungen in die verschiedenen Pro-
fessionen und beruflichen Handlungsfelder.

Dort, wo die Wissenschaften und Expertendisziplinen im Wechselverhiltnis
ihre Grundlagen, Folgen, Fehler aufgreifen und ausleuchten, geschieht mit der
Expertenrationalitit genau das, was sie in der einfachen Verwissenschaft-
lichung an der Laienrationalitiit vollzogen hat: diese wird in ihren Méngeln er-
kennbar, fragwiirdig, gestaltbar und umgestaltbar. Die Okologische Frage
dringt in alle Berufsfelder vor und beginnt hier, sich in inhaltlichen Kontrover-
sen iliber Methoden, Orientierungen, Berechnungsverfahren, Zielsetzungen,
Normen, Entwiirfe, Routinen etc. zu konkretisieren und zu manifestieren. Je-
denfalls wird die Existenz von dkologischen Spaltungen in den Berufsgruppen
und Expertenzirkeln zu einem wesentlichen Indikator und Gradmesser fiir die
Stabilitit der Stabilitit, mit der die Institutionen der klassischen Industriege-
sellschaft sich und andere iiber den Zweifel ihrer Macht hinwegzutduschen
vermdgen. Dasselbe gilt in anderer Weise fiir die feministische Wissenschafts-
und Professionskritik, wenn sie sich nicht mit der Anklage des beruflichen
Ausschlusses von Frauen begniigt, sondern den Kern: die beruflich monopoli-
sierte Rationalitit und Praxis kritisiert und mit innerprofessionellem Scharfsinn
und Methodik die Fachkompetenz neu und anders definiert und komponiert;
dies nicht nur individuell, sondern im Verbund und organisiert.

Auf diese Weise geht ein Ideal zu Bruch: Experten kénnen — so wird allge-
mein vermutet — Meinungsverschiedenheiten mit den Mitteln ihrer Methodik
und ihrer wissenschaftlich-technischen Normen losen. Wenn man nur lange
genug forscht, schweigen die Gegenargumente, herrscht Eindeutigkeit und
Einigkeit. Das genaue Gegenteil konnte eintreten: Forschung, die weiter-, difi-
ziler fragt, ihre eigenen Voraussetzungen einschlieBt, alle Einwénde aufgreift,
sich zu eigen macht, diese Art reflexiver Forschung 16st ihre Eindeutigkeits-
und Monopolanspriiche auf und erhoht beides zugleich: Begriindungsabhén-
gigkeit und Unsicherheit aller Argumente und Argumentationen.

\Y%

Die »Selbstreferentialitit« industriegesellschaftlicher Teilsysteme ist gerade
nicht nur von diesen selbst abhéngig, sondern von den kooperativen Strukturen
und Abhdngigkeiten zwischen den Teilsystemen. Die industriellen, betrieb-
lichen Akteure miissen sich auf eine prinzipielle Modernisierungskonformitat
der sie begleitenden und kontrollierenden Instanzen der Verwaltung, des
Rechts, der Offentlichkeit, der Kommunen, der Biirgerorganisationen verlas-
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sen. Konflikte sind moglich, miissen aber in dafiir ausgezeichneten Arenen
und Verfahren berechenbar geschlichtet werden kénnen. Diese VerliBlichkeit
schlicBt die soziale Akzeptanz von Verwaltungsakten und Gerichtsurteilen ein;
auch daB in den kontrollierenden Verwaltungen Personen nachriicken, die die
Spielrdume im Spannungsfeld gegensitzlicher Werte und rechtlicher Interpre-
tationsmoglichkeiten im Sinne eben einer grundsitzlichen Prioritit fiir kalku-
lierbare, unaufhaltsame eigendynamische Modernisierung auslegen.

In all diesen Punkten ist der zwischensystemische Modernisierungskonsens
gefihrdet. Am Beispiel der 6kologischen Frage verdeutlicht: Der Einbruch der
Okologie in die Okonomie 6ffnet die Okonomie fiir die Politik. Industrie und
Wirtschaft werden zu einer politischen Unternehmung in dem Sinne, daB die
Gestaltung des Unternehmens selbst — seine Organisations-, Personalpolitik,
Produktpalette und Produktionsentwicklung, groBtechnische Investitionen und
Organisationsgestaltungen — nicht mehr hinter verschlossenen Tiiren als Sach-
und Systemzwinge exekutiert werden kdnnen. Diese werden vielmehr von Al-
ternativen umstellt und durchgesetzt, wodurch andere Erwartungen, Akteure
und Aufmerksamkeiten, Konsumentenmitsprachen in die ehemals allein und
daher »unpolitisch« regierenden Managementzirkel hineinwirken. Der unpoli-
tische Bourgeois des sozialstaatlich regulierten Spétkapitalismus wird zum po-
litischen Bourgeois, der in seiner wirtschaftlichen Sphére nach den MaBstiben
legitimationsbedrftiger Politik »regieren« mufl. Dabei ist der politische Bour-
geois nicht zu verwechseln mit dem Citoyen, auch nicht mit einem wirtschaft-
lichen Citoyen. Diese neue Art einer offenen Industriepolitik bleibt ndmlich
von den Verfahren und Mcchanismen des politischen Systems sehr wohl unter-
scheidbar: Der Unternehmer, Manager wird nicht gewéhlter Reprisentant;
nach wie vor entscheiden die neutralen Indikatoren Lohn und Gewinn iiber Be-
teiligungen und Erfolge von Produkten und Organisation, aber das inhaltliche
»Wie« wird politisch, kontrovers, mitbestimmbar, zustimmungsfihig, zustim-
mungspflichtig. Vertrauen wird zentral, wird zum »Vertrauens-Kapital«, das
gerade im Weiterspiclen des alten industriellen Drehbuchs verspielt werden
kann. Daher dic »neue Heiligkeit« der Wirtschaft: dkologische Moral, Ethik,
Verantwortung, ganz- und glanzseitig, werbewirksam verkiindigt.

»Reflexive« Modernisierung wird zur diskursiven Modernisierung. Die »Dis-
kursgesellschaft« (Jirgen Habermas) verindert die Rahmenbedingungen wirt-
schaftlich-technischen Handelns, erzwingt nicht nur einen anderen »Verkehrs-
stil«, andere Selbstdarstellungsformen und -foren; sie entwertet auch bisheriges
Organisations- und Strategiewissen und erzwingt neue innerbetriebliche Hand-
lungs- und Legitimationsformen.

Die Politisierung, die 6kologische und technische Gefahren in die Industrie
hineintragen, hat zwei Seiten: Zum cinen wird industriell betriebliches Han-
deln offentlichkeitsabhiingig und diskursiv; zum anderen wachsen die Ein-
fluBchancen externer Gruppen, damit aber auch die der Verwaltung und die
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der parlamentarisch-staatlichen Politik. Die alte »unpolitische« GroBkoalition
zwischen Verwaltung, Staat, Wirtschaft, Technik und Wissenschaft trigt nicht
mehr. Sie zerfillt unter der offentlichen Anklage der »in Kauf genommenen«
Gefihrdung. Wohlfahrts- und Gefahrdungssteigerung bedingen sich wechselsei-
tig. In dem MabBe, in dem dies (6ffentlich) bewuBt wird, sitzen die Verteidiger
der Sicherheit nicht mehr in demselben Boot mit den Planern und Erzeugern
des wirtschaftlichen Rcichtums. Die Koalition aus Technik und Okonomie
wird briichig, weil die Technik zwar Produktivitit steigert, zugleich aber die
Legitimitit aufs Spiel setzt. Die Rechtsordnung stiftet keinen sozialen Frieden
mehr, weil sie mit den Gefahren allgemeine Benachteiligungen sanktioniert
und legitimiert.

Anders gesagt: Die Ohnmacht offizieller Politik gegeniiber dem industriel-
len Block ist die Ohnmacht gegeniiber dem klassischen setting. Diese kann in
einer Politik der Politik, die ihre eigenen EinfluBchancen im Schmieden 6kolo-
gischer Biindnisse entfaltet und entwickelt, iiberwunden werden: Die Offent-
lichkeit wird in ihrer Doppelfunktion als Konsument und Gewissen zu einem
Dauerzwangsbeichtvater einer siindigen Wirtschaft. Was bislang nur auf dem
Papier stand und von niemandem ernstgenommen wurde — Kontrolle, Sicher-
heit, Schutz der Biirger und der Umwelt vor den zerstorerischen Folgen des
Wirtschaftswachstums — wird plétzlich zu Hebeln, iiber die Staat, Offentlich-
keit, Biirgergruppen, Verwaltung ihre politischen Interventionen in die Festun-
gen der Wirtschaft im Namen eines neuen 0kologischen Kreuzrittertums pla-
nen und ausfithren kénnen.

Verlierer erzeugen Gewinner. In dem MaBe, in dem die Industrie 6ffentlich
ihre 6kologische Unschuld verliert, bauen andere Wirtschaftszweige darauf
ihre »grimende« Existenz auf. Eine Wirtschaft, die 6kologisch lernfihig wird,
spaltet sich. Diese Spaltung wiederum erlaubt die Herstellung der Lernfihig-
keit mit politischen Mitteln. Wie die Duodezfiirsten von Pipsten und Kaisern
gegeneinander ausgespielt wurden (und diese von jenen), so erdffnet die Ver-
teilung von Gewinnern und Verlierern ein politisches Spiel mit Branchen, Un-
ternehmen, Steuern und Kontrollen, gewiirzt und zubereitet mit »wissenschaft-
lichen Risikoanalysen«, die den schwarzen Ursachen-Peter dahin und dorthin
stecken, verstecken und schieben. Dieses mit der Politik selbst entstehende, zu
entwickelnde »Spiel« erlaubt es, Koalitionen des Pro und Kontra zu schmieden
und gegeneinander auszuspielen zum Zwecke der Repolitisierung der Politik.
Mit anderen Worten: Es ist moglich, einer 6kologischen Politik strategischen
Nachhilfeunterricht zu geben in Gestalt eines — ironisch formuliert — kleinen
Handbuchs des okologischen Machiavellismus. Erst dieser nimmt der Formel
vom »0kologischen Umbau der Industriegesellschaft« das Flair des Technisch-
Naiven und stattet sie mit politischen Bedeutungen und einer Handlungsmacht
aus, die beim Ubergang von der 6kologischen Moral zur ékologischen Politik
notwendig werden.
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VI

Der Einwand liegt nahe, daf} das alles Spekulationen sind, die von den harten
Maximen des marktwirtschaftlichen Erfolgs beiseite geschoben werden. Han-
delt es sich doch — so werden vicle sagen, hoffen — um fliichtige Meinungen,
Zustimmungen, die einmal entzogen, dann wieder gewihrt werden, deren
Fahnen aber weitgehend im Wind des wirtschaftlichen Klimas flattern. Eine
saftige Wirtschaftskrise (so bedauerlich sie im einzelnen sein mag) kombiniert
mit einer an die Substanz und das SelbstbewuBitsein der Bevolkerung gehenden
Massenarbeitslosigkeit vertreibt diese Gespenster und 148t wie Phonix aus der
Asche die alten Richtsdtze kiassischer industrieller Modernisierung in neuem
Glanze erscheinen.

Dieser Einwand mag unter bestimmten, frithen Bedingungen 6kologischer
Kritik treffen, immer weniger aber dann, wenn die Wirtschaft von Erfolgen
und Gefahren, die sie in die Welt gesetzt hat, selbst profitiert. Entstehen Bran-
chen, die auf der Anerkennung und Beseitigung der Gefahren ihre Existenz
und ihre Mirkte aufbauen, dann sind auch die wirtschaftlichen Machtzentralen
in Rechtgldubige und Reformisten, Reformatoren, Umweltprotestanten, 6kolo-
gische Konvertiten etc. gespalten. Setzt sich die Einsicht durch, daB 6kologi-
sche Losungen, okologische Kompetenz und Intelligenz in allen Feldern der
Gesellschaft nicht nur wertkonform, auch marktkonform, sogar langfristig
weltmarktkonform sind, entstehen und verbreiten sich die Griaben zwischen
Verlierern und Gewinnern im Okologischen Wettlauf des (wirtschaftlichen)
Uberlebens. Okologie wird zum Hit, zum Selbstldufer — wenigstens als 6kolo-
gische Kosmetik, Verpackung. Der Widerstand der einen Hélfte der Wirt-
schaft, der Gesellschaft oder der Nationen und Kulturkreise trifft auf eine
groBe Koalition der alarmierten Offentlichkeit, der Okoprofiteure und Okokar-
rieristen in Industrie, Verwaltung, Wissenschaft und Politik. Das aber heift:
kaufbare Blankozustimmung wird knapp, Alternativen brechen auf, Koopera-
tion wird unsicher, Koalitionen, die wiederum polarisieren, miissen geschmie-
det, durchgestanden und ausgefochten werden. Dies genau beschleunigt den
Zirkel des Machtverfalls der Institutionen.

Systematisch gesprochen: Okologische Gefihrdungen konstituieren ein Kon-
fliktfeld — es gibt immer Verlierer, aber es gibt auch immer Gewinner;
Verursacher-Interessen, Betroffenen-Interessen und Helfer-Interessen stehen
sich gegeniiber. Gleichzeitig entsteht mit der Gefahr und ihrer allgemeinen
Wahrnehmung ein hochlegitimes Interesse an ihrer Abwehr und Beseitigung.
Die okologische Krise erzeugt, ziichtet ein kulturelles Rot-Kreuz-BewuBtsein.
Sie verwandelt Alltigliches, Nichtiges, Belangloses in Mutproben, in denen
Heldentum bewiesen werden kann. Okologische Gefahren, weit davon ent-
fernt, eine allgemeine Sinnlosigkeit und Sinnleere der Moderne zu verschirfen
und zu bestirken, erschaffen einen inhaltlichen Sinnhorizont des Vermeidens,
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Abwehrens, Helfens, ein mit der Gréfe der Gefahr sich verschérfendes morali-
sches Klima und Milieu, in dem die dramatischen Rollen von Heroen und
Schurken eine neue alltidgliche Bedeutung bekommen. Es entstehen Sisyphus-
Legenden. Selbst der negative Fatalismus — es geht nichts mehr, alies ist zu
spdt — ist letztlich nur eine Variante davon. Genau dies ist der Hintergrund,
vor dem Kassandra zum Beruf, zur Karriere werden kann.

Die 6kologische Frage, die Wahrnehmung der Welt im Koordinatensystem
okologisch-industrieller Selbstgefdhrdung 148t Moral, Religion, Fundamenta-
lismus, Aussichtslosigkeit, Tragik, Selbstmord, Tod — verflochten immer mit
dem Gegenteil: Rettung, Hilfe — zu einem Universaldrama werden. Der Wirt-
schaft steht es frei, in diesem Realtheater, in diesem Dauerdrama, in dieser
alltiglichen Groteske, Gruselkomodie entweder die Rolle des Schurken, des
Giftmischers zu {ibernechmen oder aber in die des Helden und Helfers zu
schliipfen und diese 6ffentlich zu zelebrieren. Die kulturellen Biihnen der dko-
logischen Frage modernisieren die Archaik: Hier gibt es Drachen und Dra-
chentoter, Odysseen, Gotter und Didmonen, nur dal diese jetzt mit verteilten
Rollen in allen Handlungsfeldern — in der Politik, im Recht, in der Verwal-
tung, nicht zuletzt gerade auch in der Wirtschaft gespielt, verteilt, zugewiesen
und abgewiesen werden. Mit der dkologischen Frage schafft sich eine postmo-
derne, abgeschlaffte, gesittigte, sinnleere, fatalistische Génseleber-Kultur eine
herkulinische Aufgabe, die alle iiberall anstachelt und die Wirtschaft in »Un-
tergangster« oder »Robin Woods« spaltet.

Systematisch lassen sich — mit Volker von Prittwitz — zwei Konstellationen
im Gkologischen Konflikt unterscheiden: die erste Konstellation ist die einer
Blockade, hier stehen sich Verursacherindustrien und Betroffenengruppen ex-
klusiv und spektakulér gegeniiber. Bewegung gerit in diese Konfrontationskon-
stellation erst in einer zweiten Konstellation, in der (a) Helferinteressen erwa-
chen und (b) die Verschweigerkoalition zwischen Verursachern und Verlierern
briichig wird. Dies geschieht in dem MaBe, in dem Teile der Wirtschaft, aber
auch der professionellen Intelligenz (Techniker, Forscher, Rechtsanwilte,
Richter) in die Retter- und Helferrolle schliipfen, also die 0kologische Frage
als Markt- und Machtkonstruktion, Markt- und Machtexpansion entdeckt
wird. Dies wiederum setzt voraus, daBf die Industriegesellschaft zu einer Indu-
striegesellschaft des schlechten Gewissens wird, sich mehr und mehr als Risi-
kogesellschaft versteht und anklagt. Denn nur so konnen Helfer- und Bewil-
tigungsindustrien und -karrieren sich und ihre Heroik, die motiviert und Ge-
winne abkassiert, entfalten. Dies setzt die Abkehr von der bloBen Kritik und
den Ubergang zur Belagerung des Bestehenden durch Alternativen voraus. Die
Okologische Frage muf} kleingearbeitet werden in andere Fragen: Technik,
Entwicklung, Produktionsgestaltung, Produktpolitik, Erndhrungsweise, Le-
bensstile, Rechtsnormen, Organisations- und Verwaltungsformen usw. Erst
eine Gesellschaft, die aus der Lethargie und dem Pessimismus der Konfronta-
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tionskonstellation aufwacht und die o6kologische Frage als ein Himmels-
geschenk der universellen Selbstreformation einer bislang fatalistischen In-
dustriemoderne begreift, kann das Potential der Helfer- und Heroenrollen
ausschopfen und aus ihnen den Schwung gewinnen, um daraus nicht nur dko-
logische Kosmetik im groBen Stil zu betreiben, sondern tatsdchlich Zukunfts-
fahigkeit zu sichern.

Auch auf internationaler Ebene ist die Aktivierung der »Schutzengelindu-
strien« (der Ausbau des Entsorgungssektors) eine wichtige Erkldrungsvariable
fiir expansive Umweltpolitik. »Der Prozefs der umweltpolitischen Internationa-
lisierung erkldrt sich ... aus der Wirkung von Helfer-, ja Verursacherinteres-
sen: Linder, in denen sich ein bestimmter Standard des Umweltschutzes ent-
wickelt hat, sind daran interessiert, diesen Standard zu internationalisieren.
Dies zum einen deshalb, weil sich im internationalen Vergleich kurzfristige
Kostennachteile gegeniiber anderen Lindern ergeben konnen (Verursacher-
interesse), zum anderen weil sich durch eine Verallgemeinerung ihres Stan-
dards und der damit verbundenen qualitativen Anforderung (wie Nachfrage
nach Technik, Ersatzteilen, sonstigen Leistungen etc.) neue Chancen auf
Warenabsatz, Gewinnsteigerung, wachsendes Renommee etc. fiir sie ergeben
(Helferinteresse). <

Mit anderen Worten: Die Bedingungen des Machtzerfalls, die oben skizziert
wurden — das Ende des Ost-West-Gegensatzes, gestiegenes SelbstbewuBtsein
der Arbeitenden, inhaltliche Alternativen in professionellen Handlungsfeldern,
zwischensystematische Koalitionen —, werden aktiviert, beschleunigt, durch
die Spaltung in den Institutionen von Wirtschaft, Professionen und Politik. Die
Miihlen geraten in Bewegung, nicht gegen die Wirtschaft, sondern weil die
Wirtschaft auch davon profitiert.

Alles zusammengenommen bedeutet: Okologie hebt die Neutralitit, die
sachliche Politiklosigkeit der 6konomischen Sphire auf. Diese spaltet sich in
ihrem Siindertum, wird spaltbar — bis in das Management, bis in die Person-
lichkeit, die Identitit der Personen auf allen Handlungsebenen hinein. Diese
Spaltung und Spaltbarkeit in Siindige und von Siinde Freigesprochene erlaubt
einen »politischen AblaBhandel, gibt der Politik die Machtinstrumente »pépst-
licher Recht- und Unrechtsprechunge«, der offentlichen Zurschaustellung und
Selbstkasteiung der industriellen GroBsiinder, ja selbst die 6ffentlichen Folter-
instrumente einer »dkologischen Inquisition« zuriick. Davor schrecken die
meisten Politiker in ihrer offentlichkeitskonformen Gutigkeit zuriick. Sie allein
zur Erzwingung von Freiwilligkeit aus dem politischen Instrumentenkasten zu
ziehen, dazu scheint den professionellen Gegen-den-Strom-Schwimmer der
Umweltpolitik das politische Charisma und der politische Realismus zu fehlen.

8 V. von Prittwitz, Das Katastrophenparadox. Opladen 1991.



Subpolitik — Der Machtverfall der Institutionen 453

VI

»Denn meiner Meinung nach fingt die Geschichte des Menschen heute erst an,
scine Gefihrdung, scine Tragddie. Bisher standen noch Altire der Heiligen
und die Fliigel der Erzengel hinter ihm. Aus Kelchen und Taufbecken rann es
{iber scinc Schwichen und Wunden. Jetzt beginnt die Serie der groBen unlds-
lichen Verhingnisse sciner selbst ...« (Gottfried Benn). Die Naturgeschichte
geht zu Ende, aber die geschichtliche Geschichte fangt iiberhaupt erst an. Ge-
schichte, Gesellschaft oder wie das grofic schwammige Gesamttier genannt
werden mag, wird liberhaupt erst eine Geschichte der Menschen. Denn die
Modecrne hat nicht nur die »Altére der Heiligen« und die »Fliigel der Erzengel«
verloren, auch das Nicht-Ich der Natur und das Uber-Ich der Institutionen 16st
sich in Entscheidung auf. Uberall schimmert das Schwichste in seiner Rat-
losigkeit hervor: das Individuum, von dem noch Adorno mit abwehrender
Wehmut sagte: »Mitten unter den standardisierten und verwaltcten Menschen-
einheiten west das Individuum fort. Es steht sogar unter Schutz und gewinnt
Monopolwert. Aber es ist in Wahrheit blo noch die Funktion seiner Einzig-
artigkeit, ein Ausstellungsstiick wie dic MiBigeburten, welche einstmals von
Kindern bestaunt und belacht wurden. Da es keine selbstindige 6konomische
Existenz mehr fiihrt, gerit sein Charakier in Widerspruch mit seiner objekti-
ven gesellschaftlichen Rolle. Gerade um dieses Widerspruchs willen wird es
im Naturschutzpark gehegt, in mithseliger Kontemplation genossen.«’

9 Th.W. Adorno, Minima Moralia. Frankfurt/Main 1951, S. 25If.



