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Von Karl-Heinz Menke

Das Gottespostulat unbedingter Solidaritdit

Warum Solidaritéit gemeinhin als »neuzeitliche Idee« gilt, 148t sich vielleicht
am besten durch eine Gegeniiberstellung der Antworten von Thomas und Kant
auf die Theodizeefrage erkliren. Der Aquinate versohnt die Realitéit des Bosen
mit der Giite Gottes, indem er von der Zulassung von Ubeln zur Herbeifiih-
rung eines um so groBeren Gutes spricht.' Kant dagegen verlegt das unbedingte
(jegliches malum ausschliefende) Gute von einem transzendenten Gott in den
Menschen selbst. Als Beispiel fiir seine Auffassung konstruiert er den Fall,
daf} ein Fiirst einen seiner Diener unter Androhung der Todesstrafe zu einem
falschen Zeugnis verleiten will, um einen Rivalen, der objektiv im Recht ist,
auszuschalten. Dann bleibt zwar abzuwarten, ob der Diener trotz des ihm dro-
henden Galgens fatsdchlich die Wahrheit bezeugt. Doch daf es ihm maoglich
ist, das falsche Zeugnis trotz der angedrohten Todesstrafe zu verweigern, ist
unbedingt wahr. Denn »darum, weil er sich bewuBt ist, daB er es soll, [...] er-
kennt er in sich die Freiheit«?, auch zu kénnen, was er soll. Dieses Sollen und
Konnen ist unbedingt, weil nicht abhingig von irgendeiner empirischen oder
theoretischen Bedingung: nicht einmal von der Drohung mit dem Galgen, erst
recht nicht von Motiven wie Geld und Karriere, von der Abwigung des eige-
nen Vorteils oder einer bestimmten Situation, auch nicht von einer géttlichen
Belohnung oder Bestrafung; nein, das sittliche Subjekt ist nach Kant autonom
auf Grund seiner Freiheit, das Gute um des Guten willen — also »un-
bedingt«! — zu tun.

Hansjiirgen Verweyen hat wiederholt auf die strukturellen Ahnlichkeiten
zwischen Kants Phdnomenologie eines »unbedingten Sollens« und Helmut Peu-
kerts »Idee unbedingter Solidaritit« verwiesen.” Wenn letzterer bei der Aner-
kennung des Anderen statt bei der Autonomie des einzelnen Subjekts ansetzen

1Vgl. STh1, gq. 2.19.48f.
2 Kritik der praktischen Vernunft, A 54.

3 Vgl. H. Verweyen, Kants Gottespostulat und das Problem sinnlosen Leidens, in: ThPh 62
(1987), S. 580-587; Ders., Gottes letztes Wort. Grundril der Fundamentaltheologie. Diissel-
dorf 1991, S. 138-148, S. 174-179.
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will*, iibersieht er, daB das von Kant beschriebene Phinomen unbedingten Sol-
lens unbedingte Solidaritit impliziert. Ein Blick auf das erwihnte Beispiel aus
der Kritik der praktischen Vernunft geniigt, um schon bei Kant die Idee einer
Solidaritit nachzuweisen, die Peukert im Anschluff an die Kommunikations-
theorie von Jirgen Habermas und Karl-Otto Apel den Sinn nennt, der durch
unbedingte Anerkennung jedes einzelnen durch jeden anderen (universale
Kommunikationsgemeinschaft) zu realisieren ist. Auch Peukerts Hinweis’ auf
die von Benjamin, Adorno oder Horkheimer apostrophierten Opfer unbeding-
ter Solidaritit wird schon von Kant reflektiert. Denn er schildert ausfiihrlich
die Diskrepanz zwischen dem Festhalten des einzelnen sittlichen Subjekts an
der ihm aufgegebenen Verpflichtung und der nicht seltenen Erfahrung, gerade
so »den Kiirzeren zu ziehen«. Kant bemerkt wortlich: »Betrug, Gewalttitigkeit
und Neid werden immer um ihn [den Gutwilligen] im Schwange stehen, ob er
gleich selbst redlich, friedfertig und wohlwollend ist; und die Rechtschaffenen,
die er auBler sich noch antrifft, werden, unangesehen aller ihrer Wiirdigkeit
gliicklich zu sein, dennoch durch die Natur, die darauf nicht achtet, allen
Ubeln des Mangels, der Krankheiten und des unzeitigen Todes, gleich den iib-
rigen Tieren der Erde, unterworfen sein [...].< Aus diesem Dilemma folgert
Kant, daB die Bereitschaft des einzelnen Menschen, die ihm immer schon evi-
dente sittliche Verpflichtung zu befolgen, nur dann nicht geschwicht oder auf
Dauer zerstort wird, wenn das sittliche Subjekt im Realisieren einer dem Sit-
tengesetz entsprechenden Welt die Moglichkeit einer endgiiltigen Harmonie
zwischen dem moralischen Gesetz und dem Gesamt der Wirklichkeit antizi-
piert bzw. postuliert. Die im unbedingten Praktizieren des sittlich Guten postu-
lierte Harmonie nennt Kant den »moralischen Welturheber« bzw. »Gott«.” Aber

4 Vgl. H. Pcukert, Wissenschaftstheoric — Handlungstheorie — Fundamentale Theologic. Analy-
sen zu Ansatz und Status theologischer Theoriebildung. Frankfurt 21988, S. 343, Anm. I3.

5 »Als das duflerste Denkbare, als die Grenzidee, die im kommunikativen Handeln selbst impli-
ziert ist, erwies sich die unbegrenzte, universale Kommunikationsgemeinschaft, die im geschicht-
lichen Handeln solidarisch Freiheit realisiert. Die genauere Analyse dieser normativen Implikatio-
nen fithrte jedoch auf eine Erfahrung, an der die Frage entstcht, ob kommunikatives Handeln nicht
in einem verzweifelten Selbstwiderspruch und in Absurditit endet und ob eine Theorie dieses
Handelns nicht in sich widerspriichlich wird. Es ist die faktische Erfahrung, da Menschen, die
solidarisch zu handeln versucht haben, denen man also eigene Lebensmoglichkeiten verdankt, ver-
nichtet werden. Die ganze Schiirfe dieser Erfahrung wird erst deutlich, wenn man sie in ihrer ge-
schichtlichen Dimension untersucht. Die normativen Implikationen einer Theorie kommunikativen
Handelns fiir die Identitit von Subjekten werden aporetisch, wo man die historische Konstitution
der einen, solidarischen Menschheit zu denken versucht« (ebd., S. 311).

6 Kritik der Urteilskraft, B 427f,

7 Will jemand »die Achtung, welche das sittliche Gesetz ihm unmittelbar zum Gehorchen ¢infloBt,
nicht durch die Nichtigkeit des einzigen ihrer hohen Anforderung angemessenen idealischen End-
zweeks schwichen (welches ohne einen der moralischen Gesinnung widerfahrenden Abbruch
nicht geschehen kann): so muf} er, welches er auch gar wohl tun kann, indem es an sich wenig-
stens nicht widersprechend ist, in praktischer Absicht, d.i. um sich wenigstens von der Méglich-
keit des ihm moralisch vorgegebenen Endzwecks einen Begriff zu machen, das Dascin eines mo-
ralischen Welturhebers, d.i. Gottes, annehmen« (ebd., B 428f.).
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dieser Gott ist nichts auerhalb der Entschiedenheit der praktischen Vernunft
fiir ein unbedingt Gesolltes. Das Kantsche Postulat eines moralischen Weltur-
hebers unterscheidet sich von Peukerts Postulat eines Gottes, der die unschul-
digen Opfer der Geschichte gleichsam »im nachhinein« rettet, durch seinen
prinzipiellen Verzicht auf jedwedes Wissen iiber Gott bzw. iiber die endgiiltige
Harmonie zwischen dem, was sein soll, und dem, was tatsichlich war oder
ist. Der von Kant postulierte Gott ist nicht der allméchtige Alleskonner, der
nach Ablauf einer von den Opfern unschuldiger Menschen gesdumten Ge-
schichte nachtriglich alles wieder ins Lot bringt. Nein, dieser Gott ist kein
transzendenter Garant, sondern die Befihigung zum Festhalten an der unbe-
dingten Solidaritit mit dem Néchsten gegen alle Widerstdnde und selbst gegen
das Dunkel des Todes. Verweyen® nennt Kants These, daB unbedingter Sinn
nicht auBerhalb der praktischen Realisierung dieses Sinns wider alle Sinnlosig-
keit liegen kann, die einzig angemessene philosophische Antwort auf das Pro-
blem der Theodizee und illustriert diese Auffassung am Beispiel eines Arztes,
der angesichts eines furchtbaren Sterbens nicht an einen allmichtigen Gott
glauben will, aber dem Leiden seines Patienten auch da nicht ausweicht, wo er
nichts mehr fiir ihn tun kann, als den Schrei nach Sinn bis in das letzte Dunkel
auszuhalten. Diese unbedingte Solidaritit ist die praktisch vollzogene Behaup-
tung von Sinn wider alle Sinnlosigkeit; und dieser Sinn unterscheidet sich von
dem, was man in der aristotelischen Metaphysik »Gott« nennt, weil er nicht
auBerhalb, sondern in der unbedingt praktizierten Solidaritit als solcher liegt.

Solidaritdt als geschichtlich realisierte Verbundenheit mit Gott

Ob man wie Kant das Gottespostulat als immanentes Implikat unbedingter So-
lidaritdt oder wie Peukert als transzendentale Bedingung der Moglichkeit uni-
versaler Kommunikation bezeichnet, deutlich wird in beiden Ansétzen, dafl die
Forderung nach dem Festhalten von Sinn gegen alle Sinnlosigkeit sich nicht
selbst begriinden kann. GewiB, diese Begriindung darf nicht auf einen Gott re-
kurrieren, der eine Geschichte in Gang setzt, die sich selbst ad absurdum
filhrt, um anschliefend die Opfer dieser Geschichte fiir ihre Leiden zu entschi-
digen. Denn einmal abgesehen von dem Problem, welchen Sinn eine absurde
Geschichte der von Gott geschaffenen Welt haben soll, stellt sich die Frage, ob
es iberhaupt etwas geben kann, was die Qualen eines von satanischer Bruta-
litdt gequélten Menschen aufwiegt.

Doch so neu vor diesem Hintergrund der Ersatz eines transzendenten (das
Bose zulassenden) Gottes durch die Idee unbedingter Solidaritit scheint, so alt
ist die Kunde von einem Gott, der nicht im Sprung des einzelnen aus dieser

8 Vgl. H. Verweyen, a.a.0., S. 142-144.
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Welt, sondern im Gegenteil nur in der Geschichte, nur im Tun des sittlich
Guten, nur in der Solidaritdt mit dem Nachsten, zu finden ist. Denn im Alten
Testament ist das Medium der Verbundenheit des einzelnen Menschen mit
Gott die Volksgemeinschaft. Das heiBt: Der Israelit findet seinen Gott nicht im
Sprung aus Welt und Geschichte, sondern in der Solidaritit mit seinem Volk.
Zwar wurde die gewohnlich mit »Bund« iibersetzte hebriische Vokabel »berit«
erst relativ spét (innerhalb der deuteronomistischen Interpretation des Noach-,
Abraham- und Levi-Bundes) zu einem theologischen Hauptbegriff. Aber die
Idee »Bund« ist so alt wie der Jahwe-Glaube.” Denn nur indem der Israelit mit
seinem Néchsten in Familie, Sippe, Stamm und Volk solidarisch ist, ist er im
Bund mit Jahwe. Anders gesagt: Jeder Israelit ist ein Gedanke bzw. Aufirag
Jahwes. Aber die Identitiit des einzelnen ist nur in der geschichtlich realisier-
ten Solidaritidt mit dem Néchsten — und keinesfalls unabhingig davon! — seine
Verbundenheit mit Jahwe. Nicht nur Priester, Konige und Propheten, sondern
jeder einzelne Israelit ist von Jahwe an eine bestimmte Stelle gerufen, an der er
durch sein Fiir-Sein zum Segen oder durch Untreue zum Unbheil nicht nur fiir
sich selbst, sondern auch fiir alle wird, die auf seine Solidaritit angewiesen
sind. Darin liegt der Kern des alttestamentlichen Bundesgedankens, dall Jahwe
sein Heil in der Geschichte abhéngig macht vom Handeln seines Volkes Israel,
und zwar so, daB jeder einzelne Israelit auf je einmalige Weise mehr oder we-
niger Verantwortung fiir das Ganze des Bundes trigt. Die neuere Exegese be-
zeichnet mit dem Ausdruck »Tun-Ergehen-Zusammenhang« die Beobachtung,
daB Jahwe Israel nie als Objekt behandelt, dal von einem unmittelbaren Stra-
fen, Vergelten, Belohnen oder Versohnen keine Rede sein kann, daB Gottes
Handeln vielmehr immer ein bundesgeméBes Handeln ist — auch gegeniiber
dem Siinder; denn dessen Strafe bzw. BuBie erscheint zumindest in den Siithne-
riten des nachexilischen Tempelkultes als das von Jahwe dem Ponitenten ge-
wihrte Mittel, Subjekt des Versdhnungsvorgangs zu werden." Jahwes Verzei-
hen besteht also nicht in einer Aufhebung der Vergangenheit des Siinders,
nicht darin, daB er ersetzt, was dieser fiir seinen Nichsten hitte tun miissen,

9 Vgl. N. Figlister, Strukturen der alttestamentlichen Ekklesiologie, in: MySal IV/l, Einsie-
deln 1972, S. 59-63; C. Levin, Die VerhciBung des neuen Bundes in ihrem theologicgeschicht-
lichen Zusammenhang ausgelegt (FRLANT 137). Gottingen 1985, S. 11-13.

10 E.P. Sanders (Paulus und das palistinensische Judentum. Ein Vergleich zweier Religionsstruk-
turen {StUNT 17], aus dem Amerik. Gbers. v. J. Wehnert. Gottingen 1985, S. 70) nennt die Ver-
schrinkung von Volk und Einzelperson in der Bundesbezichung »Bundesnomismus« und erklért
diesen Begriff mit der »Vorstellung, daB der Platz eines jeden Menschen im Plane Gottes durch
den Bund begriindet wird und dafl der Bund als geziemende Antwort des Menschen dessen Befol-
gung der Gebote verlangt«.

11 Vgl. A. Schenker, Vers6hnung und Sithne. Wege gewaltfreier Konfliktlosung im Alten Testa-
ment. Mit einem Ausblick auf das Neue Testament (BiBe 15). Freiburg/Schweiz 1981, bes.
S. 81-119; B. Janowski, Siihne als Heilsgeschehen. Studien zur Siihnetheologic der Priesterschrift
und zur Wurzel KPR im Alten Orient und im Alten Testament (WMANT 55). Neukirchen-
Viuyn 1982, S. 103-276.
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sondern im Gewihren einer Zukunft, die der Ponitent selbst realisieren muf,
indem er gegen den Widerstand des von ihm verursachten Unheils an seine
(ihm von Jahwe im Bund mit Israel zugedachte) Stelle der Solidaritit zuriick-
kehrt. So gesehen, ist Heil identisch mit der Solidaritiit des einzelnen und Un-
heil nichts anderes als die Verweigerung dieser Solidaritit. Der Gedanke, dafl
Jahwe das durch verweigerte Solidaritiit entstandene Unheil nach dem Tode
durch Bestrafung der Bosen und Belohnung der Guten ausgleicht, liegt dem
Alten Testament zundchst ebenso fern wie die Moglichkeit, daB einer die
Schuld eines anderen auf sich nimmt. Zugespitzt kénnte man sagen, daf} das
AT wie Kant denkt: Solange die Wiirde, die Freiheit und Personalitit des ein-
zelnen Menschen gewahrt werden sollen, darf ihm niemand seine Verantwor-
tung (sein je einmaliges Fiir-Sein fiir die anderen) abnehmen. Nicht weil Gott
durch den Siinder beleidigt wird, sondern weil Jahwe auch den Siinder nicht
als Objekt, sondern als Subjekt will, muB der selbst seine Schuld durch Ver-
biifung einer addquaten Strafe siihnen.

Unbedingte Solidaritit als Stellvertretung

Bis in die Makkabderzeit gilt in Israel als ausgeschlossen, daB eine Person auf
dem Felde von Siinde und Sithne »an die Stelle« einer anderen Person treten
kann. Wenn Abraham in Gen 18 sich bei Jahwe fiirbittend fiir die Stidte Sodom
und Gomorra einsetzt, realisiert er sein besonderes bzw. einmaliges Fiir-Sein,
(ibernimmt aber deshalb nicht die Stinde bzw. Siindenfolge der Bewohner, fiir
die er bittet. Auch wenn Mose in Ex 32,30-32 seine Bitte um Vergebung fiir
die Anbeter des Goldenen Kalbes mit dem Hinweis verbindet, daB er im Falle
der Nichterh6rung das Schicksal seines Volkes teilen wolle, tritt er nicht an die
Stelle der Siinder, mit denen er sich solidarisch erklért. Dasselbe gilt fiir den
Priester, der am Versohnungstag im Namen des ganzen Volkes bittet; er reali-
siert nur die ihm tbertragene Aufgabe, nimmt aber niemandem die Siihne sei-
ner Siinden ab. Wenn man die hellenistisch beeinflufiten Spétschriften und das
von seinem historischen Kontext her unerklarliche Gottesknechtlied (Jes
52,13-53,12) ausklammert, ist das gesamte AT von der Auffassung beherrscht,
daB das Gliick des Menschen in der unbedingten Treue zu seiner je einmaligen
Verantwortung fiir den Nichsten, also in seiner unbedingten Solidaritit, liegt
und daB die Verweigerung dieser Solidaritdt vom Siinder selbst zu sithnen ist.”

12 Eines der Grundmotive der klassischen griechischen Literatur, der stellvertretende Opfertod,
findet sich im jiidischen Schrifttum erst unter hellenistischem Einflufl. Ausdriicklich heifit es in Ex
32,33 oder Deut 24,16, daB niemand fiir die Schuld eines anderen sterben soll. Auch ein Prophet,
der in der Realisierung seiner Sendung einen gewaltsamen Tod findet, stirbt alttestamentlich ge-
sehen nicht »an Stelle« derer, die ihn ermorden. Dazu N. Brox, Zeuge und Mirtyrer. Unter-
suchungen zur frithchristlichen Zeugnis-Terminologie (StANT 5). Miinchen 1961, S. 132-173; O.H.



Das Gorttespostulat unbedingter Solidaritit und seine Erfiillung durch Christus 49]

Mit dieser Auffassung verbunden ist allerdings auch die Erfahrung, daB der
Sinder nicht nur Unheil auf sich selbst, sondern auch auf die zieht, denen er
seine Solidaritit verweigert. Damit aber erhebt sich die Frage nach dem Sinn
des unschuldig leidenden und sterbenden Gerechten. Die ungeheure Brisanz
dieses Problems wird deutlich, wenn man die von Raymund Schwager verfafite
und von René Girard inspirierte Analyse des alle Teile des AT durchziehenden
Siindenbockmechanismus studiert.” Da zeigt sich, daBl der Siinder nicht nur
sein Fiir-Sein fiir die anderen (seine Solidaritiit) verweigert, sondern auch sei-
ne Schuld auf Unschuldige abwilzt und so einen Teufelskreis der Aggression
provoziert, der schlieBlich zur Vereinigung der zunichst gegeneinander gerich-
teten Beschuldigungen auf einen einzigen Unschuldigen, den Siindenbock,
filhrt. Was aber geschieht mit diesem unschuldigen Opfer der Geschichte?
Wird es durch ein unmittelbares (transgeschichtliches) Eingreifen Jahwes ge-
rettet? Oder handelt Gott auch jetzt noch bundesgemiB, also nicht ohne das
Tun dessen, den er errettet?

Die Antwort liegt nach R. Schwager in jenem Gottesknechtlied (Jes 52,13-
53,12), in dem Jahwe den unschuldig Geschlagenen befihigt, die Beschuldi-
gungen bzw. Aggressionen der Siinder freiwillig auf sich zu nehmen und so
den Teufelskreis von Gewalt und Gegengewalt zu durchbrechen. Denn wo
einer, den die Schuldigen zum Siindenbock stempeln, sich durch seine Gewalt-
losigkeit als das Gegenteil des Siinders erweist, entlarvt er die ihn anklagenden
»Gerechten« nicht nur als die wirklich Schuldigen, sondern entmachtet auch
die Macht der Siinde. Denn er nimmt keine Rache, sondern iibt eine Solida-
ritit, die bis zum letzten geht, bis zur Vergeltung des Bsen mit dem Guten,
bis zum freiwilligen Tragen der ihm félschlich aufgeladenen Schuld. Die unbe-
dingte Solidaritit des »Ebed Jahwe« dreht den Spiefl nicht um; er vernichtet
nicht die, die ihn vernichten wollten; er ersetzt sie nicht, sondern er vertritt
sie. Seine unbedingte Solidaritit ist Stellvertretung; denn Stellvertretung ist das
Gegenteil von Ersatz.” Wo jemand ersetzt wird, ist er tot; wo jemand vertreten
wird, kann er an seine Stelle zuriickkehren. Also ist die Stellvertretung des
Gottesknechtes keine Entmiindigung bzw. Ersetzung derer, fiir die er sich op-
fert, sondern im Gegenteil Bedingung der Mdglichkeit, daB diese ohne Liige
(ohne Abwilzung der eigenen Schuld auf Unschuldige, ohne Selbstrechtferti-

Steck, Isracl und das gewaltsame Geschick der Propheten. Untersuchungen zur Uberlieferung des
deuteronomistischen Geschichtsbildes im Alten Testament, Spétjudentum und Urchristentum
(WMANT 23). Neukirchen-Vluyn 1967.

13 Vgl. R. Schwager, Brauchen wir cinen Siindenbock? Gewalt und Erlésung in den biblischen
Schriften. Miinchen 1978, S. 54-142.

14 Vgl. ebd., S. 134-142.

15 Zur Unterscheidung zwischen »cigentlicher« und »uneigentlicher« Stetlvertretung und zur Ge-
schichte dieses Begriffs vgl. K.-H. Menke, Stellvertretung. Schliisselbegriff christlichen Lebens
und theologische Grundkategorie. Einsiedeln/Freiburg 1991, S. 17-90.
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gung) ihre je einmalige Stelle im Bund mit Jahwe (ihr je einmaliges Fiir-Sein
fiir andere) realisieren kénnen.

Stellvertretung, die im Tod nicht untergeht

Ganz unabhingig davon, ob und wie weit sich Jesus als Erfiillung des leiden-
den Gottesknechtes gewufit hat, erhebt sich im Blick auf die unbedingte Soli-
daritit des »Ebed Jahwe« das Postulat eines Stellvertreters, der die von ihm
Vertretenen weder ersetzt noch in der Realisierung seiner Stellvertretung selbst
untergeht. Gefragt ist nach einer Briicke iiber den von Lessing beschriebenen
Graben zwischen der Bedingtheit alles Geschichtlichen und der Unbedingtheit
einer Solidaritiit, die stirker ist als der Tod. Anders ausgedriickt: Wenn Gott
den Siinder nicht entmiindigen, ersetzen oder vernichten, sondern zu sich
selbst befreien will, kann er nur mit ihm — also innerhalb der Geschichte —
handeln. Wenn aber dieses innergeschichtliche Handeln Gottes stirker sein
soll als alle geschichtlichen Widerstinde des Siinders, also stirker auch als
dessen kreuzigender HaB, dann kann dieses Handeln kein bedingtes sein.

Die einzige Briicke iiber den Graben zwischen Geschichtlichkeit und Unbe-
dingtheit ist jenes reale Eintreten des Unbedingten in das Bedingte, das wir
theologisch die Inkarnation des logos nennen. Nicht nur Jesu Anspruch, die
Vergebungs- und Versdhnungsbereitschaft Gottes zu sein und sein daraus er-
wachsener Konflikt mit der jiidischen Siihneinstitution »Tempel«®, sondern
ebenso die synoptischen Aussagen tiber das »Gekommen«- und »Ausgegangen-
sein« Jesu und der johanneische Begriff »evtoAn« driicken aus, daB Gott uns in
Jesus nicht nur einen Weg zum Heil gezeigt hat, sondern daB er selbst sich in
diesem Christus den Bedingungen der Geschichte unterworfen hat und also
realiter »an die Stelle« des Siinders getreten ist.” Von daher besteht das Ein-
zigartige der Stellvertretung Christi nicht in einer quantitativen Uberbietung
der stellvertretenden Akte des Ebed Jahwe, sondern in seinem »Abba-Verhilt-
nis« zu Gott. Er ist ganz und gar eins mit Gott und zugleich ganz und gar
(realiter) dort, wo der Mensch bzw. der Siinder ist. Er, von dem Balthasar in
seiner Geschichtstheologie schreibt®, da8 er als »Erschlossenheit Gottes« unse- _
re »Zugénglichkeit zu Gott« ist, gelangt an die Stelle, wo die Endlichkeit den
Menschen schier erdriickt, an die Stelle der »Scheol« bzw. »Holle«, an die

16 Vgl. J. Blank, Weiit du, was Vershnung heifit? Der Kreuztod Jesu als Siithne und Verséhnung,
in: Sithne und Verséhnung (ThzZ 1), hrsg. v. J. Blank u. J. Werbick. Diisseldorf 1986, bes.
S. 6570.

17 Vgl. dazu das Resiimée der exegetischen Diskussion bei R. Schwager, Jesus im Heilsdrama.
Entwurf einer biblischen Eriésungsiehre (ITS 29). Innsbruck 1990, S. 124-148.

18 Vgl. H.U. von Balthasar, Theologie der Geschichte. Ein Grundrifi. Einsiedeln 61979, S. 31.



Das Gottespostulat unbedingter Solidaritit und seine Erfiillung durch Christus 493

Stelle ohne Zukunft und Ausweg. Indem er, der als Selbstmitteilung des trini-
tarischen Gottes »in persona« Logos, Wort, Beziechung ist, an die Stelle verwei-
gerter Bezichung und verabsolutierter Endlichkeit tritt, geschicht inmitten der
Geschichte etwas Endgiiltiges: nidmlich der Sieg der Liebe bzw. unbedingten
Solidaritiit (Stellvertretung) iiber die »Méchte der Finsternis<.” Wo duBerlich
geschen der Siindenbockmechanismus bzw. der kreuzigende Hal des Schuldi-
gen auf den Unschuldigen triumphiert, da siegt in Wirklichkeit die Liebe des
Gekreuzigten. Das wird nicht erst im nachhinein (am Ostermorgen) offenbar,
sondern schon in allen Gesten der unbedingten Selbsthingabe, die dem Sterben
Jesu Christi vorausgehen, ganz besonders in den Gebegesten des letzten
Abendmabhles. In Lk 22,19 und in 1 Kor 11,24 ist das sogenannte »Brotwort« mit
dem Zusatz versehen: »fiir euch« bzw. »fiir euch hingegeben«; und im entspre-
chenden »Becherwort« wird die dargereichte Gabe als »der neue Bund in mei-
nem Blute« bezeichnet. Auch das Becherwort in Mk 14,24 und Mt 26,28
spricht von der Erneuerung des Sinaibundes im Blute Christi; es deutet den be-
vorstehenden Kreuzestod als das Opfer, das alle Siihneriten des Alten Bundes
authebt und deshalb von universaler Bedeutung »fiir die Vielen« (Mk 14,24; Mt
26,28; vgl. Jes 53,12) ist.”®

Wenn dies der Grundgedanke des alten und des neuen Bundes ist, daB Gott
die Wiirde (Freiheit) des Menschen als Subjekt wahrt, indem er sich ihm nur
innergeschichtlich offenbart, dann bedeutet die Selbsthingabe (Stellvertretung)
Christi am Kreuz die innergeschichtliche Epiphanie absoluter Liebe, d.h.
einer Solidaritit, die stirker ist als alles Endliche (Geschichtliche), stirker so-
gar als das Kreuz und die scheinbare Verabsolutierung der Endlichkeit, der
Tod.

Das Geben als Modus des Empfangens unbedingter Solidaritcit

Die gekreuzigte Liebe ist stirker als der Tod; aber sie zwingt selbst denjenigen
nicht, der sie kreuzigt. Wenn ich mich in die Situation eines der Soldaten ver-
setze, die Christus einen Nagel durch die Hande getrieben haben, und wenn
ich mir vorstelle, daB ich ihm dabei in die Augen gesehen hitte, dann hitte
mich dieser alles durchschauende, aber auch »durchliebende« Blick wahr-
scheinlich zum Einhalten veranlaft, mir aber den Hammer nicht aus der Hand
gezwungen. Die Epiphanie des Absoluten in der Geschichte (das Christuser-
eignis) ist nicht Ersatz, sondern Stellvertretung, weil der Erloser die Schuld

19 Dazu K.-H. Menke, a.a.0., S. 291-296.

20 Vgl. J. Blank, a.aO. S. 79-84; H. Merklein, Erwigungen zur Uberlieferungsgeschichte der
neutestamentlichen Abendmahlstraditionen, in: Ders., Studicn zu Jesus und Paulus (WUNT 43).
Tiibingen 1987, S. 157-180; P. Stuhlmacher, Jesus von Nazarcth — Christus des Glaubens. Stutt-
gart 1988, S. 73-78.
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des Siinders nicht einfach tilgt, sondern ihn befihigt, Geber dessen zu werden,
was er empfingt. Seitdem inmitten der Endlichkeit von Welt und Geschichte
eine Liebe erschienen ist, die im Tod nicht untergeht, ist jeder, der sich von
dieser Liebe ergreifen lifit, seinerseits zu unbedingter (die Angst um das eige-
ne Ich loslassender) Solidaritdt (Stellvertretung) befihigt. Deshalb definiert
Norbert Hoffmann die stellvertretende Sithne des Erlosers nicht als den
Schuldner entmiindigende Ersatzleistung, sondern als Befihigung des Siinders
zum selbsttitigen »Umleiden« seiner Siinde in Sohnschaft.”

Die den Tod besiegende Liebe Gottes (Christus) bleibt geschichtlich prasent
nicht nur in der Gemeinschaft derer, die von Christi Stellvertretung ergriffen
den Erloser sakramental vergegenwértigen, sondern nach Jesu eigenen Worten
im Antlitz jedes Néchsten. Hier ist an das von H. Verweyen geschilderte Bei-
spiel des Arztes zu erinnern, der dem Blick seines nach Sinn schreienden Pati-
enten auch dann nicht ausweicht, wenn ihm keine andere Moglichkeit mehr als
die des solidarischen Mitgehens in das Dunkel des Todes bleibt. Oder ich den-
ke an den Brief einer Mutter, die nach der Geburt ihres mongoloiden Kindes in
einem ersten Aufschrei weglaufen und das Neugeborene von sich stolen woll-
te. Aber dann, so schreibt sie, »habe ich in einem Akt schrecklicher Selbst-
{iberwindung das furchtbar entstellte Gesichtchen gekiifit«; und sie fiigt hinzu:
»Nie wieder bin ich so froh gewesen wie in diesem Augenblick.« — Ist es ver-
messen, hinter dieser Freude die Erfahrung zu vermuten, dafl unbedingte Soli-
daritit schon hier und jetzt und nicht erst in einem jenseitigen Himmel Sieg
iiber Kreuz und Tod ist?

Der Frage, wie die Erfahrung des Unbedingten im Bedingten denkbar ist,
stellt sich besonders der jiidische Philosoph Emmanuel Levinas. Er erklirt das
Sein-fiir-den-Anderen als das Ende aller Versuche, die Zeit fiir sich selbst fest-
halten zu wollen; oder — positiv ausgedriickt — als Beginn einer Bezichung zu
dem, woriiber ich selbst nicht verfiigen kann. Was ich aber selbst nicht »ma-
chen« oder »herstellen« kann, ist »das Unbedingte« bzw. der Sinn von allem.
Von mir aus betrachtet ist der Tod Vernichtung meines ganzen Konnens, in der
Dimension der Anderheit aber das mich unbedingt Angehende (Ansprechen-
de). Von mir aus betrachtet ist der Andere mein Bild von ihm, in der Dimen-
sion der Anderheit aber geradezu die Zerstorung dieses Bildes. Denn das Ant-
litz des Du ist »die Weise des Anderen, sich darzustellen, indem er die Idee
des Anderen in mir iiberschreitet«.?? Im Antlitz des Du erwache ich »zu mir

21 Wie sich Gott in der Trinitit nicht dadurch »als Vater »durchsetzt« [...], daB er die zweite Person
in ihrer Eigenart unterdriickt, sondern dadurch, daB er sie das sohnschaftliche Andere seiner
selbst sein lidt, so setzt sich Gott am Kreuz als der Vergebende durch nicht dadurch, daB er mit
seiner Vergebungsmacht den Siinder iiberwiltigt, sondern dadurch, da seine Vergebung im Siin-
der (ihrem Stellvertreter) die korrelative Entsprechung ihrer selbst, die Siihne, erzeugt.« (N. Hoff-
mann, Kreuz und Trinitit. Zur Theologie der Sithne. Einsicdeln 1982, S. 68).

22 E. Levinas, Totalitit und Unendlichkeit. Versuch iiber die Exterioritit, iibers. u. hrsg. v. W.N.
Krewani. Freiburg/Miinchen 1987, S. 63.
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selbst als zu jenem, der von dem in Frage gestellt und angegangen wird, was
sich schlechthin auBerhalb seiner selbst findet«.”> Dieses Phinomen nennt Le-
vinas »Verantwortung« und beschreibt es mit dem anschaulichen Ausdruck
»étre otage pour autrui — Geisel fiir den Anderen sein.<** Denn »wer Geisel
fiir den Anderen ist, biirgt mit seinem Leben dafiir, daB es mit dem Leben des
Anderen gut ausgehe. Und nur dadurch, daB es mit dem Leben des Anderen
gut ausgeht, wird er selber frei«.” Stephan Strasser iibersetzt den Terminus
»étre otage pour autrui« mit dem deutschen Substantiv »Stellvertretung«*, weil
Levinas mit »Geisel flir den Anderen sein« das Gegenteil von »Ersatz fiir den
Anderen sein« meint; der Andere soll ja nicht ersetzt, sondern gerettet werden.
Der Sinn unbedingter Solidaritéit bzw. »das Unbedingte« ist nach Levinas we-
der ein transzendenter Gott noch das moralische Gesetz in mir selbst (Kant),
noch mein alles Bedingte iiberspringendes Vorausgreifen auf den eigenen Tod
(Heidegger)”, sondern die »Ver-ant-wortung« als solche.” Der jiidische Philo-
soph lehnt es ab, den Anspruch des Anderen als solchen nochmals zu begriin-
den. Er stellt einfach fest, daB jeder, der die »Vorladung« vor das Antlitz des

23 B. Casper, Denken im Angesicht des Anderen. Zur Einfiihrung in das Denken von Emmanuel
Levinas, in: Verantwortung fiir den Anderen und die Frage nach Gott. Zum Werk von Emmanuel
Levinas (Aachener Beitridge zu Pastoral- und Bildungsfragen 13), hrsg. v. H.H. Henrix, Aachen
1984, S. 24.

24 Vgl. E. Levinas, Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phanomenologie und Sozialphilo-
sophie, iibers. u. hrsg. v. W.N. Krewani. Freiburg/Miinchen 1983, S. 295-330; Ders., Wenn Gott
ins Denken einfallt. Diskurse tiber die Betroffenheit von Transzendenz, iibers. v. T. Wiemer, ein-
gel. v. B. Casper. Freiburg/Miinchen 1985, S. 103-105, S. 116-120; Ders., Humanismus des anderen
Menschen, iibers. u. hrsg. v. L. Wenzler. Hamburg 1989, S. 82f.

25 B. Casper, a.a.0., S. 26.

26 Vgl. S. Strasser, Jenseits von Sein und Zeit. Eine Einfiihrung in Emmanuel Levinas’ Philoso-
phie. Den Haag 1978, bes. S. 310f.

27 Klaas Huizing (Das Sein und Der andere. Levinas’ Auseinandersetzung mit Heidegger [AMP
254). Frankfurt 1988, S. 184-199) stellt der Heideggerschen »Gelassenheit« die Levinassche »Stell-
vertretung« gegeniiber und nennt seinen Vergleich »Unversohnliche Lebensdeutungen«.

28 Man mul} Verantwortung nicht wic Levinas als Stellvertretung definieren. Aber daB zur Verant-
wortung Unbedingtheit gehort, ist das Ergebnis einer philosophischen Diskussion, die von der
Gleichsetzung der Verantwortung mit der Selbstverantwortung (Kant, Hartmann) iiber den von
Heidegger inspirierten Versuch Wilhelm Weischedels (Vermittlung von Verantwortlichkeit und
Selbstversicherung) und die einschldgigen Arbeiten von Alfred Schiiler, Roman Ingarden und
Georg Picht bis zu der von Emmanuel Levinas, Hans Jonas, Robert Spacmann u.a. entfalteten
These fithrt, daB nicht das Subjekt die Verantwonung sondern die Verantwortung das Subjeckt
konstituiert. Vgl. N. Hartmann, Ethik. Berlin °1949, S. 727; A. Schiiler, Verantwortung. Vom Sein
und Ethos der Person. Miinchen 1948, S. 22-28; R. Ingarden, Uber die Verantwortung. Ihrc onti-
schen Fundamente. Stuttgart 1970, S. 35-51; G. Picht, Der Begriff Verantwortung, in: Ders.,
Wahrheit, Vernunft, Verantwortung. Philosophische Studicn. Stuttgart 1969, S. 318-342; W. Wei-
schedel, Versuch iiber das Wesen der Verantwortung. Heppenheim 1933 (3. stark verind. Aufl.
Frankfurt 1972); H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische
Zivilisation. Frankfurt 1984, bes. S. 153-242; R. Spacmann, Wer hat wofiir Verantwortung? Zum
Streit um deontologische oder teleologische Ethik, in: HK 36 (1982), S. 345-350; R.-P. Koschut,
Strukturen der Verantwortung. Eine kritische Auseinandersetzung mit Theorien iiber den Begriff
der Verantwortung unter besonderer Beriicksichtigung des Spannungsfeldes zwischen der ethisch-
personalen und der kollektiv-sozialen Dimension menschlichen Handelns (EHS XXIII/373).
Frankfurt 1989, bes. S. 71-81, S. 117-162, S. 189-197, S. 383-396.
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Anderen mit seinem sterblichen Leben (hier und jetzt) annimmt, »fruchtbar«
ist. Jeder Versuch, die Grundbefindlichkeit des Verantwortlichseins fiir den
Anderen philosophisch, psychologisch, soziologisch oder sonstwie kausalana-
lytisch zu erkldren, wiirde den Anderen unter die eigene »ratio« zwingen. Nur
indem ich Verantwortung iibernehme, weiB ich, daB es hier um die erste Ver-
pflichtung und das letzte Sinnhafte geht. Denn nicht mein Ich gibt dem Ande-
ren Sinn, sondern umgekehrt: Im Anderen begegnet mir Sinn. In der Konkre-
tion des »Augen-Blicks« (des Angeblicktwerdens durch das Antlitz des An-
deren) begegnet mir das Unbedingte. Levinas spricht vom »Einfallen« Gottes
in die Verantwortung fiir den Anderen.”” Gemeint ist nicht ein »Gott an siche,
sondern »das, was mich unbedingt angeht«: der Andere. Die Passivitit, in der
ich verantwortlich gemacht, zur Geisel genommen und also »Stellvertreter«
werde, »bedeutet [...] nicht nur [...] Entfremdung, [...] Verfolgt- und Beses-
senwerden durch den Anderen. Die Passivitit des Subjekts bedeutet zugleich,
daB es in seiner Verantwortung [...] unersetzbar ist. Niemand kann an meiner
Stelle antworten. Deshalb bin ich in meiner Verantwortung >einzig:. Ich erhalte
gerade in der Aufhebung meiner Identitit als des autonomen Subjekts eine
neue Identitit, die Identitit dessen, der unentrinnbar verantwortlich ist.<’° Die
Durchkreuzung bzw. »Diachronie« meiner »Synchronie« — d.h. alles dessen,
woriiber ich verfiige — durch das Antlitz des Anderen ist nicht nur ein »Durch-
brechen« meiner Ich-zentrierten Welt, sondern auch das »Ein-Fallen« des Un-
bedingten in das Bedingte und deshalb »die Stelle« meiner Eigentlichkeit.
»Denn worauf ich mich verlasse, wenn ich mich in die Verantwortung fiir den
Anderen hinein verlasse im diachronischen Zerbrechenlassen meiner Zeit, das
ist ja keineswegs der Andere in seiner faktischen Zeitlichkeit als einer solchen.
Sondern es ist [...] die Zukunft, die iiber alle machbare Zukunft hinausgeht als
das, was mich unbedingt angeht«.”

Nicht im Modus der Autonomie, sondern im Modus der Stellvertretung (des
Geisel-fiir-den-Anderen-Seins) wird die Welt des Bedingten gesprengt durch
das Unbedingte. Theologisch gewendet heifit dies: Wo immer ich mich vom
Anderen »ver-ant-wortlich« bzw. zur Geisel machen lasse, geschieht Gnade
bzw. Selbstmitteilung Gottes in Christus, weil Christus, wie oben ausgefiihrt,
im Modus des »Sich-vom-Siinder-zur-Geisel-machen-Lassens« (im Modus
einer den Vertretenen zum Mit-Stellvertreten befdhigenden Stellvertretung) das

29 »Was unmittelbar einen Sinn hat, bevor er ihm verlichen wird, genau das ist der Néchste. Aber
was auf diese Weise einen Sinn hat, kann nur als Andcrer scin, als derjenige, der einen Sinn hat,
bevor man ihn ihm gibt.« (E. Levinas, Dic Spur des Anderen, a.a.O., S. 281). — Vgl. Ders., Wenn
Gott ins Denken einfillt, a.a.O., S. 13-21.

30 L. Wenzler, Zeichen und Antlitz. Ontologische Destruktion und ethische Einsetzung des Sub-
jekts nach Emmanuel Levinas, in: WiGl | (1988), S. 148f.

31 B. Casper, Illéité. Zu einem Schliissel»begriff« im Werk von Emmanuel Levinas, in: PhJb 91
(1984), S. 280.
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reale »Ein-fallen« des Unbedingten in das Bedingte (in Welt und Geschichte)
ist.

Wenn man den Inhalt des Gnadenbegriffs weder verdiesseitigen (Selbsterl$-
sung im Sinne einer politischen Utopie) noch verjenseitigen (Fremderlésung
im Sinne einer Rettung jenseits von Welt und Geschichte) will, muB man das
Eintreten des Unbedingten in unsere Endlichkeit im Modus der Stellvertretung
denken. Denn Stellvertretung impliziert als das Gegenteil jeder Art von Erset-
zung eine direkte Proportionalitdt zwischen der Einheit und der Unterschie-
denheit eines vertretenden und eines vertretenen Subjekts. Wie das Abbild in
dem MaBe »es selbst« wird, als es zur »Stelle« des Urbildes wird, so wird der
von Christus vertretene Siinder in dem Mafe »er selbst«, als er zur »Stelle« des
Erlésers wird. Deshalb kann niemand Gnade (die Selbstmitteilung des Unbe-
dingten im Bedingten = Christus) empfangen, ohne sich in diese Gabe aktiv
inkludieren zu lassen. Wer sich auf Grund des Christusereignisses unbedingt
anerkannt weiBl, ohne sich von seinem Nichsten im Levinasschen Sinn zur
Geisel (zum Stellvertreter) machen zu lassen, pervertiert die Gnade (die Be-
fahigung zum unbedingten Fiir-Sein) in Fiir-sich-Sein (Siinde). Er wird zum
Gnostiker, weil er vor der Fleischwerdung Gottes wegléuft, weil er das Unbe-
dingte nicht in der Geschichte, nicht in unbedingter Solidaritit, nicht im Ant-
litz des Anderen, sondern in seinen eigenen Ideen und Projektionen sucht.

Gnade als zu unbedingter Solidaritdt befihigende Stellvertretung

Wir kénnen die bisherige Argumentation in der These zusammenfassen, daB
unbedingte Solidaritdt das nicht ersetzende Hintreten an die Stelle ihres Ge-
genteils, an die Stelle des kreuzigenden Hasses, impliziert und daB solche Soli-
daritit unmdglich ist ohne die GewiBheit, auch im Tod nicht unterzugehen.
Anders ausgedriickt: Unbedingte Solidaritét ist immer die Erfahrung von zur
Stellvertretung beféhigender Stellvertretung. Aber — und das ist fiir die Ver-
mittlung der christlichen Gnadenlehre mit der neuzeitlichen Solidarititsidee
entscheidend — das Empfangen und das Geben von Stellvertretung sind nicht
zwei verschiedene bzw. zeitlich getrennte Erfahrungen oder Akte, sondern ein
und dasselbe Geschehen.

Diesen Aspekt unseres Themas hat wohl niemand so klar beleuchtet wie
Dietrich Bonhoeffer, der sich mit seiner Formel »Christus als Gemeinde exi-
stierend« ebenso gegen eine heilsindividualistische wie gegen eine ethizistische
Verkiirzung der reformatorischen Rechtfertigungslehre wendet.” Die Selbst-

32 J. von Soosten (Dic Sozialitit der Kirche. Theologic und Theorie der Kirche in Dictrich Bon-
hocffers »Sanctorum Communio« [Offentliche Theologic 2]. Miinchen 1992, bes. S. 125-130) ver-
teidigt Bonhocffers Rechtfertigungslehre sowohl gegen den Heilsindividualismus der altprotestanti-
schen Orthodoxic wic gegen die ethizistische These der liberalen Theologic (bes. A. Ritschls),
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mitteilung des Absoluten in der Geschichte wird nach Bonhoeffer geschichtlich
erfahrbar in einer Person, die gar nicht als »einzelne«, sondern nur als »ganz
beim Du seiendes Iche, als »Stelle« des Anderen, als Stellvertretung gedacht
werden kann. Denn Christus — so Bonhoeffer in seiner Habilitationsschrift mit
dem Titel »Akt und Sein« — handelr so »fiir uns«, dal er mit diesem Handeln
identisch ist.®® Der Erloser, der Stellvertretung ist, »ist nicht ein Christus an
sich und auBerdem noch in der Gemeinde«.** Denn wo Stellvertretung ist, ist
kein »einzelner«, sondern da ist Bezichung. Wo Christus zur »Stelle« des Men-
schen wird, da ist der Siinder nicht mehr »fiir sich« (Adam), sondern auBler-
halb von Adam, auBerhalb seiner eigenen »Leistungen« oder »Verdienste«,
nimlich im Anderen, im Du, in der Gemeinde.* Wo Christus ist, da geschieht
nicht nur Stellvertretung des Erlosers, sondern auch Stellvertretung der Erlo-
sten. Oder anders ausgedriickt: Wo immer ein Mensch sich von Christus er-
greifen 14Bt, da wird er selbst solidarisch mit dem Du seines Néchsten. Denn
das »extra nos« des Anderen ist der geschichtliche Modus des »extra nos« der
Gnade (der Selbstmitteilung Gottes durch Christus im Heiligen Geist).*®

Was diese theologische These konkret bedeutet, mag ein Beispiel erkliren,
das Christof Gestrich in seiner ausgezeichneten Studie iiber die Uberwindung
des Bosen durch Stellvertretung erzihlt.” Er verweist auf ein von Claude
Lanzmann™ aufgezeichnetes Filminterview mit einem tschechischen Juden,
der Auschwitz iiberlebte, weil ihn eine in den Tod gehende Frau zur Hoffnung

daf} der cinzelne Siinder die Frucht der Stellvertretung des Erlosers nur durch dic inklusive Stell-
vertretung der mit Christus in Gemeinschaft stchenden Glaubigen crfahrt. Auch nach Bonhocf-
fer — so von Soosten — ist das sittliche Tun der Gerechtfertigten bzw. der Gemeinde nicht hinfil-
lig. »Allerdings — und damit ist der Unterschied zwischen der Stellvertretungschristologie Bon-
hoeffers und der Ritschls markiert — ist der inklusive Sinn des Stellvertretungshandelns Christi in
der Theologic Bonhoeffers unumkehrbar in der Exklusivitdt Christi extra nos begriindet« (cbd.,
S. 126). — Dazu auch C. Gestrich, Unterscheidung zwischen gottlicher und menschlicher Steliver-
tretung. Zur Priizisierung des Verstidndnisses des »wunderbaren Tausches« und der »Siindenverge-
bungs, in: US 46 (1991), S. 234-237.

33 Vgl. D. Bonhoeffer, Akt und Scin. Transzendentalphilosophic und Ontologic in der systemati-
schen Theologie (Werke 2), hrsg. v. H.-R. Reuter. Miinchen 1988, S. 77-81, S. 94-96. — Dazu E.
Feil, Dic Theologie Dietrich Bonhoeffers. Hermencutik — Christologie — Weltverstindnis. Miin-
chen 1971, S. 92-96; G.L. Miiller, Fiir andere da. Christus — Kirche — Gott in Bonhoeffers Sicht
der miindig gewordenen Welt (KKTS 44). Paderborn 1980, S. 209-217.

34 Ders., Christologic. Vorlesung im Sommersemester 1933, in: Gesammelte Schriften, Bd. II1,
hrsg. v. E. Bethge. Miinchen 1960, S. 182.

35 Vgl. Ders., Sanctorum Communio. Einc dogmatische Untersuchung zur Soziologic der Kir-
che (Werke 1), hrsg. v. J. von Soosten. Miinchen 1986, S. 69-76; Ders., Akt und Scin, a.a.0,,
S. 135-148; Ders., Das Wesen der Kirche. Vorlesung im Sommersemester 1932, in: Gesammelte
Werke, Bd. V, hrsg. v. E. Bethge, Miinchen 1972, S. 241-243.

36 Dazu G. Zasche, Extra nos. Untersuchung zu dem umstrittencn Begriff des Ubernatiirlichen
bei evangelischen Theologen der Gegenwart (KKTS 26). Paderborn 1970, S. 200-214.

37 Vgl. C. Gestrich, Die Wiederkehr des Glanzes in der Welt. Die christliche Lehre von der Siin-
de und ihrer Vergebung in gegenwirtiger Verantwortung. Tiibingen 1989, S. 186-193.

38 Vgl. C. Lanzmann, Shoah, aus dem Franz. iibers. v. N. Bornsen u. A. Kamp. Diisseldorf
*1986, S. 217-220.
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wider alle Hoffnungslosigkeit befdhigt hat. Filip Miiller — so der Name des
Uberlebenden — erzihlt in diesem Interview, wie er — von den Nazis zur Auf-
sicht und Mithilfe bei der Vernichtung seiner Mithéftlinge gezwungen — eine
Gruppe von Landsleuten in den Auskleideraum der Vernichtungsanstalt fithren
mufite, wie diese dann die tschechische Nationalhymne anstimmten, wie ange-
sichts dieser gegen die Ubermacht des Bosen gesungenen Ohnmacht alle Hoff-
nung in ihm zusammenbrach, wie er sich entschloB, mit seinen Landsleuten in
die Gaskammer zu gehen, wie aber auf dem Weg dahin eine Frau aus der Hei-
mat ithn erkannte und anflehte, um ihret- und ihrer Briider und Schwestern wil-
len zu iiberleben, um einmal an sie und alle anderen Opfer zu erinnern.

Das Antlitz dieser Frau war fiir Filip Miiller inmitten einer scheinbar alles
erdriickenden Sinnlosigkeit die Erfahrung unbedingter Solidaritit”® und damit
das Empfangen einer zu ebensolcher Solidaritit befahigenden Stellvertretung.
Wer wider alle Hoffnungslosigkeit hoffen kann oder wider alles Bose solida-
risch bleibt, muf den Grund unbedingter Hoffnung und Solidaritit nicht reflex
erkannt haben. Aber weil Christus im Modus unbedingter Solidaritit bzw.
Stellvertretung der reale »Eintritt« des Unbedingten in die Kontingenz von Welt
und Geschichte ist, gehdrt im Lichte der biblischen Offenbarung alles, was ir-
gendwo irgendwen zu unbedingter Solidaritdt befihigt, zur geschichtlichen
Vermittlung der Selbstmitteilung des gekreuzigten Stellvertreters.

39 »Dal} die Wirklichkeit cin Sinn-Gefiige sei, daran klammerte sich jene Frau — im Unterschied
zu Miiller — noch immer: Ein spéterer Berichterstatter konnte das jetzt geschehenc Unrecht vor
aller Welt bekannt machen. Dadurch wiirde sich nicht die absolute Sinnlosigkeit wie Finsternis
iiber diese Morde breiten. Recht und Unrecht, Mensch und Unmensch wiirden doch wieder in ge-
rechtem Gericht auseinandertreten. Die Frau starb. Aber sie hat das absolut Bose — dic Denunzie-
rung des Humanen als Dreck — nicht realisiert« (Gestrich, a.a.0., S. 192).



