Gott mit weiBem Bart

Uber eine Schwierigkeit der Glaubensvermittlung im Religionsunterricht

Von Ulrich Johannes Plaga

Es gibt Schwierigkeiten, auf die ein Religionslehrer jeden Tag stdBt: die unsichtbare
Mauer, das grundlegende Mifverstindnis und Vorurteil.

Diese Schwierigkeiten beeinflussen, ja sie beherrschen den Religionsunterricht the-
meniibergreifend, sie kdnnen auch durch noch so geschickte Themenwahl nicht umgan-
gen werden, denn sie haben zu tun mit der Grundlage der christlichen Religion selbst.

Beschiftigt man sich beispielsweise mit einer Unterrichtsreihc liber Anfang und En-
de der Welt', kommt man unweigerlich an den Punkt, wo der Erfahrungshorizont der
Schiiler (was ist Himmel/was ist Holle fiir euch?) ausgeweitet werden muf} auf den Ho-
rizont des Neuen Testamentes. Das konnte geschehen am Beispiel Mt 25,31-46 (»Das
Weltgericht«). Unzweifelhaft iiberwiegt hier die jesuanische Moral vor der Sanktion,
ewige Verdammnis oder ewiges Leben zu erhalten.

Schiiler werden das Verhiltnis beider Aspekte zueinander nicht aufkldren konnen.
Warum nicht?

In den Kopfen der Schiiler geistert ein Gottesbild, das, sagt man es einmal iiber-
spitzt, als »Gott mit weilem Bart« {iberschrieben werden kann. Zwar glauben Schiiler
nicht selbst an diesen Gott, doch sie meinen zu wissen, dafy das Gottesbild der katholi-
schen Kirche auf einer gottlichen Macht basiere, die von irgendwoher entscheidet, was
fiir uns und mit uns zu tun sei. Diese Macht erldBt Gebote (die Zehn Gebote sind fir
Schiiler grundsétzlich das absolut entscheidende ethische Moment christlichen Verhal-
tens! Wo kommt das her?) und spricht Recht. Von hier aus ist Mt 25,31-46 ohne langes
Nachdenken, insbesondere auch ohne gruppendynamischen Umweg, aus sich heraus
verstindlich: Wir haben Gutes zu tun (Hungernden Essen zu geben, Nackten Kleidung
zu schenken etc.), und dann kommen wir in den Himmel, was immer das sei. Tun wir
Boses, erwarten uns die hollischen Feuerqualen. Jede Ubung, den Schiilern die Mog-
lichkeit zu bieten, ihre eigene, je personliche Betroffenheit beziiglich des Textes zum
Ausdruck zu bringen, scheitert. Die oben erwédhnte Wand schiebt sich zwischen Text
und Schiiler: Der mit weilem Bart richtet, wir haben gut zu sein, sonst: Feuerhdlle und
Verdammpnis!

Doch: Keiner glaubt’s. Gott sei Dank!

Die moderne Theologiec geht seit Jahrzehnten mehr oder minder eine umgekehrte
Richtung. Sie vermeidet den Weg: Gott ist allméchtig — Gott richtet iiber Gut und Bose
— Die Guten kommen in den Himmel, die Bosen in die Hélle. Sie bekennt, daB »ein
verstarktes »anthropozentrisches BewuBtsein<, das schonungslose Nachdenken iiber die
Bedingungen und Bestimmungen menschlichen Lebens, zu einem >neuen Aufgang Got-

1 So vorgesehen im Religionsbuch »Zeichen der Hoffnung«, hrsg. v. W. Trutwin u.a. Diisseldorf
*1992, S. 241259, fiir die Klasse 10.
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tes in der radikalisierten Frage des Menschen nach sich selbst« werden kann« (Theodor
Schneider).” Insofern wiire das Gericht »der Ercignispunkt, an dem die echte und end-
giiltige Konfrontation der verfallenen und verschiittcten Wahrheit des Menschen mit der
stehenden und offencn Wahrheit Gottes stattfindet. Es spricht nichts dagegen, daB} in-
nerhalb des irdischen Daseins eines Menschen durch die Gnade Gottes cine solche end-
giiltige Konfrontation bereits stattfinden kann, so dal diescr Mensch durch das Gericht
hindurchgegangen ist (Joh 3,20-21)« (Hans Urs von Balthasar).® Diese Gottes- und Ge-
richtsvorstellung kann heute Gber den Gedanken hinweghelfen, »als inszeniere Gott
zwei verschiedene Gerichtstage mit juristischer Dramaturgie« (Herbert Vorgrimler).*
Der Komplex »Glaube und Erfahrung«, somit auch das oben genannte »verstirktc an-
thropozentrische Bewufitsein«, ist, so hat es Walter Kasper einmal treffend formuliert,
ein »vertracktes Thema<’, doch steht aus heutiger religionspadagogischer Sicht wohl
fest, daB Schiiler iiber den Weg der Erfahrung zum Verstindnis der christlichen Re-
ligion gefiihrt werden miissen. Ist Gott auch keine Projektion unserer Wiinsche und
Hoffnungen®, so wird Gottes Liebe zu uns eben doch in diesen Wiinschen und Hoff-
nungen offenbar. Der Wunsch nach Leben, Frieden, Freude, Geborgenheit, Liebe ist
eben Ausdruck menschlicher Urbediirfnisse, die der gottlichliebenden Schépfungstat
entspringen. Gott also »nicht der Gott der Toten, sondern der Gott der Lebenden«
(Mt 22,32).

Diese Umkehrung der Richtung im Nachdenken iiber Gott behagt Schiilern jedoch
gar nicht!
a) Sie lduft nimlich dem vermeintlichen Vorwissen der Schiiler zuwider. Sie wider-
spricht dem Gottesbild, das im Elternhaus, in den Medien und in der Offentlichkeit fiir
das katholische erklart wird. Dabei ist es uncrheblich, ob die Vermittlung dieses Got-
tesbildes einem gldubigen, ungldubigen oder dem Glauben gegeniiber indifferenten An-
liegen entsprang. Hiufig scheint dieses Gottesbild von denjenigen vermittelt zu sein,
die es sich mit der christlichen Religion und der Polemik gegen dicsclbe leicht machen
wollen. Schiiler sind solchem Ansinnen jedoch hilflos ausgeliefert.
b) Sie zerstort cin fiir sicher gehaltenes, genau formulierbares Gottesbild und ersetzt es
durch ein labiler erscheinendes, variables Gottesbild, das stindig hinterfragt, geéndert,
subjektiv gesteuert, durch Erfahrungen angereichert werden kann, muB und wird. Die-
ser dann notwendig gewordene Vorgang erscheint den meisten Schiilern lastig.
¢) Sie nimmt insofern Schiler zu sehr in die Pflicht. Weiter oben wurde bereits darge-
legt, daB Schiiler sclbst grofitenteils gar nicht an das von ihnen fiir katholisch gehaltene
Gottesbild glauben. Dic Vorstellung eines »Gottes mit weilem Bart« ist jedoch wesent-
lich leichter als unglaubwiirdig zu enttarnen als die In-die-Pflichtnahme, eigene Vorstel-
lungen und Erfahrungen von Gott zu entwickeln und offenzulegen.
d) Nicht zuletzt lduft das aus dieser Umkehrung der Denkrichtung erwachsene Ge-
richtsbild dem in Schule und Gesellschaft Erlebten zuwider. Wenn in Schule und Ge-

2 Was wir glauben. Diisscldorf 1985, S. 9, mit Bezug auf G.L. Miiller.

3 Eschatologic im UmriB, in: Ders.: Pncuma und Institution. Einsiedeln 1974, S. 410455, S. 433.
4 Hoffnung auf Vollendung. Freiburg 21984, S. 158.

5 Der Gott Jesu Christi. Mainz 21983, S. 107.

6 Ebd., S. 45-48.
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sellschaft auf gutes Benechmen, Handeln, Leisten immer auch Lohn und im Falle der
Zuwiderhandlung Strafe folgt und erwartet wird, verlangt es natiirlich ein besonderes
MaB geistiger Flexibilitat, im Religionsunterricht einen umgekehrten Weg zu beschrei-
ten. Ein Problem, das im iibrigen in der Theologie allgemein vorhanden ist, weichen
doch gottliche Liebes-Logik und gesellschaftlichc Leistungs-Logik stark voneinander
ab.

Die unumginglichc Reaktion des Religionsunterrichtes scheint zu sein, das briichige
und marode Gottesbild, an das die Schiiler selbst gar nicht mehr glauben, von dem die
Schiiler lediglich denken, daB sie es glauben sollen, zu ersetzen. Den Schiilern muB da-
bei deutlich werden, daB} das, was sie meinen, das die Kirche glaubt, nicht das ist, was
die Kirche wirklich glaubt. Der Synodenbeschluf spricht diesbeziiglich eine klare
Sprache: »Religionsunterricht soll Scheinsicherhciten aufbrechen, vermeintlichen Glau-
ben ebenso wie gedankenlosen Unglauben.«’

Das enorme Problem, das dabei besteht, ist, daf} hierbei die alte Vorstellung nicht
schrittweise in eine neue Vorstellung iiberfiihrt werden kann. Die Vorstellung von Gott
ist fiir alle religiésen und theologischen Problemfelder derart konstitutiv, daB hier erst
einmal eine solide und tragfdhige Grundlage vonnéten ist: briichige Vorstellungen miis-
sen durch tragfihige ersetzt werden. Tragfahige Vorstellungen ergeben sich jedoch nicht
schleichend aus briichigen, sondern sprunghaft. Waren Schiiler beispielsweise fest da-
von (berzeugt, daB 1+1=3 ist, wire wohl kaum eine mathematische Operation mehr
moglich. Nur hat der Mathematiklehrer den Vorteil, das Problem durch Klarstellung
des Sachverhaltes (1+1=2) auf Dauer zu l6sen. In bezug auf religidse oder philosophi-
sche Denkoperationen ist ein solch belehrendes Verfahren jedoch nicht méglich und un-
wirksam. Sprunghaft geschieht im Religionsunterricht also iiberhaupt nichts.

Ganz leicht ist also das Problem nicht zu l6sen. Denn Schiiler (und nicht nur sie)
wollen das einmal (wo auch immer) Gelernte nicht aufgeben, sie wollen nichts herge-
ben von dem, was ihnen, wenn auch nur vermeintlich, Sicherheit bietet. Sie glauben zu
wissen, was der Religionslehrer von ihnen verlangt, und fiillen die Seiten jeder Klas-
senarbeit, sei sie nun kirchengeschichtlich, ethisch, dogmatisch oder biblisch angelegt
mit dem »Seid-nett-zueinander, dann schenkt euch der mit dem weilen Bart das ewige
Leben«. Wer von uns gibe seine Schablonen schon gerne her?

Manche Schiiler, man solltec diesen Sachverhalt nicht verkennen, haben natiirlich
auch Angst, alles zu verlieren, was sie tatsichlich bisher glaubten. Sie stiefien, getragen
u.U. vom Glauben ihrer Familien, auf keinc Glaubensprobleme und fithlen sich nun
vom Religionslehrer diipiert.

Auflcrdem basiert das Bild vom liebenden Gott auf der freiwilligen Erfahrung des
Schiilers und der Schiilerin. Es kann nicht katechetisch vermittelt werden, sondern muf}
je selbst gefunden, erfahren, reflektiert werden. Erfahrungsgemifl haben Schiiler oft
Schwierigkeiten mit freiwilliger und eigenstindiger Arbeit, die Schulwirklichkeit geht
an diesem Arbeitsstil allzu oft vorbei, so daB sich die Freiwilligkeit glaubiger Erfah-
rung und Erkenntnis in diesem Fall, um es neudeutsch zu sagen, kontraproduktiv aus-
wirkt. Auch sehen Schiiler den notwendigen komplizierten Schritt schon im Grundsatz

7 Der Religionsunterricht in der Schule. Ein Beschluff der Gemeinsamen Synode der Bistiimer der
Bundesrepublik Deutschland, Kapitel 2.5.1.
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nicht cin. Den Schiilern mufy deshalb auch die Notwendigkeit des Schrittes offengelegt
werden, was nicht einfach ist. Es muf} jedoch auch ein Blick auf den Religionslehrer
selbst geworfen werden. Fithrt er ndmlich die Schiiler tatséchlich an den Punkt, wo sie
sich entscheiden miissen, wo sie ihr Gottesbild, an das sie nie recht geglaubt haben,
auch offentlich fiir unglaubwiirdig erklaren, regt sich auch bei ihm eine Stimme, die ihn
nachdenklich werden ldBt. Er merkt plotzlich, daBf er sich mit scinem Unterricht seit
einiger Zeit riickwirts bewegt. Ungeduld und Unsicherheit lassen ihn fragen, ob er
nicht letzte Reste religioser Uberzeugungen der Schiiler vernichtet. Stort er nicht die
moglicherweise doch noch vorhandene kirchliche Sozialisation, stiirzt er Schiiler nicht
in Zweifel und in Diskussionen, die sie nicht selbst mehr losen und begreifen konnen?

Der Religionslchrer muB deshalb vorsichtig sein. Er darf nicht das religiése Gefiihl
selbst angreifen, sondern es lediglich in einen groBeren Sinnzusammenhang stellen, so
daB aus dicsem Zusammenhang heraus von sclbst die Sinnfalligkeit eines liebenden
Gottes, der den Menschen als selbsterkennendes und selbstbewuBtes Wesen geschaffen
und angenommen hat, einleuchtet. Er wird darauf achtgeben miissen, die Schiiler auf
diesemn Weg nicht alleine zu lassen. Er wird sich dabei erinnern, wie auch bei ihm star-
re Gottesvorstellungen, die alter religionspadagogischer Zeit entsprangen, im Laufe sei-
nes Studiums und Nachdenkens iiber Gott den tragfihigen, flexiblen und durch Bewih-
rungen hindurchgegangenen Gottesbildern gewichen sind.

Ihm wird jedoch auch bewuflt werden, daf§ er auf Hilfe angewiesen ist. Thm wird im
tdglichen Religionsunterricht deutlich, daB die Entstchung cines Gottesbildes »Gott mit
weiBem Bart« schon im Vorfeld: in Familie, Gesellschaft, Offentlichkeit, Grundschule
vermieden werden muf}, damit Religionsunterricht in den Oberschulen den Anforderun-
gen der Curricula geniigen kann, damit der Religionslehrer mehr Riickhalt in der religio-
sen Erziehung und Bildung in Familien, Gemcinden und Gesellschaft erhélt, damit er
sich unterstiitzt weif und auf sicherer Grundlage und mit gutem Gewissen seine religi-
onspadagogischen Aufgaben erfiillen kann, die ihm durch die missio canonica obliegen.

FrantiSek Kardinal Tomasek (1899-1992)
Yon Hugo Rokyta

Der Alterzbischof von Prag und Primas von Bohmen FrantiSek Kardinal TomaSek starb
am 4. August als der wohl élteste Kardinal der romischen Kirche in seiner einstigen Re-
sidenz auf dem Hradschin, wenige Tage nach seinem 93. Geburtstag und nach sei-
nem 70. Weihejubildum als Priester der Erzdiézese Olmiitz. Er wurde am 12. August in
der Gruft der Prager Metropoliten im St. Veitsdom zu Grabe getragen.

Neben dem Papstbesuch im Jahre 1990 — dem crsten in der Geschichte der Kirche in
den bohmischen Lindern — war das Begribnis des greisen Alterzbischofs das bedeu-
tendste Ereignis im kirchlichen Leben. Papst Johannes Paul [I. hatte seinen Kardi-
nal-Staatssekretir als Legaten entsandt. Im Begriibniszug zahlte man iiber vierzig Infuln
einheimischer und auslindischer Bischofe und Abte.



