»Ubernatiirlich« und »Katholizitit«

Von Georges Chantraine SJ

»Ubernatiirlich« und »Katholizitit« — diese Begriffe besagen Entscheiden-
des iiber das Mysterium Gottes und des Menschen. Der erste Begriff
erscheint viclleicht veraltet; dem zweiten mag man »universal« oder »6ku-
menisch« vorziehen wollen. Sie sind jedoch unersetzbar. Ich méchte ihre
Bedeutung an sich und fiir uns aufzeigen.

» Ubernatiirlich«

Wenn Henri de Lubac auch nicht, wie Pico della Mirandola, ein Buch De
dignitate hominis geschrieben hat, hat er doch diese Wiirde allerorts zum
Ausdruck gebracht.' Nicht, daB er nicht um das menschliche Elend gewuBt
hétte. Er erlebte es wihrend seines ganzen Lebens, in den Schiitzengridben
des Ersten Weltkrieges sogar hautnah. Er wuBte aus eigener Erfahrung um
die Schwachheit des Menschen. Als scharfsichtiger und malizioser Beob-
achter der Comédie humaine machte er sich iiber VerlaBlichkeit, Lauterkeit
und Selbstlosigkeit der Menschen keine Illusionen, und wo er nicht ent-
schuldigen oder die Augen verschlieBen konnte, da konnte er verzeihen. Er
schloB in seinem Denken den Tod nicht aus. Sprach er dennoch nur wenig
davon, dann deshalb, weil er der Ansicht war, man solle nicht zerreden, was
man nur im Schweigen richtig vernimmt. Er hat mit der Treue des unbe-
irrbaren Freundes die lange Agonie seines Mitbruders P. Charles Nicolet
aufgezeichnet. Der Bericht ist erschiitternd gerade deswegen, weil kein
Wort hinzugefiigt ist, um vom Tod selbst zu sprechen.

Warum diese Zuriickhaltung, dieses Schweigen? Weil sich im Tod das
Schicksal des Menschen auf mysteriose Weise vollendet. Nicht ohne sich
loszureiBen, im Dunkel, gelangt dann der Geist zu der Wirklichkeit, fir dic
er gemacht ist und die ihn um ein Unendliches iibersteigt. Der Tod ist ge-
heimnisvoll, denn er 148t den Menschen endgiiltig in jenes Mysterium ein-
treten, das nur deswegen das seine ist, weil es das Mysterium Gottes selbst
ist, der sich in seinem fiir alle Menschen gestorbenen Sohn offenbart hat.

Tod des Menschen, Tod des Menschensohnes, Mysterium des Menschen,
Mysterium Gottes -- diese Begriffe lassen sich nicht trennen. Hier liegt der
Grund dafiir, daB3 der Christ von der Wiirde des Menschen sprechen kann,

1 Vgl. allerdings seinen Kommentar in: Pic de la Mirandole, études et discussions. Paris 1974.
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ohne sich der Triumerei hinzugeben odcer einem ideologischen Anspruch
zu verfallen.

Mag der Christ noch so sehr in die Dunkelheit des Glaubens eingetaucht
sein, er ist doch nicht mehr — im Bilde Platons gesprochen — in jener Hohle
eingeschlossen, in der sich die Erinnerung an das, was der Mensch eigent-
lich war, bevor er in dieser Welt der Unwahrheit verfiel, nur schattenhaft er-
ahnen liele. Am Ostermorgen ist das wahre Licht aufgestrahlt, ein Licht,
das nicht von dieser Welt ist, aber jeden Menschen in der Welt erleuchtet.
Im Schmerzensmann, verherrlicht durch den Vater der Herrlichkeit, der ihn
bei sich hatte schon vor der Erschaffung der Welt, erstrahlt die unverhoffte
Wiirde des Menschen: in dem zur Rechten Gottes des Vaters erhobenen
Menschensohn thront schon die Menschheit mit Christus zusammen. Und
wic die Apostel miissen wir uns vom Bild dessen und der Erinnerung an
den 16sen, der beim Gang zum Vater verschwunden ist, damit wir »uns an
den Ungreifbaren halten« (H.U. von Balthasar, Neue Klarstellungen) in der
Hoffnung, den zu sehen, der kommt. Die von Platon erahnte Wahrheit be-
findet sich nicht hinter uns, sondern vor uns und liber uns, wie Teilhard de
Chardin sagt.

Doch dieses »Vor-uns« und »Uber-uns« sind nicht Projektionen des
Menschen, der seine Tatkraft aus sich selbst beziehen und sein Ziel durch
seine eigenen Anstrengungen erreichen mochte. Die marxistische Uberzeu-
gung, das Ende der Geschichte zu kennen und die Menschheit auf sicherem
Weg auf es hinzufiihren, wie auch Nietzsches Schwirmen vom Ubermen-
schen entstellen jene Hoffung, die durch das vor der Welterschaffung geop-
ferte Lamm geweckt worden ist, denn sie decken das »Vor-uns« und
»Uber-uns« mit dem mythologischen Gewand zu, das beim Tode Christi
zerrissen ist. Das Mysterium Gottes und des Menschen volizieht sich nicht
abseits vom Tod des Menschensohnes, in den ja auch der Mensch getaucht
ist, sondern nur in thm. Es ist die Tragddie des atheistischen Humanismus
(so der Titel eines Buches von de Lubac), die Menschheitsgeschichte nicht
nur abseits des Menschen, sondern gegen ihn vollenden zu wollen® — ein
ganz anderes Drama als das der antiken Tragddie. Denn dieses wurde
durch die Aybris, den Ubermut des Menschen hervorgerufen, der versuchte,
der ananke, der Zwangslaufigkeit zu entrinnen, der selbst die Gotter
unterworfen waren. Zur »Tragédie des atheistischen Humanismus« aber
kommt es durch die Auflehnung des Menschen gegen den Gott, der sich in
seinem inkarnierten Logos erniedrigt hat. Man glaubt, dieses Drama vol-
lende Mensch und Geschichte einfachhin durch ein Wegwerfen des Kreu-
zes, an dem die Liebe ihr Hochstmal erreicht. Es richtet das Verlangen

2 Vgl. das Werk, das diesen Titel triagt. Paris 1945. Und auch: Athéisme et Sens de I'homme.
Paris 1968.
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nach dem Oben und dem Daruber-hinaus, das im Auferweckten Grund
und Beweis gefundcen hat, cinzig auf den Menschen. Es ist die Inversion, die
Umkehrung des natiirlichen Verlangens des Menschen, das durch den Tod
und die Auferstehung gestillt worden ist, ja es ist seine Perversion.

Damit es echt ist, muf3 das Verlangen nach dem Dariiber-hinaus und
dem Vor-sich somit demiitige Annahme des von oben herabgestiegenen Ge-
schenkes sein, so, wie es sich geschenkt hat, ndmlich bis zur Erniedrigung
am Kreuz. Die christliche Hoffnung ist nur dann kiihn, wenn sie demiitig
ist. Demiitig sein heif3t nicht, so tun, als sei man nichts; es besteht vielmehr
in einer Aufgeschlossenheit, einer Empfianglichkeit, die man sich nicht
selbst gibt — die aber der Grund unseres Wesens, sein empfangener Ur-
sprung ist. Es heilit, sich als von Gott geschenkt anzuerkennen. Der
Mensch erinnert sich darin seiner Daseinsverfassung, daran, was Gott fiir
ihn getan hat, als er ihn als freies Wesen erschuf. Und diese Erinnerung 1453t
sich nicht von dem trennen, was Gott fiir ihn getan hat, indem er ithn von
Siinde und Tod befreite. Hoffen heil3t somit sich erinnern. Andernfalls 148t
sich die Hoffnung durch den Atheismus verfithren. Diese Erinnerung ist
nicht eine platonische Reminiszenz, sie richtet sich nicht auf eine archetypi-
sche Vergangenheit, zu der man zuriickkehren mii3te, indem man sich von
der Scheinwelt hienieden 16st. Sie ist Entgegennahme des stets unvorher-
sehbaren Handelns Gottes, der sich in seinem eingeborenen Sohn endgiiltig
geschenkt und geoffenbart hat, und ohne diese Entgegennahme wire jeder
christliche Einsatz in der Welt lediglich eine jeder Heilswirksamkeit bare
Selbstprojektion. Sie wiirde die Liebe zu verderben drohen.

Was der Christ Giber die Wiirde des Menschen sagt, ist also weder bloBes
Wiederaufgreifen des heidnischen Humanismus noch ein dem atheistischen
Humanismus entgegengesetzter Entwurf. Welche Vorahnungen auch im-
mer die Heiden von der menschlichen Grofle haben mochten, sie dachten
den Menschen innerhalb einer Welt, die ihnen das Ganze war, und damit
dachten sie thn mythologisch. Der Christ hingegen denkt thn als von Gott
erschaffen und weil} sich von der Welt und ihrer Zwangslaufigkeit befreit.
Somit ist er, wenn er das »Wort vom Kreuz« verkiindet, angesichts des
heidnischen Humanismus angehalten darauf hinzuweisen, was der Mensch
wirklich ist: Ecce homo!, ohne der Versuchung zu erliegen, seine Rede fir
Ideologie zu halten. Genauso ist er verpflichtet, sich nicht nur fiir Gerech-
tigkeit einzusetzen, sondern fiir den Menschen, und zwar den ganzen Men-
schen, und dies nicht als Kdmpfer, sondern als Zeuge, von der Liebe dessen
beseelt, der »reich an Erbarmen« ist. Wenn Henri de Lubac angesichts des
heidnischen und des atheistischen Humanismus die Bestimmung des Men-
schen reflektiert, so stets auf dem Hintergrund dieser doppelten Primisse.
Sie beseelt und tragt sein ganzes Werk. Es ist ein Kampf fiir den Menschen,
gegen alles, was ihn herabmindert oder verfalscht. Zugleich aber ist es auch
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ein Lobpreis Gottes, der den Menschen sosehr geliebt hat. Mit Irendus
denkt de Lubac: »Die Ehre Gottes ist der lebendige Mensch, und die Schau
Gottes ist das Leben des Menschen«?

Das ist das Licht, in dem die katholische Lehre vom Ubernatiirlichen
sichtbar wird. In ihrem Grund ist sie nicht ecine heute iiberholte Theorie,
nicht eine abstrakte Betrachtung iiber den Menschen. Sie handelt vielmehr
von seiner Bestimmung und von der Moglichkeit, sie zu erreichen. Und sie
tut dies innerhalb des Mysteriums Gottes und des Menschen. Sie wird nur
dann abstrakt, wenn sie von diesem Mysterium losgeldst wird.

Diese Lehre ist im Kampf fiir den Menschen und die Verherrlichung
Gottes begriindet: Der Mensch ist von Gott und auf ihn hin erschaffen,
ihm dhnlich, nach seinem Bilde, als geistige Kreatur. Er tragt nicht, wie die
nicht mit Vernunft begabten anderen Geschopfe, nur eine Spur Gottes in
sich, sondern ist nach seinem Bild geschaffen. Wenn man den Menschen
betrachtet, wird man auf den, dem er sich verdankt, nicht nur verwiesen,
wie man auf einen Wanderer verwiesen wird durch seine Spur, sondern
man »sieht« Gott, so wie die Pharisder in dem der Geldmiinze aufgeprig-
ten Bild den Caesar erblickten. Der Christ spricht vom Menschen, wie er
heute ist. Er sagt nichts vom Menschen, wie er vor der Siinde Adams war,
nichts vom Menschen, wie er sein sollte, nichts von einem Menschen, von
dem er sich ein Modell herstellen wiirde, um seinem Humanismus eine
Ausgangspunkt zu geben. Im Menschen, so wie er heute ist, im ganzen
Menschen, sagt er, ist in irgendeiner Weise Gott zu erblicken. Das ist weder
eine Metapher noch fromme Ubertreibung noch rhetorische Aufbau-
schung. Es ist buchstidblich die Wahrheit.

Der Christ ermifit die Tragweite dieser Uberzeugung. Er weiB, daB sie
verwirrend, ja anst6Big ist. Er hort, wie man ihm zuruft: »GroBer Gott,
sich Du uns an! Wenn es von neuem zu tun wire, wiirdest Du noch einmal
damit beginnen?« Er verkennt keincswegs, dall das Bild Gottes stets
verunstaltet, manchmal schrecklich entstellt ist. Er weill aus Erfahrung,
daB in diesem seinem verunstalteten, entstellten Bild einzig die Augen des
Glaubens Gott noch wahrnehmen kénnen. Dennoch behauptet er: Weil
nach dem Bilde Gottes geschaffen, wird der Mensch, selbst der gottfernste
Mensch, von Gott geliebt mit einer nie nachlassenden Liebe. Und den Be-
weis dieser Liebe hat er im Ecce homo. Gott hat seinen Sohn mit dem ent-
wiirdigten Menschen identifiziert. — Ob anst68ig oder blofl verwirrend, die
christliche Uberzeugung ist dennoch die Wahrheit; sie gilt von allen, ob sie
nun glauben oder nicht, und sie griindet dic Achtung vor dem Menschen
und seinen Rechten auf das, was er ist: Bild Gottes.

3 Adv. haereses 1V, 20,7.
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Es scheint an dieser Stelle sinnvoll, eine Prizisierung des Vokabulars vor-
zunchmen. Darin, daB} cr Bild Gottes ist, ist der Mensch Geist: preuma sagt
Paulus, mens sagt Augustinus, apex mentis sagen dic Mystiker. Durch den
Geist ist der Mensch, selbst der Siinder, in Gott cingetaucht. Im Geist ist
Gott sogar dann da, wenn der Mensch von ithm abwesend ist; im Geist
bleibt Gott nahe, selbst wenn der Mensch sich willentlich von ihm entfernt
hat; in ihm bleibt der Mensch frei, selbst dann, wenn er sich zum Sklaven
der Siinde gemacht hat. Das entspricht der Treue Gottes zu seiner geistigen
Kreatur. Er verleugnet sie nicht, auch wenn sie ihn verleugnet. Denn das
entspricht der unverduBerlichen Natur des Geistes: er ist und bleibt fir
Gott offen. Man spricht vom Offensein fiir die anderen, fiir das Elend, fir
die Dritte Welt usw. Doch hier handelt es sich nicht um eine zielgerichtete,
sondern um allseitige Offenheit. Von sich aus ist sie unbegrenzt. Sie muf3
ein Fortschreiten in die Wege leiten, dessen Kurve asymptotisch ist. Nun
aber ist die Offenheit des Geistes, von der wir sprechen, nicht blol unbe-
grenzt; sie ist unendlich, denn sein Gegenstand ist unendlich. Der Geist
mul sich nicht von einem Ort zu einem anderen hinbewegen, seine Gren-
zen fortwihrend tiberschreiten, anders werden. Durch das, was er ist, um-
greift er das Universum. Er ist groBer als es. Obwohl er in ihm enthalten ist,
enthilt er es. Er ist ein Mikrokosmos im Makrokosmos, und der Mikrokos-
mos umfaBBt den Makrokosmos. Insofern er in Gott ist, kann der Geist
nicht dazu berufen sein, Grenzen zu liberschreiten: er hat sich von Gott zu
empfangen, indem er dic Grenzen seiner Endlichkeit akzeptiert. Statt diffe-
rent hat er indifferent zu werden. Kurz, die Offenheit des Geistes fiir das
Unendliche ist selbst unendlich. Anders gewendet: Der menschliche Geist
ist capax Dei, »gottfihig«. Die christlichen Generationen haben daran un-
abléssig festgehalten.

Weil fiir Gott offen, »gottfahig«, strebt der Mensch auch zu Gott: er
mochte ithn sehen, denn weil durch ihn, ist er auch auf ifn hin gemacht und
kann nur in ihm zur Ruhe kommen: » Du hast uns auf dich hin geschaffen,
Herr, und unser Herz ist unruhig, bis es ruhet in dirv.« In diesem Ausruf Au-
gustins dullert sich ein grundsitzlicher Gedanke. Verlangen nach Gott —
wie der Begriff »Offenheit« ist auch dieses Wort zu erklaren. Ich kann Ver-
langen haben, Kairo zu sehen, auch wenn ich beruflich daran gehindert
bin. Dieses Verlangen ist ein Phantasicgebilde, eine Anwandlung. Ich kann
auch als Lediger oder Witwer nach entsprechender Uberlegung das Verlan-
gen haben zu heiraten. Dieses Verlangen ist ein entschlossenes Wollen; es
entspricht cinem Entscheid, denn ich konnte auch nicht heiraten. Mein Au-
ge kann danach verlangen, das Licht zu sehen. Das ist weder eine Anwand-
lung noch cin entschlossencs Wollen, sondern ein natiirliches Verlungen,
denn das Auge ist zum Schen des Lichtes gemacht, und es nicht zu sehen,
ist ein Mangel. Ahnlich ist das Verlangen nach Gott weder eine Anwand-
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lung noch ein entschlossenes Wollen, sondern die Natur des Geistes selbst,
sein nicht zu unterdriickender Grundakt. Wenn er, was unmdoglich ist, die-
sen Grundakt nicht mehr vollzdge, horte er damit auf, Geist zu sein. Er
kann gar nicht nicht nach Gott verlangen; es ist fiir ihn einc naturgegebene
Notwendigkeit. Und diese Notwendigkeit ist gerade die seiner Freiheit, die,
die ihn frei macht; es ist die seiner Freiheit eigene Regung. Im Grunde be-
stcht ja die Freiheit nicht darin, dieses oder jenes zu wihlen oder nicht zu
wihlen, sondern darin, sich Gott zuzuwenden, nach ihm zu verlangen.

Hier ist es wichtig, Notwendigkeit und Freiheit, Natur und Willen mit-
einander zu vereinen, anstatt sie einander entgegenzusetzen. Nach Gott
verlangen heil3t nicht sicherstellen, dall man ihn erlangen wird; es heil3t
auch nicht fordern, dall man ihn erlangt. Es heil3t, im Herzensgrund ihn er-
hoffen, und ihn nur von thm selbst erhoffen. Man konnte ndmlich nicht im
gleichen Akt, in dem man sich ihm 6ffnet, nach ihm verlangen und gleich-
zeitig behaupten, man sei imstande, ihn sich zu geben. Eine solche Annah-
me ist absurd. Gewil3 ist die Moglichkeit zu siindigen nicht ausgeschlossen,
aber sie liegt nicht im Innern der natiirlichen Regung des Geistes, sonst
miifte man behaupten, die Urslinde habe den Menschen seines freien Wil-
lens beraubt, was die Kirche als falsch verurteilt hat. Nach Gott verlangen
heil3t also fiir den menschlichen Geist, ihn von ihm selbst erhoffen.

Und so wenig es vergebliche Hoffnung ist, ist dieses Verlangen selbst ver-
geblich. Die Hoffnung triigt nicht; sie kann nicht enttiuscht werden. Ein
weiteres Mal mull man auf das Vokabular achtgeben. Man sagt, ein Be-
diirfnis von uns sei frustriert, wenn es nicht befriedigt wird, und es wird be-
friedigt durch das Erlangen des begehrten Objekts: Wenn ich Hunger habe,
bin ich frustriert, solange ich keine Nahrung habe. Hier nun wird das Ver-
langen nicht frustriert, solange es Hoffnung auf Gott gibt, denn sie be-
deutet Offenheit fir sein Gnadengeschenk. Wenn der Geist nach Gott ver-
langt, dann deshalb, weil allein Gott sich ihm in Freiheit und Giite schen-
ken kann, ohne daB der Geist das irgendwie verdient oder gefordert hitte.*

Welchen Sinn hat es jedoch, an diese Lehre vom Menschen und seiner
Bestimmung zu erinnern, da doch die Kultur, die sich seit dem 18, Jahrhun-
dert entwickelt hat, uns mit einer ganz anderen Menschenbild durchtriankt?
Das Wissen um sich selbst, um seine Autonomie und Freiheit, die in ihrem
Zentrum stehen, liegt innerhalb eines innerweltlichen Horizontes: Inner-
halb dieser Welt wird sich der Mensch seiner Subjektivitdt und der Macht
bewulBt, die er hat, sich selbst zu bestimmen und zu befreien. Und diese
Welt ist nicht die seiner Natur, sondern die, in der sich die Freiheit entfaltet.
Der Mensch hat so keinen anderen Horizont als sich selbst.

4 Zu diesem Thema vgl. Surnaturel. Etudes historiques. Paris 1946; Neuausgabe Paris 1991; Le
miystére du surnaturel. Paris 1965; Petite catéchése sur nature et grdce. Paris 1980.
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Zwar schlieft man Gott nicht unwiderruflich aus diesem Horizont aus.
Aber Religion ist jedem freigestellt. Wer religidse Sehnsiichte hat, moge sie
stillen. Das steht ihm frei. Es ist Privatsache und spielt beim Aufbau der
Welt keine Rolle. Nur darf sie diesem nicht schaden. Damit ist die Toleranz
gegeniiber den religiosen Uberzeugungen cingehandelt. Privatisierung der
Religion und religiése Toleranz sind zwei sich wechselseitig bedingende
Werte des Wissens um sich selbst, das der Mensch innerhalb seines Hori-
zonts hat.

Sicherlich kann unter einem solchen Horizont die Religion dem Glau-
benden wie dem Nichtglaubenden als ein edler Wert erscheinen: sie ist cine
Option fiir Gott. Nun aber ist jede Option von cdlem Wert. Und dal} die
Option etwas dem Horizont des Menschen Fremdes zum Gegenstand hat,
kann Bewunderung hervorrufen, wie der Sprung des Artisten das tut: es ist
ein schénes Wagnis. Auf alle Fille kann man es, was Sache des person-
lichen BewubBtseins ist, nur bewundern, ohne es beurteilen (das wire into-
lerant) oder die gleiche Option vornehmen (das wire das Ende der Priva-
tisierung) zu miissen. Die religiése Uberzeugung wird damit nur als eine
Option unter anderen gekannt und anerkannt. Und falls bei der Einschét-
zung das Objekt liberhaupt eine Rolle spielt, dann nur, um die Beschaffen-
heit der Option zu werten: sie ist riskant.

So also wird in unserer Kultur die religiose Uberzeugung verstanden.
Damit ist der Glaubende versucht, sic/t so zu sehen, wie man ihn von aufien
her sieht. Er wird veranlaBt, sein religioses Leben entsprechend der Kultur
zu gestalten, die ihm von der Gesellschaft angeboten wird. Glaubig sein
wird also fiir ihn heilen, sich entfalten. Er wird es schlecht ertragen, dal3 er
sich an Gesetze und eine Autoritit halten soll; das empfindet er als eine Be-
hinderung seiner Autonomie, eine seiner Freiheit auferlegte Schikane, eine
Minderung seiner Wiirde. Wenn das Zweite Vatikanum den Glaubigen auf-
fordert, sich der Welt anzupassen, kann dieser, sogar ohne dariiber nachzu-
denken, der Auffassung sein, dal ungeheuchelte Heiligkeit darin besteht,
daB man voll und ganz Mensch ist; dall der Gehorsam darin besteht, dal3
man keine anderen Normen akzeptiert als die, die man selbst herausgefun-
den hat. Wird das Konzil unter diesem Gesichtspunkt betrachtet, so kann
es gar nicht anders verstanden werden. Doch dann, sagen wir es frei heraus,
legt man ihm ctwas anderes in den Mund, als was es sagen wollte und im
wesentlichen wirklich gesagt hat.

Man sieht, welches Ausmal3 das Kulturphdnomen hat, das sich zumin-
dest seit dem 18. Jahrhundert in Europa entwickelt hat. Die Religion wird
nicht zwangsldufig aus dem Horizont des Menschen ausgeschlossen, aber
ihm gleichgeschaltet. Das Verlangen nach Gott wird zu einem Verlangen
nach dem Menschen; der Mensch kann es haben oder auch nicht, und
wenn er es hat, dann dazu, um sich selbst zu verwirklichen und dabei acht-
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zugeben, daBl man sich nicht fiir Gott halt (religidse Illusion) und Gott
nicht das eigenc Ich bestimmt (religiose Selbstentfremdung). Das Wesen
des Menschen hort auf, Verlangen nach Gott zu sein.

Wer ist letzten Endes in IHusion befangen? Der, der behauptet, das Ver-
langen nach Gott sei ein arbitrires Verlangen, oder der, der meint, es sei fiir
den Menschen konstitutiv? Von der Antwort auf diese Frage hdngen der
Stil des christlichen Lebens und die Interpretation des Konzils ab, dic Be-
zichung des Gliaubigen zur Kultur und zur Psychologie. Nun aber ist unter
den katholischen Theologen die Antwort seit dem 16. Jahrhundert nicht
mehr einhellig. Damals lieBen sich der Dominikanergeneral Cajetan und
der Jesuit Franz Suarez von einem Argument beeindrucken, das der Physik
des Aristoteles entnommen war: Die menschliche Natur kann mit wahrem
Verlangen nur dem Ziel zustreben, das sie sich selbst zu verschaffen oder
von entsprechenden Kriften zu fordern imstande ist.” Das erschien ihnen
einleuchtend. In ihrem Gefolge iibernahm eine ganze Reihe von Theologen
bis in unsere Zeit diesen Standpunkt. Selbst wenn sie der Frage nicht eigens
nachgegangen sind, wurde dies doch stillschweigend als evident angenom-
men — auch von denen, die das letzte Konzil auf die genannte Weise inter-
pretieren oder das christliche Leben lediglich als Selbstverwirklichung an-
sehen. Es wird von dem als unumstdBliche Tatsache angenommen, der be-
hauptet, der Gedanke der Vergéttlichung sage dem modernen Menschen
nichts mehr, und daher bediirfe es einer Theologie des Christseins, die von
dieser Grundlage absieht.

Nun aber handelt es sich um eine bloBe »Scheinevidenz«. Sie gilt nur von
den Wesen, die nicht vernunftbegabt sind: sie haben keinen anderen Hori-
zont als die Welt. Der Mensch hingegen, der ein mit Geist begabtes Ge-
schopf und als solches mit Gedéchtnis, Verstand und Willen ausgestattet
ist, ist auf Gott hin geschaffen. Er sehnt sich nach Gott in einem wahrhaft
ontologischen Verlangen. Der Christ, der den Menschen als Bild Gottes
kennt, darf sich deshalb nicht durch ein philosophisches Argument ein-
schiichtern lassen, vielmehr muf3 er mit einem Thomas von Aquin oder
einem Bonaventura den ontologischen Unterschied zwischen dem Men-
schen und den nicht mit Vernunft begabten Geschépfen erkennen. Er darf
sich nicht einschiichtern lassen durch die Kritik der religidsen Illusion.
Denn diese trifft ein arbitriares Verlangen nach Gott, nicht das Verlangen,
das fiir den Menschen konstitutiv ist. Nachdem cinmal diese Unterschei-
dung getroffen ist, wird er dieser Kritik gelassen gegeniiberstehen, denn sie
richtet sich nicht gegen das echte Verlangen nach Gott, sondern zeigt, wie
nichtig das ist, was die moderne Kultur fiir religioses Verlangen hélt; durch

S Vgl. Le mystére du surnaturel, ebd., S. 201.
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diese Unterscheidung wird das Terrain entriimpelt, selbst wenn sie die
Voraussetzungen dieser Kultur teilt.

Die Naivitiit des Glaubenden ist somit nicht prékritisch, sondern post-
kritisch; wenn man so will, ist sie eine »zweite Naivitit«. Doch diese ist mit
der erstgenannten insofern identisch, als sie grundsétzlich kritisch ist. Sie
verwundert sich denn auch tber die Enge der Ansicht, die so viele grofic
Geister von der Wiirde des Menschen gehabt haben. Wieso haben ein Ari-
stoteles oder ein Feuerbach nicht gesehen oder zugegeben, daf3 der Mensch
vom Grund seines Seins aus, in der unbezwingbaren Regung seiner Freiheit
zu Gott strebt? Dem ersten war noch nicht das Licht der Offenbarung zu-
teil geworden, und der zweite wies es grundsitzlich zuriick. Und: Diese
Naivitat wird nicht weniger kritisch sein gegeniiber den Theologen, selbst
gegeniiber den katholischen, die, weil von einer entfremdeten Philosophie
abhingig, auf diesen Punkt der ganzen Tradition wenig Wert legen und,
ohne es zu wissen, mit einer Sdkularisierung paktieren, die sie verabscheuen
oder entschieden ablehnen sollten.

»Katholizitdt«

Die Ekklesiologie Henri de Lubacs ist zutiefst mit seiner Lehre vom Uber-
natiirlichen verbunden, die wir im wesentlichen dargelegt und in ihrer Be-
deutung fiir die Kultur und Religiositit von heute aufgezeigt haben. In der
Tat verwirklicht sich die Bestimmung des Menschen innerhalb der Kirche.
Hier wird das Mysterium Gottes und des Menschen wahrgenommen und
gelebt. In der lebendigen Tradition der Kirche 148t sich an der Wiirde des
Menschen ohne Triumerei und Ideologie festhalten, selbst wenn viele Chri-
sten sie in Worten und Taten mit Fillen getreten haben. Und schlieBlich
vollzieht sich in der Kirche endlich die iibernatiirliche Bestimmung des
Menschen, mit Gott vereint zu sein. Nun aber ist die Kirche durch die
Selbsthingabe Christi mit Christus eins: sie ist sein Leib und gleichzeitig
mit ihm vereint als seine Braut. Das ist das Mysterium Christi und der Kir-
che. Und es ist auch das des Menschen, man miil3te prizisieren: das von
Mann und Frau.

Wird dieses Mysterium von der kritischen Naivitdt des Christen betrach-
tet, ruft es unwillkiirlich Verwunderung hervor: Einc so gewaltige Herrlich-
keit ruht auf tonernen Gefillen, die oft leer oder iibelriechend sind! Das
Mysterium der Gnade vollzieht sich in siindigen Wesen. Das ist das Para-
dox der Kirche. Und dieses Paradox wohnt dem Mysterium dermalen in-
ne, daB3 der Christ, ohne jegliche kritische Distanz, sich nicht mit der kirch-
lichen Gemeinschaft identifiziert (ich sage nicht: mit der Kirche als Institu-
tion), sondern seine Geistesfreiheit behilt, um die Schwichen und Fehler
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der Christen (ich sage nicht bloB: des » Apparates«) zu erkennen und sich
umso demiitiger in Gott an die Kirche als seine Mutter anzuschlieBen. My-
sterium und Paradox der Kirche sind somit Mysterium und Paradox des
Menschen in seiner geschichtlichen und gesellschaftlichen Gestalt. Diese
gedoppelte Analogie wird im ersten Werk von Henri de Lubac dargelegt,
Catholicisme. Aspects sociaux du dogme. Es dominiert das ganze Werk und
Denken dieses Theologen.

Beschrinken wir uns auf einen einzigen Aspekt der von de Lubac darge-
legten Ekklesiologie: die Katholizitdt. Unser Credo behauptet, daB die Kir-
che katholisch ist. Mit diesem Attribut bezeichnet sie nicht ein Kennzei-
chen der Kirche, um sie von den anderen, von ihr getrennten Kirchen zu
unterscheiden, sondern eine Eigenschaft der Kirche Christi. Es ist ein
Aspekt des Mysteriums und des Paradoxes der Kirche als solcher.

Wieso also ist die Kirche katholisch? Sie ist es, weil sie die Teilkirchen
und die Gesamtkirche miteinander vereint. Jede Kirche konstituiert sich
durch die Eucharistiefeier, welcher der Bischof vorsteht, der den ihm anver-
trauten Teil der Herde lehrt und weidet. Sie ist nur deshalb eine Teilkirche,
weil die Gesamtkirche in ihr zugegen ist, sie in sich eingliedert. Sie ist es
durch den Dienst des Bischofs und die Feier der Eucharistie. Weil das Bi-
schofsamt in jedem Bischof ganz vorhanden ist, ist »die Gesamtkirche als
Ganze in jeder der Kirchen«, weshalb »die Einheit der Hierarchie macht, dafp
die Teilkirche ein und dasselbe ist wie die Gesamtkirche«. Entsprechend
bringt die vom Bischof gefeierte Eucharistie die Teilkirche in Gemeinschaft
mit allen anderen.®

Ebenso existiert die Gesamtkirche nicht an und fiir sich; sie verwirklicht
sich in den Teilkirchen, da diese als solche die Kirche Gottes sind, die sich
an einem bestimmten Ort befindet und somit einander innewohnen. Zwi-
schen der Teilkirche und der Gesamtkirche besteht also ein »wechselseiti-
ges Innesein« und ein »radikaler Zusammenhang«. Darum ist die Teilkir-
che universalistisch: sie ist nicht abgekapselt, sondern wendet sich ihrem
Zentrum zu: der Gesamtkirche, der Kirche von iiberall und von jeher. Und
durch diese zentripetale Regung, von der sie beseelt ist, ist sie allen Men-
schen zugewandt, zu denen Christus, ihr Herr, sie sendet, um sie zu Jiingern
zu machen. Gerade dadurch, daf3 sie auf sich hin, d.h. auf die Universalkir-
che hin zentriert ist, macht sie sich paradoxerweise nicht zum Zentrum,
ganz anders also als Jerusalem in der Vision des Jesaja. Sie ist eben katho-
lisch. »Katholisch« besagt somit diese paradoxe Wechselbeziehung zwi-
schen der Teilkirche und Gesamtkirche, die mit dem Mysterium der Kirche

6 Vgl. G. Chantraine, Catholicité et maternit¢ de 'Eglise, in: Nouvelle Revue théologique 94
(1972), S. 523.
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zusammenhingt. Der Begriff 146t sich somit nicht ersetzen. »Universal« ist
ihm nicht gleichwertig, denn »katholisch« besagt eben die der Kirche Got-
tes cigene Wechselbezichung zwischen universal und partikulér. » Es ruft die
Vorstellung eines organischen Ganzen, eines Zusammenhangs, einer festen
Synthese hervor, einer nicht zersplitterten Wirklichkeit, sondern einer sol-
chen, die, wie weit sie sich auch riiumlich erstrecken oder wie sehr sie innerlich
differenziert sein mag, einem Zentrum zugewandt ist, das ihre Einheit si-
chert« und ihr gleichzeitig apostolische Dynamik gibt.

Henri de Lubac schligt vor, von der Teilkirche in diesem Sinn die Orts-
kirche zu unterscheiden. Diese ist die gleiche Wirklichkeit, aber in anderer
Sicht. Die Teilkirche wird gemaB ihrer goéttlichen Konstitution als Kirche
betrachtet: sie ist nicht durch irgendeinen natiirlichen oder menschlichen
Faktor bestimmt, sondern durch das Glaubensmysterium. thr Kriterium
gehort wesentlich der theologischen Ordnung an. Die Ortskirche hingegen
wird von einer oder mehreren Teilkirchen gebildet, welche sich aus ge-
schichtlich bedingten Griinden diese oder jene Organisation gegeben
haben, die als rechtmiBig anerkannt werden, wenn sie die Glaubenseinheit
und die Einzigkeit der Gesamtkirche nicht beeintrichtigen. Als Ortskirche
wird man deshalb ein Bistum, eine Kirchenprovinz, eine apostolische Re-
gion oder ein Patriarchat bezcichnen. Laut dem Dekret Ad gentes ist das
Kriterium der Ortskirche zu einem betrachtlichen Teil sozio-kultureller
Ordnung,.

Die Ortskirchen bestehen zum Wohl der Kirche: um den Teilkirchen eine
ihrer Sendung am betreffenden Ort und in der betreffenden Zeit angepalite
Organisation und Kohésion zu geben sowie die verschiedenen Kulturen,
auf deren Boden sie sich niedergelassen haben, sich anzuverwandeln. An
und fiir sich stehen sie im Dienst des missionarischen Elans der Kirche.
Doch infolge des Gewichts jeder menschlichen Organisation, infolge einer
vielleicht ungeschickten oder auf die verschiedenen Kulturen schlecht aus-
gerichteten Anpassung oder auch infolge der Tendenz jeder Gruppe, sich
zum Zentrum zu machen, laufen sie Gefahr, von einer zentrifugalen Re-
gung beherrscht zu werden. Sie bekriftigen dann nicht ihre Partikularitdt,
sondern ihren Partikularismus, ohne dem Wohl der Gesamtkirche und der
Gemeinschaft zwischen den Teilkirchen Rechnung zu tragen. Sie beginnen,
an ihrer Organisation, ihren Privilegien, ihrer Theologie festzuhalten und
beeintrachtigen so die Glaubenseinheit und die Einzigkeit der Gesamtkir-
che. Die Verbindung mit dem sichtbaren, geistigen Einheitszentrum lockert
sich oder zerreifit sogar. Animositit, Ressentiment oder erklirte Feind-
schaft gegen Rom bestimmen dann das Verhalten dieser Kirchen, die man
nicht mehr Teilkirchen nennen kann, sondern die partikularistische Kir-
chen sind, ja nicht einmal Orts-, sondern auf einen bestimmten Ort be-
grenzte Kirchen.
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Diese mogliche Verzerrung zwischen Gesamt- und Ortskirche ist eine
Spannung innerhalb der Kirche zwischen dem, was sie ihrem inneren We-
sen nach von Gott her ist, und dem, wozu sie wird, wenn sie in ihrer Orga-
nisation dem Willen Gottes und dem Wesen der Kirche selbst zu wenig treu
ist; eine Spannung zwischen dem Mysterium der Kirche und ihrer Organi-
sation, die durch die Schwichen und Fehler der Christen gezeichnet ist. In
dieser Bezichung wohnt das Paradox dem Mysterium nicht auf die gleiche
Weise inne. Man konnte allerdings auch nicht sagen, es liege vollig auller-
halb des Paradoxes, denn es ist die Sendung der Kirche, vereint mit ihrem
Erldser, die Vergehen ihrer eigenen Kinder, die sie entstellen, zu sithnen.

Fin doppeltes Paradox also der Kirche. Die Katholizitét ist die ihr eigene
Form, aber sie droht stets durch die Siinde entstellt zu werden, denn was
stindhaft ist, bringt in das, was katholisch ist, Risse und Spaltungen; aber
umgekehrt ist das, was katholisch ist, von Gott eben dazu gegeben, um in
Christus, dem neuen Adam, die Einheit der Menschheit wiederherzustel-
len.

Somit ist das unsichtbare Zentrum der Kirche Christus als Haupt des
Leibes und als Brautigam, insofern er der neue, endgiiltige Adam ist. In
ihm ist die Kirche, mit der er sich durch das Kreuz vereint, katholisch, und
sie ist es in Fiille, die vom Kreuz herrithrt. Das sichtbare geistige Haupt
dieser Einheit ist der Nachfolger Petri — des Petrus, der Christus bekannt
und verleugnet hat. Das ist ein persOnliches Charisma. Als Bischof von
Rom ist der Papst Mitglied des Bischofskollegiums und hat teil an den
Banden der Gemeinschaft, die zwischen den Kirchen bestehen; er ist einer
der Briider. Als Nachfolger des Petrus ist er das Haupt des Bischofskollegi-
ums und das Zentrum der Einheit. Dank dieses Charismas steht er person-
lich im Dienst an der Einheit — nicht nur durch seine Briider im Episkopat,
sondern direkt: seine Jurisdiktion erstreckt sich unmittelbar auf alle und je-
den seiner Briider und Schwestern im Glauben. Direkt, weil personlich.
Kraft seines Charismas konzentriert sich die Einheit der Kirche in seiner
Person. In seiner Person, was will das sagen? Nicht in ihm als Individuum:
als Karol Wojtila oder Giovanni Battista Montini. Aber in ihm als dem
Nachfolger Petri, der diese Person nur ist, insofern er Petrus ist. »Hier ist
Petrus« — so stellte sich Paul V1. dem Weltrat der Kirchen vor.

Wenn er in seiner Person das Zentrum der kirchlichen Einheit ist, steht
der Papst auch im Zentrum des doppelten Paradoxes der Kirche. In ihm ist
die katholische Form, die das Partikulare und das Universale vereint, per-
sonifiziert, und somit steht die Kollegialitit ganz im Dienst an der geschwi-
sterlichen Gemeinschaft. Das Katholische, das das Partikulire und das
Universale in Einklang bringt, indem es die Einheit der durch die Siinde
auseinandergefallenen Menschheit wiederherstellt, bekundet sich in ihm
unter den Ziigen des Dieners der Diener Christi. Nicht mehr als jeder
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Christ, aber dank seines Charismas wird der Papst dem Leidensknecht
gleichgestaltet.”

Indem sie katholisch ist, ist die Kirche imstande, sich der Bestimmung
des Menschen anzunehmen und ihn sein Ziel erreichen zu lassen. Dadurch
unterscheidet sie sich von Grund auf von der biirgerlichen Gesellschaft.
Diese kann und soll das Gemeinschaftsleben so organisieren, dal3 der
Mensch durch seine Mittel sein personliches Ziel erreichen kann. Darum
hat sie zur ersten Aufgabe, die Rechte der Person zu respektieren, vor allem
die der Schwicheren, indem sie ihre Gewalt in den Dienst am Recht stelit.
Die biirgerliche Gesellschaft steht in ihrer Funktion im Dienst der Person,
aber diese Funktion ist zwangsldufig unpersénlich — was keineswegs leug-
nen will, daB3 die Beziehungen zu den Biirgern so menschlich wie nur mog-
lich sein sollen. Die Kirche hingegen ist von Gott her verfalit als Gemein-
schaft von Personen, die der Gemeinschaft der drei géttlichen Personen
innewohnt, und der Dienst, den sie bietet, ist immer und ausschlieBlich per-
sOnlich.

Daraus ergeben sich mehrere Konsequenzen. Wir ziehen nur zwei davon
in Betracht. Erstens stellt jedes totalitire Regime einen Ersatz der Kirche
dar. Sich an ihre Stelle zu setzen, ist verlogen: Die Liige besteht dann darin,
eine menschliche, d.h. von Menschen selbst erzeugte Geschwisterlichkeit
als wahre Gemeinschaft (von der die Christen nur sprechen, ohne sie her-
vorzubringen) auszugeben. Wo hingegen die biirgerliche Gesellschaft sich
auflost, weil der Staat fehlt, vermehren und organisieren die Christen durch
die spontane Regung der Nichstenliebe »Zwischenkorperschaften«, um
deren Auflosung entgegenzutreten; man erlebte das wihrend des frithen
Mittelalters und heute vielleicht von neuem in den Lindern, wo der Staat
seine Autoritdt verloren hat. Eine entsprechende Reaktion 140t sich da
voraussehen, wo die Institutionen der Kirche die Biirokratie der biirger-
lichen Gesellschaft allzusehr zum Modell nehmen. Dann brechen, manch-
mal auf anarchische Art, Bewegungen auf, die dazu bestimmt sind, die
Kirche von neuem als Gemeinschaft von Personen zu bekunden.

Zweitens ist es, wenn man die Begriffe ernst nimmt, unmoglich, dal3
Theologie zugleich katholisch und politisch ist. Entweder wird sie katho-
lisch sein und dann nicht politisch, oder sie wird politisch sein und nicht
katholisch. Es handelt sich hier nicht darum, eine oder gar jede politische
Theologie fiir unkatholisch zu erkldren. Wenn auch der Theologe mit Ge-
winn (iber die Politik nachdenken kann, wie das Werk eines G. Fessard klar
zeigt, so darf doch die Theologie ihre Form nicht vom Politischen her er-
halten. Denn das Wort »politisch« bezeichnet alles, was das Ziel des Men-

6 Ich fihre hier den Gedanken von de Lubac weiter auf dem Weg, den Hans Urs von
Balthasar verfolgt in: Der antirémische Affekt. Einsiedeln *1989.
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schen betrifft, wie es sich dank der staatlichen Ordnung verwirklichen 1483t
Dicses Ziel ist aber nicht die personliche, libernatiirliche Bestimmung des
Menschen; sich ihrer anzunehmen, ist allein die Kirche befugt. So ist die
Kirche keineswegs politisch, sondern katholisch. Sie ist eine Gemeinschaft
von Personen, in der das Universale und das Partikuldre innerlich auf ein-
anderbezogen sind im Schof} einer organischen Gemeinschaft, deren un-
sichtbares (Christus) und sichtbares Zentrum (der Papst) personal sind.
Damit ist das Wirken der Christen in der Welt und, wenn man so will, ihre
Politik gemaB einer Logik gefiigt, die das Universale und das Partikulére
miteinander in Einklang bringt — und diese Logik ist keineswegs einem po-
litischen Prinzip zu verdanken. Denn jede Dialektik, die die Konflikte zu
16sen suchte, ohne katholisch zu sein, lieBe die Christen scheitern, weil sie
die Kirche von innen her untergraben wiirde. Es gibt keine Befreiung ohne
Gemeinschaft, und Gemeinschaft von Personen gibt es nur in der katholi-
schen Kirche.



