»Ihr werdet euch in mich verwandeln«

Kirche und Eucharistie im Denken Henri de Lubacs

Von Paul McPartlan

Archimedes wird der Satz zugeschrieben: »Gebt mir einen Punkt, auf dem
ich stehen kann, und ich hebe die Welt aus den Angeln.« — Uber das im-
mense und so vielschichtige Werkes Henri de Lubacs bemerkt Hans Urs
von Balthasar, der Leser habe die Méglichkeit, »anscheinend weit Entfern-
tes in einem archimedischen Punkt zusammentreffen zu lassen und in sei-
ner geheimen Absicht zu erkennen.«'

Diese Moglichkeit erklirt sich aus einer eigenartigen Tatsache: Es gibt
ein — AuBerst wichtiges -~ Buch, das de Lubac schreiben wollte, nie aber ge-
schrieben hat. Bereits 1956 bekannte er sich sowohl zu seinem Wunsch als
auch zu seiner Unfahigkeit. »Ich weill genau, dal3 mich die Idee meines Bu-
ches iiber die Mystik seit geraumer Zeit zu allem inspiriert; von dorther
nehme ich meine Urteile, es befahigt mich, meine Gedanken zu ordnen. —
Aber ich werde dieses Buch nicht schreiben. Es iibersteigt meine Moglich-
keiten in jeder Weise, physisch, intellektuell und spirituell. Ich habe seinen
Aufbau deutlich vor Augen; ich erkenne und gruppiere die Probleme, die
darin besprochen werden sollten, nach Art und Ordnung und weil} sogar,
wo sie behandelt werden sollten; ich sehe genau die Richtung, in der die
Losung eines jeden von ihnen gesucht werden sollte — aber es ist mir nicht
méglich, diese Losung zu formulieren.«’

Zwanzig Jahre spiter, bei seinem achtzigsten Geburtstag, blickte er auf
seine fritheren Worte nochmals zuriick und bekannte, »an diesem Punkt ...
auch heute noch« zu stehen.’

Trotzdem schrieb de Lubac 1965 ein Vorwort fiir André Raviers Buch La
Mystique et les Mystiques, in dem er, wie er sagte, »einige der Ideen zusam-
menfaBte, die nach meinem urspriinglichen Plan in mehreren Banden ent-
wickelt werden sollten.«* In diesem Vorwort, das ganz dem Thema Mystik

1 H.U. von Balthasar, Une (Euvre organique, in: H.U. von Balthasar/G. Chantraine, Le car-
dinal Henri de Lubac, L’homme et son ceuvre. Paris 1983, S. 48.

2 Mémoire sur l'occasion de mes écrits. Namur 1989, S. 113.

3 Ebd,, S. 113. In dieser Zeit schickte de Lubac den Text seiner Mémoire an von Balthasar
und andcre Freunde.

4 Ebd., S. 113. De Lubac erweiterte dieses Vorwort fiir seinen Aufsatz mit dem Titel Mystique
et mysteére, in: Théologies d'occasion. Paris 1984, auf den wir uns beziehen werden.
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gewidmet ist, zitiert er eincn Ausspruch Augustins, der wie cin Refrain in
vielen seiner Schriften iiber anderec Themen wiederkehrt, so daB3 die Hy-
pothese erlaubt scheint, dicsen Ausspruch als verbindendes Motiv zu be-
trachten, das de Lubac wohl fiir sein groes Vorhaben verwendet hittc.
Vielleicht ist es diese Stelle in seinen Betrachtungen zur Mystik, von der
man aus am besten all seinc »ldeeng, »Gedankeng, »Urteile« und »Bewertun-
genc iiberblicken und erfassen kann; vielleicht ist das der archimedische
Punkt.

In diesem Aufsatz werden wir der Frage nachgehen, wie de Lubac dieses
Augustinuswort versteht, und anschlieBend iiberlegen, warum, wenn doch
hier der Schliissel fiir die Synthese seines Werkes liegt, sich ithm diese Syn-
these selbst entzogen hat.

Der Ausspruch des Augustinus

De Lubacs Vorwort iiber die Mystik erschien in demselben Jahr wie seine
endgiiltige Erweitcrung von Surnaturel (1946) in zwei Binden, Augustinis-
me et théologie moderne und Le mystére du surnaturel. Es war ein gliick-
liches Zusammentreffen, denn seine Besprechung der Mystik personalisiert
das groBBe Thema Natur und Ubernatur, das all seine Schriften durchzieht.
SchlieBlich beschrieb er das Ubernatiirliche folgendermaBen:

»... (es) ist nicht so sehr Gott oder die Ordnung des Goéttlichen in sich ...
als, in einer allgemeinen und bisher unbestimmten Art und Weise, die gott-
liche Ordnung, betrachtet in ihrem Verhiltnis von Gegensatz und Einheit
mit der menschlichen Ordnung.«’

Mit anderen Worten, das Ubernatiirliche ist Christus, der Gottes »Geste
der Liebe« gegeniiber der Menschheit ist.® Entsprechend stehen die sorgfil-
tigen Unterscheidungen, mit denen de Lubac die Interaktion des Mysti-
schen und des Mysteriums beschreibt, parallel zu seiner mit viel Miithe und
Sorgfalt erstellten Analyse des Verhiltnisses zwischen Natur und Uber-
natiirlichem.

Wir sollten gleich eingangs festhalten, daB alle Christen aufgerufen sind,
Mystiker zu sein: »mystische Erfahrung ... ist die Frucht des Glaubens ...
sic ist das eigentliche Christentum.«’ Paulus ist hier cin wichtiger Lchrer,
nicht weil er cinmal in den dritten Himmel crhoben worden ist, sondern
weil er auf dem Weg nach Damaskus das Mysterium Christi, der herab-

5 Petite catécheése sur nature et grdce. Paris 1980, S. 17.

6 Vgl. Affrontements mystiques. Paris 1950, S. 201; cbenfalls S. 211, wo de Lubac von dieser
»Geste der Licbe« sagt, sic sei »der menschgewordene Gotd, sie ist die Inkarnation Gottes«.

7T Mystique et mystére, a.a.0., S. 60.
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steigt, verstanden und empfangen hat.® »Das Mysterium der Inkarnation,
sagt Lubac, Bérulle zitierend, »ist ein dauerndes Mysterium, kein einma-
liges Ereignis«’, und die Anfinge der Mystik liegen in dem demiitigen und
dankbaren Willkommen, mit dem wir dieses Mysterium empfangen.

Es ist so, daf3 das Mysterium in denen geboren wird, die es willkommen
heiBen. Lubac zitiert Maurice Blondel, der darauf hinweist, daf3 Jesus nicht
nur als seine Briider, sondern sogar als seine Mutter diejenigen betrachtete,
»die sein Wort willkommen heilen und es ausfithren«. In einem erstaun-
lichen Abschnitt verbindet Blondel tatsichlich ein virerliches Element mit
dem miitterlichen Thema. Er beschreibt, wic wir divinae consortes naturae
(Teilhaber an der gottlichen Natur) werden: »nur indem wir in uns selbst
das erzeugen, was das gottliche Mysterium par excellence ist, nimlich in-
dem wir den Sohn gebdren und den Geist atmen,; ... so ist der Christ we-
sentlich theotokos«."

Blondel schaftt hier eine Verbindung zwischen dem Vater und Maria, der
Dreifaltigkeit und der Inkarnation, indem er darauf hinweist, daB3, da wir
Geschopfe sind, unsere Art, den Sohn zu zeugen und den Geist zu atmen,
in Nachahmung des Vaters, marianisch und inkarnatorisch ist. Wir verlan-
gen danach, den Vater nachzuahmen, indem wir den Sohn zeugen, und die
Art und Weise, wie wir das tun, ist, dall wir Maria nachahmen und den
Sohn im Fleische zeugen.

»In Betrachtung des Weihnachtsgeheimnisses ... versteht er [der spiritu-
elle Christ}, daBB das historische Kommen des Wortes Gottes unter die
Menschen nur ein Anfang war; das Wort Gottes muB3 jetzt in ihm geboren
werden, so dald der Zweck, fir den er auf unsere Erde kam, verwirklicht
werden kann.«"

Kurz gesagt, »das Mysterium ist Christus ..., und die Mystik besteht zur
Giinze darin, Christus zu leben.«'? Obwohl das Geheimnis des erlésenden
Christus im Christen geboren wird, ist sein Anderssein durchgehend: »das
Mysterium steht am Anfang und am Ende.« Christliches mystisches Leben
bedeutet wesentlich, mit dem Glauben an diesem Mysterium zu héngen,
um daraus Leben zu erhalten. Es gibt eine entscheidende Interaktion zwi-
schen »dem christlichen Mystiker« und »(dem) einzigartigen (und) frucht-
baren Mysterium«, und an diesem Punkt fithrt de Lubac den Ausspruch
Augustins ein, um zu erkliren, dal3 dieses Verhiltnis unendlich lebensspen-

8 Vgl. ebd., S. 64.

9 Ebd,, S. 72.

10 Ebd., 8. 72,

11 Ebd., S. 70-71.

12 Ebd., S. 57-58, wo er Divo Barsotti zitiert.
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dend fiir den Christen ist. »Im ewigen Leben wird er immer tiefer in das In-
nere dieses Mysteriums eindringen, und dann wird der Satz des heiligen
Augustin ginzlich verwirklicht werden: Indem er sich das Mysterium an-
eignet, wird er seinerseits von ihm assimiliert werden. «"?

Es ist vielleicht interessant, dall de Lubac in seinem reich mit Anmerkun-
gen gespickten Vorwort die Herkunft dieses Satzes nicht angibt; ja wir wer-
den sehen, dal3 er es achtmal anfiithrt, aber nur zweimal die Quelle nennt.
Er, der es so oft verwendet, scheint anzunehmen, dall es seinen Lesern
ebenso vertraut ist, als eine grundlegende Einsicht des christlichen Lebens.
Es stammt aus Augustins Confessiones, und der ganze Satz lautet: »Nec tu
me in te mutabis, sicut cibum carnis tuae; sed tu mutaberis in me« (»Und
du wirst mich nicht in dich verwandeln, wie die Speise deines Fleisches,
sondern du wirst dich in mich verwandeln«)."

Zum ersten Mal zitierte Lubac diese Worte 1938 in seinem ersten Buch
Catholicisme. In dieser richtungweisenden Studie gab er gleich einen
entscheidenden Hinweis darauf, wie er sie versteht. Er verwies auf Augu-
stins Worte im Zusammenhang mit seiner Erkliarung dessen, was »unsere
Vorfahren« unter dem Verhiltnis zwischen Eucharistie und Kirche verstan-
den. » Vernahmen sie, mit Augustin, die Worte Christi an sie: »Ich bin deine
Nahrung, aber statt mich in dich zu verwandeln, wirst du in mich verwan-
delt werdeng, so begriffen sie ohne Schwanken, daB sie durch den Empfang
der Eucharistie noch inniger der Kirche einverleibt werden sollten.«'®

1944 bekriftigte de Lubac die Interpretation der Eucharistie in diesem
Satz in Corpus Mysticum. Er lobte die Fahigkeit des Peter Lombardus, eine
Synthese aus der eucharistischen Lehre von Johannes und Paulus zu bilden
und schrieb den Erfolg des Lombarden »der Riickkehr zum heiligen Augu-
stinus« zu. »Der Mittelbegriff, der diese Operation ermdglicht, wird in sei-
ner Vollendung dem Genius Augustins verdankt und liegt in der beriihm-
ten Aussage: »Non me in te mutabis, sicut cibum carnis tuae, sed tu mutabe-
ris in me.««

Dann, nach einem Hinweis darauf, daf3 »das eucharistische Brot kein ge-
wohnliches Brot [ist], es ist das Leben, fiigte de Lubac seine persénliche,
eindrucksvolle Zusammenfassung des Ausspruchs hinzu: »Er [Christus] ist
selber der Leib, fiir den die, die ihn essen, zur Nahrung werden.«'®

Wenn er in seinen Schriften seinen Mitbruder Pierre Teilhard de Chardin
verteidigte, deutete de Lubac an, daB er und Teilhard nicht nur die euchari-

13 Ebd., S. 73.

14 Augustinus, Confessiones V11,10,16.

15 Glauben aus der Liebe. Einsiedeln 1970, S. 89.

16 Corpus Mysticum. Kirche und Eucharistie im Mittelalter. Einsicdeln 1969, S. 219.
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stische Interpretation des augustinischen Ausspruches teilten, sondern dal
auch bei beiden diec Hostie im Brennpunkt ihrer Uberlegungen stand. »Er
[Teilhard] glaubte, so wie Augustinus, dessen Formeln er wiederbelebte, an
die »verzehrende Kraft der Eucharistie« — >die kleine Hostie, so verzehrend
wie cin glithender Schmelztiegek — die, weit entfernt, cinverleibt zu werden
von dem, der sie iBt, ihn im Gegenteil selbst einverleibt.«'”

In seiner grundlegenden Studie des Apostelglaubens nach dem Konzil
bezieht sich de Lubac einfachhin auf den Spruch als »die berithmte Er-
klarung zur Eucharistie, die der heilige Augustinus Christus in den Mund
legt.«'®

Ein verbindendes Motiv

Nach all diesen gehaltvollen Zitaten wird es iiberraschen und verwunder-
lich erscheinen, dal3 das Zitat bei Augustinus keineswegs in einem euchari-
stischen Zusammenhang erscheint. Es steht in 7. Kapitel der Confessiones.
Seine Taufe berichtet er erst im 9. Buch. Er horte das Wort, als er, wie er
sagt, noch wihrend seiner spirituellen Suche sich nach innen wandte und in
die Tiefen seiner Seele eintrat. Dort fand er das glinzende und unwandel-
bare Licht Gottes; und hier sprach aus der Hohe Gott, der »ewige Wahr-
heit, wahre Liebe, geliebte Ewigkeit« ist, die besagten Worte zu Augustinus.

Wurde der Spruch also zum erstenmal geduBert, als Augustinus in inne-
rer Kontemplation dem Wort Gottes begegnete, so stellen wir fest, dall de
Lubac diesen Kontext vielfaltig verandert, indem er ihn auf die konkrete
und dffentliche Begegnung mit dem fleischgewordenen Wort iibertrigt, die
in der Eucharistie stattfindet. Wenn eine solche Anderung eine bewuBte
Absicht seinerseits voraussetzt, dann muB3 jede Gelegenheit, in der de
Lubac dieses Zitat bringt oder darauf verweist, eucharistischen Charakter
haben.

De Lubac verwendet den Text, um den Hohepunkt mystischen christ-
lichen Lebens in der Ewigkeit (wo »der Ausspruch des Augustinus am voll-
kommensten verwirklicht sein wird«, wie wir oben gesehen haben) aus-
zudriicken; damit macht er deutlich, daBB der Empfang der Eucharistie die
bedeutsamste Vorwegnahme des Zieles und gleichzeitig die grofite Chance
ist, sich diesem Ziel zu ndhern. Ja mehr noch, wenn de Lubacs Aussagen
liber die Mystik einfach auf persénliche Weise seine Lehren Gber die Gnade
und iiber das natiirliche Verlangen, Gott zu schauen, ausdriicken und wenn
die Eucharistie, die uns diesem Ziele ndher bringt, die Kirche ausmacht,

17 La Priére du Teilthard de Chardin. Paris 1964, S. 68.
18 La Foi Chrétienne. Paris ’1970, S. 293.
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dann hilft uns der Text, »diese beiden groBen Lehrthemen« zusammenzu-
bringen, deren Trennung es lange Zeit unmoglich machte, »die ekklesiolo-
gische Synthese« zu finden."

Nun wollen wir uns ansehen, wie der Text in de Lubacs Schriften liber
Exegese und Dogma verwendet wird, wo er diese Themen nicht nur mit
dem von Mystik und Gnade verbindet, sondern ihnen auch eine konkrete
eucharistische Mitte gibt, die wir jeweils herausfinden wollen.

Fiir de Lubac, der in den Lehren der Kirchenviter verwurzelt ist, ist
»Christentum eine Einheit von Exegese und Mystik«.” Wie er selber aus-
fithrt: »mystisches oder spirituelles Begreifen der Heiligen Schrift und des
spirituellen oder mystischen Lebens sind im Grunde dasselbe. Christliche
Mystik ist dieses Begreifen in seiner letzten Konsequenz und in den vier
traditionellen Dimensionen, deren jede die nichste regiert: Historie, >Alle-
goriec oder Lehre, Moral oder »Tropologie« und Anagogik«.”

Allegorie verweist eigentlich auf den Ubergang vom Alten Testament
zum Neuen. Es ist »ein Ubergang zu Christus«, der »in sich« die beiden Te-
stamente sowohl trennt als auch verbindet. Christus trennt und verbindet®
vor allem am Kreuz. »Jesus ist Exeget der Schrift vor allem in dem Akt,
durch den er seine Sendung erfiillt, in der feierlichen Stunde, fiir die er ge-
kommen ist, im Akt des Opfers.«”

Das Verhaltnis Israels zu Christus, d.h. das des Alten Testaments zum
Neuen, spiegelt das Verhiltnis zwischen der »Natur, wie sie ist« und dem
»Ubernatiirlichen, fiir das Gott sie bestimmt hat«.* Da das Neue Testa-
ment nicht bloB3 novum, sondern novissimum ist, kann es selbst nicht allego-
risiert werden.” Die beiden anderen Bedeutungen der Schrift, auBer der Al-
legorie, bleiben abhiingig von dem Mysterium der Inkarnation Christi und
vor allem von seinem Kreuz, »und veranlassen uns, es bis in seine Tiefen zu
erforschen.«*® Das Mysterium ist figurativ fiir weitere Wirklichkeiten, aber
vollig verschieden von den Prifigurationen des Alten Testaments. »Hier ist
die Figur die vorherrschende Realitét, eine Wirklichkeit, die nicht nur aktiv
und wirksam ist, sondern auch sich anverwandelnd. Das Leben der Kirche,
das Leben der christlichen Seele, das Leben des eschatologischen Reiches

19 Vgl. Méditation sur I’ Eglise. Paris 1985, S. 82.

20 M. Figura, Der Anruf der Gnade. Einsiedeln 1979, S. 88.
21 Mystique et mystére, a.a.0., S. 63.

22 L’ Ecriture dans la Tradition. Paris 1966, S. 143.

23 Ebd., S. 142.

24 Vgl. Le Mystére du Surnaturel. Paris 1965, S. 114.

25 L’Ecriture dans la Tradition, a.2.0., S. 251(F.

26 Ebd., S. 256.
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werden ... zur Génze konstituiert durch den Eintritt des Menschen in die
Herzmitte des Mysteriums Christi. ... Diese Figur sagt zu allen, die sie be-
deutet: >Ihr werdet mich nicht in euch verwandeln, sondern sollt in mich
verwandelt werden.««”’

Wir haben gesagt, dal de Lubac immer, wenn er diesen augustinischen
Text in seine Schriften cinfiigt, eine eucharistische Farbung hineinbringt. In
diesem Fall wiirde angedeutet, dall wir durch die Eucharistie das Mysteri-
um des Neuen Testamentes erfahren und, indem wir es annehmen, in sein
Herz hineingezogen werden. Genau so faBt de Lubac es auf. Er sagt, daB3
der »neue Bund beim Letzten Abendmahl gestiftet wurde«”® und daB »die
Eucharistie selbst, wie eine Zusammenfassung, das Neue Testament ist.«”
Wenn der abgestufte Weg der christlichen Mystik angezeigt wird durch die
dreifache spirituelle Exegese, die der Buchstabe der Schrift eréffnet, dann
ist die Eucharistie das Tor dazu. In der Eucharistie haben wir »in der Sub-
stanz die gesamte Bibel ... in einem einzigen Bissen.«*®

»Christus in seiner Eucharistie ist wahrhaftig das Herz der Kirche«, sag-
te de Lubac und tat den wichtigen Schritt, das Prinzip des Kirchenlebens
und damit der Kirche selbst dffentlich zu machen. Die Kirche ist die 6ffent-
liche Gegenwart von Christus selbst, »das Sakrament Christi«.*”? Sie ist
»das grofle Sakrament, das alle anderen enthilt und belebt«,” die Heimat
von allem, das auf sakramentalem Wege Zugang zum Mysterium Christi
gewidhrt, und der Zusammenhang, der den Zugang voraussetzt. Sie ist die
grof3e Epiphanie (Erscheinung) des Mysteriums in der Welt und die grofe
Schwelle des Mysteriums fiir uns. De Lubac ermdglichte die ekklesiologi-
sche Synthese, die aus der Integration der Themen Gnade und Kirche er-
wichst, indem er »den entscheidenden Schritt tat von der Auffassung der
Gnade als individuell und unsichtbar zu dem Zugestandnis, dal} sie ge-
meinschaftsbezogen und konkret sei, auf die Eucharistie zentriert und ge-
feiert von der Kirche, dem Sakrament Christi.«*

Anscheinend bezeichnet de Lubac alle Ansichten als >-ismus¢, die in ir-
gendeiner Weise das leugnen, was er sein ganzes Leben lang vertreten hat,
nimlich daB es nur ein Ziel gibt, das Ubernatiirliche, und daB nichts
Natiirliches seinen Zweck in sich selbst tragt; alles mufl dem Mysterium

27 Ebd., S. 258.

28 Ebd,, S. 268.

29 Corpus Mysticum, a.a.0., S. 76.

30 L' Ecriture dans la Tradition, a.a.0., S. 239; Zitat von Claudel.

31 Méditation sur I'Eglise, a.a.0., S. 137. Hervorhebung vom Autor.

32 Catholicisme, a.a.0., S. 50.

33 Méditation sur I'Eglise, a.a.0., S. 175.

34 Vgl. P. McPartlan, Eucharistic Ecclesiology, in: One in Christ 22 (1986), S. 318.
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Christi einverleibt werden. Er sagt, dal das Amt der Kirche, das von Jesus
her kommt, zwar rein historisch ist, jedoch eingesetzt wurde, um »eine
Kommunion, die alle Geschichtlichkeit besiegt«, zu verwirklichen.” Wir
kénnen daher annchmen, daB der Historismus ein Ziel in der Geschichte
sucht und kein auBergeschichtliches, zu dem die Geschichte lediglich die
Schwelle wire. Auch bedauert de Lubac jene, die sich »nicht eine vom Wort
bestimmte, sondern dem Buchstaben pedantisch verpflichtete Auffassung
des Dogmas« zu eigen gemacht haben.’® Wir sollen also pedantische Buch-
stabentreue als die Einstellung begreifen, die das Dogma nicht als »Zeichen
des Mysteriums«’’ begreifen kann und statt dessen glaubt, das Dogma ha-
be Wabhrheit in sich. »Offenbarte Wahrheit« ist »wesensmiBig iibernatiir-
lich und geheimnisvoll«. »Genau gesagt, nicht wir besitzen sie, sondern sie
besitzt uns.«*®

Die Offenbarung des Mysteriums von Gottes gesamtem Zweck sollte
nicht von dem Geheimnis selbst getrennt werden, das »das Ganze des Dog-
mas«”® ist. Dogmatische Definitionen sind »in gewissem Sinn véllig aus
menschlichem Material konstruiert«. Trotzdem driicken sie gottliche Wahr-
heit aus, »solange sie immer auf die lebendige Mitte ... bezogen werden,
auf die gottliche Mitte, von der alles ausstrahlt und zu der uns alles fithren
muB: zu Jesus Christus.«*® Diese Mitte wird nicht angezogen, sondern sie
zieht alles an. Das eucharistische Motiv erscheint liberraschend wieder in
der folgenden Aussage de Lubacs, in der es um zentrale dogmatische Defi-
nitionen geht. »Das Wort >consubstantiellc von Nicda, die Einheit der bei-
den Naturen in Chalcedon bezeichnen den Sieg des einfachen Glaubens
liber die Angriffe eines Hellenismus, der ihn verschlingen wollte. Non me in
te mutabis, sed tu mutaberis in me.«"'

Wieder konnen wir feststellen, daf3 es de Lubac, wenn er den augustini-
schen Spruch zitiert, um eine Verbindung geht, in diesem Fall um die der
Definition des Dogmas mit der Eucharistie, denn an anderer Stelle sagt er,
daB die, die eine pedantische, buchstabengetreue Auffassung des Dogmas

35 Les églises particuliéres dans I’ Eglise universelle. Paris 1971, S. 25.
36 Images de I’ Abbé Monchanin. Paris 1967, S. 145.
37 Ebd., S. 144-145; Zitat von Monchanin.

38 Le probléme du développement du dogme. Vor kurzem verdffentlicht in ciner Sammlung
sciner Schrifien, Théologie dans Uhistoire, 1. Questions disputées et résistance au nazisme, Paris
1990, S. 55.

39 Ebd,, S. 65.

40 Affrontements mystiques, a.a.0., S. 210.

41 Petite Catéchése sur nature et grdce, a.a.0., S. 50f; vgl. auch La Foi Chrétienne, a.a.O.,
S. 135. Ebenso Sur la philosophie chrétienne, in: Recherches dans la foi. Paris 1979, S. 135, wo
de Lubac sagt, es sei »das Christentum, das jetzt zur Philosophic sagt: Non me mutabis in te,
sed tu mutaberis in me.«
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haben, Erkldrungen von »dem AusmalB der Eucharistie« oder der »beleben-
den Macht der Hostie« kaum verstehen konnen.*

Ein nicht abgeschlossenes Projekt

Wie wir gesehen haben, dient der augustinische Ausspruch nicht nur dazu,
die Eucharistie mit de Lubacs Erérterung von Mystik und daher von Gna-
de zu verbinden, sondern er sammelt auch seine Auffassung sowohl der Ex-
egese wie des Dogmas um einen praktischen eucharistischen Kernpunkt.
Warum also finden wir diese Zusamenhénge nicht von de Lubac selbst er-
forscht und ausgearbeitet? Wenn wir hier Hinweise auf einige seiner ldeen
fiir die geplante mystische Synthese gefunden haben, warum ist ihm die
Synthese nicht gelungen?

Wir wollen nun einige Schwierigkeiten in de Lubacs Darstellung aufzei-
gen und einen Lésungsweg weisen. Wenn wir als erstes seine Aussagen iiber
das Dogma betrachten, miissen wir fragen, wie die glihende Gegenwart
Christi in der eucharistischen Hostie sich erweitern kann, um eine glithende
Gegenwart im Dogma zu sein, wenn nicht durch die Vermittlung von Men-
schen, deren Bekehrung in diesem Leben »nie fiir vollendet gehalten wer-
den kann«®, die also keine angemessenen Triger fiir diese Erweiterung
sind? Die Erweiterung wdre moglich, wenn etwa das Dogma seine Bestiti-
gung erhielte durch bevorzugte Menschen, in denen Christus ebenso gegen-
wirtig wire wie in der Hostie, so als ob die versammelte Gemeinde selbst
der eucharistischen Gegenwart Christi gleichkdme.

Als zweites haben wir gesehen, dafl de Lubac die vierfache Exegese der
Heiligen Schrift als das Muster fiir das abgestufte Eindringen in das christ-
liche mystische Leben beschreibt, und wir haben erkannt, daf3 er meint,
daB die Eucharistie die Vermittlung ist, durch die wir uns die Schrift aneig-
nen und durch die das Fortschreiten moglich ist. Aber de Lubac beschreibt
die Schrift auch als eine geistliche Nahrungsquelle an sich. In einer Be-
schreibung des Christen, der sich spirituell bemiiht, die Schrift zu verste-
hen, sagt de Lubac: »die Dialektik ist endlos, analog der von Mystik und
Mysterium.«* Dabei zeichnet er ein Bild mit zwei Achsenpunkten, wo
doch sein erklirtes Ziel eines mit einem einzigen Mittelpunkt ist. In bezug
sowohl auf die Schrift wie auf die Eucharistie sagt er, »im einen wie im an-
dern ist es derselbe Logos Gottes, der zu uns herabkommt und uns zu sich

42 Vgl. Images de I' Abbé Monchanin, a.a.0., S. 145.
43 Vgl. L'Ecriture dans la Tradition, a.a.0., S. 21; auch S, 36.
44 Ebd., S. 38.
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emporhebt.«** Auch hicr wieder: Wenn die Eucharistie weiter gefaBt wiirde
als dic versammelte Gemeinde, dann wiiren sowohl die Schrift als auch die
eucharistischen Elemente in einem eucharistischen Brennpunkt umfaft,
und die Doppeldeutigkeit wire iiberwunden.

Um herauszufinden, wie diese andere Auffassung von der Eucharistie
aussehen konnte, wollen wir uns dem orthodoxen Bischof und Theologen
John Zizioulas, Metropolit von Pergamon zuwenden, den Yves Congar ein-
drucksvoll beschreibt als »einen der originellsten und tiefsten Theologen
unserer Zeit«.* Dieser fithrende 6stliche Theologe sagt von der Eucharistie,
daB sie »angemessen verstanden wird als Gemeinschaft, nicht als Ding««.”
Als ich Pater de Lubac eines Tages darauf hinwies, dafl die Eucharistie als
Gemeinschaft verstanden werden konnte, lehnte er das strikt ab: »Nein, das
ist nicht wahr.« Zwei Klarstellungen sollten jedoch alle Angste beruhigen.
Erstens ist die Gegenwart Christi in der Gemeinschaft nicht anstelle, son-
dern gleichzeitig mit sciner Gegenwart in den eucharistischen Elementen zu
denken. Es sind agia fur die agioi, heilige Dinge fiir heilige Menschen. »Die
Eucharistie in ihrem Objekt betrachtet ist >heilige ..., und als Gemeinschaft
betrachtet, besteht sie aus »Heiligen¢, die aus diesem Grunde »den heiligen
Tempel Gottes< ausmachen (1 Kor 3,17). So ist die eucharistische Kommu-
nion gleichzeitig communio in sacris und comunio sanctorum.«*

Zweitens dann: Obwohl die Gegenwart Christi in den Elementen dauer-
haft ist, ist die Gleichstellung der Gemeinde mit den Heiligen nur voriiberge-
hend. Die Eucharistie ist »ein Ereignis der Kommunion«®, in dem wihrend-
dessen die Gleichstellung geschieht, die im folgenden beschrieben ist. »In der
Eucharistie wird die Kirche eine Spiegelung der eschatologischen Gemein-
schaft Christi, des Messias, ein Bild des trinitarischen Lebens Gottes.«™

In diesem ecinzigartigen Umfeld ist die Kirche am vollstindigsten sie
selbst, und alle gottlichen Gaben in Christus fiir sie sind ganz wirksam. So
findet Zizioulas dic Wurzeln der Schrift und des Dogmas hier. »Ohne die
liturgische Erfahrung der Kirche hitten wir kein Neues Testament, und
ganz gewif nicht in der Form und dem Inhalt, wie es uns vorliegt.«’'

Wenn die Schrift hier ihren Ausgangspunkt hat, dann kommt sie hier

45 Iistoire et esprit. Paris 1950, S. 356.

46 Y. Congar, Bulletin d’ccclésiologic, in: Revue des sciences philosophiques et théologiques 47
(1982), S. 88.

47 J. Zizioulas, Being as Communion. New York 1985, S. 213.

48 J. Zizioulas, L’Eucharistic: quelques aspects bibliques, in: Ders./JM.R. Tillard/J.J. von All-
men, L’Eucharistie. Mame 1970, S. 58-59.

49 J. Zizioulas, The Pnecumatological Dimension of the Church, in: International Catholic Re-
view Communio | (1974), S. 148. Hervorhebung hinzugefiigt.

50 J. Zizioulas, Being as Communion, a.a.0,, S. 254.
51 J. Zizioulas, The Existential Significance of Liturgical Time (unveroffentlicht).
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auch zum Leben: »das gesprochene oder geschriebene Wort Gottes, wie es
historisch formuliert und iiberliefert ist, wird Leben und géttliche Gegen-
wart nur im Kontext der eschatologischen Gemeinschaft der Eucharistie.«*

Im Blick auf das Dogma erinnert Zizioulas zunichst an die Lehre des
Irendus: »Wahre und orthodoxe Lehre mul3 zur Synthese mit der Euchari-
stie gebracht werden: »Unsere Lehre stimmt mit der Eucharistie iiberein
und unsere Eucharistie mit unserer Lehre.«” »Gleichgiiltig wie umfassend
etwas in der Kirche aufgenommen wird, wenn es nicht im Kontext der Eu-
charistic aufgenommen wird, ist es ekklesial nicht aufgenommen. Alle im
Rahmen des Glaubens und der Konzile gemachten AuBerungen erreichen
ihr eigentliches Ziel erst, wenn sie integrierte Teile der eucharistischen Ge-
meinschaft geworden sind.«**

Vielleicht war de Lubac deshalb unfihig, dic mystische Synthese zustan-
dezubringen, weil er, bei seiner Betonung der Eucharistie als gelebten Herz-
stiicks im Leben der Kirche doch noch andere praktische Schwellen des
Mysteriums anerkennen mullte wie das Dogma und die Schrift, welche oh-
ne befriedigende Integration neben der Eucharistie stehen, da er diese
hauptsichlich als die konsekrierten Elemente von Brot und Wein versteht.
Alle zusammen gehoren in die Kirche als das Grofie Sakrament. Eine Inte-
gration ist jedoch moglich, wenn das Grol3e Sakrament die Eucharistie ist
als die versammelte Gemeinschaft, die erklartermaflen wihrend der Zele-
bration einen bevorzugten Status hat, der ihr sonst nicht eigen ist. Dann
bieten wirklich innerhalb der Eucharistie nicht nur die anderen Sakramente,
sondern auch das Dogma und die Schrift Zugang zum Mysterium, und es
gibt einen eucharistischen Brennpunkt fiir das Tun und Leben der Kirche,
so wie de Lubac es zu wiinschen scheint.

Es ist kein intensiverer eucharistischer Brennpunkt vorstellbar als der
von Zizioulas, der sagt, dall »vom Standpunkt der historischen Religi-
onsphinomenologie aus ... nur die Eucharistie im eigentlichen Sinn der
spezifische Unterscheidungsfaktor fiir das Christentum ist«.” Der Schliis-
sel zu Zizioulas theologischer Sicht ist die Auffassung von Christus als
wkorporativer Person«™, eine Auffassung, die ihrerseits aus ciner starken
und prézisen Eschatologie und Pneumatologie stammt - zwei Gebiete, in
denen de Lubac direkt oder indirekt scine Grenzen andeutete.”” Man kann

52 1. Zizioulas, Being as Communion, a.a.0., S. 254.

53 Ebd., S. 190; vgl. Irenédus, Adv. haer., 1V,18,5.

54 ). Zizioulas, The Theological Problem of Reception, in: One in Christ 21 (1985), S. 191.
55 J. Zizioulas, Being as Communion, a.a.0., S. 63, Anm. 66.

56 Vgl. cbd., S. 146, Anm. 7, und S. 182.

57 Vgl. Athéisme et sens de I'homme. Paris 1968, S. 144 und 149-150, und Paradoxe et Mystére
de I' Eglise. Paris 1967, S. 68f.
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sich daher vorstellen, daB3 Zizioulas, der in diesen beiden Gebieten weiter
fortgeschritten ist, eine Losung fiir mehrere Spannungen in de Lubacs
Theologie anbieten und damit de Lubacs groBes Ziel einer Synthese von
Theologie und Mystik im Zentrum sowic der Eucharistie als Herzstiick for-
dern koénnte.

Es ist dabei ermutigend zu schen, dafl Zizioulas de Lubac in dieser Weise
beisteht, denn zunichst stiitzte de Lubac Zizioulas. Als Zizioulas in den
flinfziger Jahren mit seinen theologischen, speziell eucharistischen Studien
begann, war de Lubacs Corpus Mysticum eines der ersten Biicher, die er las.
Noch heute zitiert er es regelmaBig und bekennt, daBl er dem Autor viel ver-
dankt, zuletzt noch 1990, als er mit dem Ehrendoktor des Institut Catholi-
que von Paris ausgezeichnet wurde.”®

De Lubac faBte sein Verstindnis des Verhaltnisses zwischen Eucharistie
und Kirche in den beiden berithmten Grundsitzen zusammen »Die Kirche
macht die Eucharistie« und »die Eucharistie macht die Kirche«”, die so
ausdrucksvoll, prizis und knapp formuliert sind, dal3 B. Sesboué sagt, man
konne sie »hier und da als patristische Formeln« zitiert sehen.® De Lubac
selbst stellte die beiden Grundsitze hintereinander; Ubergangspunkt vom
einen zum anderen sind die transformierten eucharistischen Elemente,* in
Ubereinstimmung mit seiner Ansicht, daB3 es communio in sacris ist, die die
communio sanctorum ermoglicht.®

Zizioulas zeigt sowohl, daB3 er de Lubac vicles verdankt, als auch, dal3 er
iiber seine Position hinausgegangen ist, wenn er, nachdem er die Termino-
logie von de Lubacs zwei Grundsitzen in Anspruch nimmt, um die ver-
schiedenen ekklesiologischen Moglichkeiten anzudeuten, sie personlich fol-
gendermaBen zusammenfal3t: »Meine Meinung dazu ist, daB die Kirche die
Eucharistie konstituiert und gleichzeitig von ihr konstituiert wird. Kirche und
Eucharistie sind interdependent, sie fallen zusammen und sind in gewissem
Sinne sogar identisch.«*’

Die moderne orthodoxe Theologie ganz generell verdankt de Lubac je-
doch noch viel mehr, und Zizioulas gibt das bereitwillig zu. »Der erste
wichtige Faktor, der zu neuen, positiven schopferischen Entwicklungen in

58 Vgl. Centenaire de la Faculté de Théologie. Sonderausgabe der Revue de I'Institut Catholi-
que de Paris 36, Oktober/Dezember 1990, S. 165.

59 Méditation sur I'Eglise, a.a.0., S. 113, 124; vgl. Corpus Mysticum, a.a.0., S. 292.

60 B. Scsboué, Eucharistie: deux générations de travaux, in: Etudes 355 (1981), S. 101.
61 Vgl. Méditation sur I’ Eglise, a.a.0., S. 129 und Corpus Mysticum, a.a.0., S. 103-104.
62 Vgl. Corpus Mysticum, ebd., S. 31.

63 J. Zizioulas, The ecclesiological presuppositions of the holy Eurcharist, in: Nicolaus 10
(1982), S. 340-341; vgl. auch S. 336-337. De Lubacs zwei Prinzipien und Zizioulas’ Integra-
tion der beciden werden vom Verfasser in einem weiteren Artikel untersucht: Eucharist and
Church. The Contribution of Henri de Lubac, in: The Month 21 (1955), S. 847-859.
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der orthodoxen Theologie unseres Jahrhunderts gefiihrt hat, ist eigenarti-
gerweise das Werk »westhicher« Theologen. ... [Die] Riickkchr zu den alten
patristischen Quellen, die die westliche Theologic in unserem Jahrhundert
charakterisiert, ist weitgehend verantwortlich fiir die Renaissance der or-
thodoxen Theologie.« De Lubac ist einer der wenigen, deren Werke »auf
dem Gebiet der Patristik und Ekklesiologie es modernen orthodoxen Theo-
logen ermdglicht haben, zu ihren Quellen zuriickzukehren. «*

Diese ungewohnliche Auszeichnung hilft uns, Henri de Lubac zu wiirdi-
gen als einen herausragenden Theologen, der die Kirche des Westens wie
des Ostens in unscrem Jahrhundert entscheidend beeinfluB3t hat, indem er
eine schopferische Riickwendung zu den Kirchenvitern ermdglicht und
vorgefithrt hat. Alle groBen Pioniere hinterlassen jedoch unvollendete Auf-
gaben und wiren gewil3 dankbar, wenn ihre Ziele und Ergebnisse von der
nichsten Generation weitergefiihrt werden. De Lubac selbst, der katholi-
sche Kardinal, wiire begeistert davon, daB3 sein Ziel von einem orthodoxen
Bischof weitergetragen wird, denn die Uberzeugung Zizioulas’, daB »die
authentische Katholizitit der Kirche den Westen und den Osten ein-
schlieBen muB«,* entspricht de Lubacs Auffassung, daB die wahre Katholi-
sche Kirche »weder lateinisch noch griechisch ist, sondern universal.«*

64 J. Zizioulas, Ortodossia, in: Enciclopedia del Novecento, 5. Rom 1980, S. 6.
65 J. Zizioulas, Being as Communion, a.a.0., S. 26.

66 Cuatholicisme, a.a.0., S. 156. Einc umfassende Gegeniiberstellung von de Lubac und Zi-
zioulas bei P. McPartlan, The Eucharist Makes the Church. Henri de Lubac and John Ziziou-
las in dialogue. Edinburgh 1993.



