Die egalitire Gesellschaft und ihre Gefahren

Tocquevilles Analysen und Prognosen
von den Grundproblemen moderner Demokratie

Von Karl-Josef Schipperges

Die moderne Gesellschaft ist eine demokratische Gesellschaft. Es ist eine Gesell-
schaft von freien und selbstbewulBten Menschen, von aufgeklirten und miindigen
Biirgern, die ihr Schicksal selbst in die Hand nehmen und auch die politischen Ge-
schicke ihres Staates bestimmen.

Und die moderne Gesellschaft ist eine egalitdre Gesellschaft, eine Gesellschaft
von gleichen Individuen, die die Privilegien der alten Stindegesellschaft beseitigt
hat, damit aber auch zu einer Massengesellschaft von gleichférmigen und einander
gleichgiiltigen Menschen geworden ist.

Denn die moderne Gesellschaft ist zudem auch eine individualistische Gesell-
schaft. Ein langer ProzeB, der von der Renaissance iiber die Aufklirung und die
franzosische Revolution bis in unsere Tage reicht, hat ein stolzes und unabhéngiges
Individuum entstehen lassen, das sich vom Staat mehr und mehr distanziert. Die
Betonung der Freiheit des Individuums und die Formulierung der Menschenrechte,
die als Forderungen des Individuums an den Staat verstanden werden, hat dann
eben auch zur Folge, dafl — wie ein kritischer Zeitgenosse der franzdsischen Revolu-
tion bereits bemerkt hat — das Gewebe der Gesellschaft zerreiit und das Individuum
das Interesse am Gemeinwohl verliert.'

Die Einheit von Staat und Gesellschaft zerbricht bereits, seitdem Machiavelli den
Staat als »Herrschaftsinstitution und Machtapparatur«® geschaffen hat. Damit wird
die Gesellschaft zum »Widerpart des Staates«’, die einerseits sich der staatlichen
Verfligungsgewalt entzieht, andererseits aber auch Anspriiche an den Staat stellt
und von ihm alle mégliche Hilfe erwartet.

Ein eklatanter Widerspruch wird somit in der modernen Gesellschaft sichtbar.
Die politische Macht konzentriert sich in den Hidnden einer kleinen Elite; fiir die
Probleme der Gesellschaft sind Institutionen verantwortlich. Das Individuum dage-
gen zieht sich in die Privatsphire zuriick, besteht auf sein Recht auf Wohlstand und
Gliick, das zu den prinzipiellen Menschenrechten gehort und das vom Staat ein-
gefordert werden kann. Das Verlangen nach Recht und Gerechtigkeit fiir alle ist
aber inzwischen umgeschlagen in Egoismus, auch in Gruppenegoismus, in An-

1 So der Abbé Royou; vgl. dazu J. Tulard, La Contre-Révolution. Paris 1990, S. 108.

2 R. Hauser, Was des Kaisers ist. Zehn Kapitel christlicher Ethik des Politischen. Frankfurt/
Main 1968, S. 36.

3 H. Kuhn, Der Staat. Eine philosophische Darstellung. Miinchen 1967, S. 291; vgl. auch
S. 294,
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spruchsdenken und Absicherung des Erworbenen.® Den groBen gesellschaftlichen
Problemen gegeniiber verhilt man sich gleichgiiltig, ist unfdhig, den individuellen
Horizont zu verlassen. Eine »personliche moralische Verantwortung«’, die zu den
Grundvoraussetzungen der demokratischen Gesellschaft gehért, verschwindet mehr
und mehr, alles wird der Verantwortung einer »bedenklichen Koalition von Biiro-
kraten und Technokraten«® iiberlassen. Das stolze und selbstbewuBte Individuum
wird von einem allméchtigen Staatsapparat manipuliert und in die Anonymitit ge-
trieben. Die Autonomie des Individuums fithrt zur Atomisierung der Gesellschaft.
Indem aber die Verantwortung fiir das Ganze verloren geht, gerit die Demokratie in
Gefahr, sich selbst zu zerstdren und der Autokratie zu verfallen.

Die egalitiare Gesellschaft, die aus dem Umbruch der franzosischen Revolution
entstanden ist, hat Tocqueville bereits in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts mit
prophetischem Weitblick beschrieben. Indem er die demokratische Entwicklung in
Amerika und in Frankreich analysiert’, hat er die allgemeinen Ziige der demokrati-
schen Gesellschaft der Zukunft vor Augen.! Dabei kommt es ihm vor allem darauf
an zu zeigen, wie die Gleichheit das Denken und Empfinden der Menschen becin-
fluBBt, wobei er sich durchaus bewuBt ist, daf} es unvermeidlich ist, unerfreuliche Ten-
denzen aufzuzeigen und unangenehme Wahrheiten zu sagen.’ Aber schlieBlich geht
es um ein vitales Problem, um die Frage namlich, wie die zukiinftige demokratische
Geselischaft die Tyrannei als deren typische Entartungserscheinung vermeiden
kann. Die Beschéftigung mit dieser Frage ist fiir ihn eine »heilige Beschiftigung«.'

Und dies ist eben die Aktualitit Tocquevilles: Niemand hat wie er so klar »die
groflen sozialen Krankheiten der modernen Welt«'' vorausgesehen und analysiert:
den Totalitarismus, die Entfremdung des Menschen in der Wohlstandsgesellschaft
und die Allmacht der anonymen Biirokratie.

1. Die Entstehung der egalitiren Gesellschaft
Die demokratische Gesellschaft, die Tocqueville in Amerika beobachtet hat, ist be-

herrscht von der »Gleichheit der Lebensbedingungen«. Diese Tatsache ist »le fait
générateur«, das schopferische Prinzip und die Wirk-Ursache, von der alle anderen

4 G. Hermet, Le peuple contre la démocratie. Paris 1989, S. 300ff.

5 M. Machovec, Dic Riickkehr zur Weisheit. Philosophic angesichts des Abgrunds. Stutt-
garl 1988, S. 127; vgl. auch S. 20.

6 Ebd., S. 159.

7 Grundlegend sind scine beiden Hauptwerke: De la Démocratie en Amérique, Bd. 1, 1835,
und Bd. 2, 1840; und: L’Ancien Régime et lu Révolution, 1856. Beide Werke sind hcute
zugiinglich in: Alexis de Tocqueville, (Euvres complétes. T. I (2 vol.) und T. II (2 vol), hrsg.
von Jl;}) Mayer. Paris 1952(T. Im folgenden wird aus Bd. 1 und IT im Text mit Band und Sei-
tenzahl zitiert.

8 Vgl. Tocquevilles Schreiben an J.St. Mill vom 18. Oktober 1840, in: VI, 1,330.
9 Aus einem Schreiben an J.St. Mill vom 14. November 1839, in: VI1,1,326f.

10 Aus einem Schreiben an Kergorley vom 26. Dezember 1836, in: XII1,1,431f.
11 A. Jardin, Alexis de Tocqueville. Paris 1984, S. 505.
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Tatsachen abgeleitet werden, die fir die moderne demokratische Gesellschaft cha-
rakteristisch sind (1,1,1). Die Gleichheit der Lebensbedingungen durchdringt die
ganze Gesellschaft, beeinfluBt die Gesetzgebung und die 6ffentliche Meinung; sie
bestimmt das Handeln der Regicrenden und die Gewohnheiten der Regierten. Dies
ist die eigentliche demokratische Revolution und das alles beherrschende Faktum
des demokratischen Zeitalters (1,2,102).

Was Tocqueville hier beschreibt, ist nun aber keineswegs ein amerikanisches Phi-
nomen. Die Entwicklung zur Gleichheit ist tief verankert in der europiischen Ge-
schichte. lhre Anfénge lassen sich verfolgen bis ins hohe Mittelalter, als die franzosi-
schen Konige im Kampf mit dem Hochadel geduldig und zielsicher biirgerliche Le-
gisten und deren Fachwissen zu Hilfe riefen, um ihre Macht zu festigen und alles
unterhalb ihres Thrones gleich zu machen (1,1,2f))." Aber auch andere Ereignisse
weisen in dieselbe Richtung, wie etwa die Entstehung des beweglichen Eigentums,
die Entfaltung von Industrie und Handel und die Verbreitung der allgemeinen Bil-
dung. Es gibt iiberhaupt kein bedeutendes Ereignis der européischen Geschichte,
das nicht die Entwicklung der Gleichheit gefordert hitte. Jedes hat auf seine Weise
dazu beigetragen, »die Reichen arm und die Armen reich zu machen« (1,1,3) und
damit die allgemeine Nivellierung zu férdern. Auch die philosophische Entwicklung
zeigt dieselbe Tendenz. Der durch Descartes eingeleitete Rationalismus hat die
Herrschaft der Tradition und der Autoritit, die die hierarchischen Strukturen des
alten Europa bestimmt hatten, zerstort, um alles dem Urteil der individuellen Ver-
nunft zu unterwerfen (1,2,13).

Und dies ist fiir Tocqueville zu alledem auch noch ein »providentielles Ereignis«
(1,1,4), eine unaufhaltsame und damit auch irreversible Entwicklung. Nur die demo-
kratische Idee hat in der modernen Gesellschaft eine Zukunft'?, jeder Versuch einer
Wiederherstellung der Monarchie ist somit zum Scheitern verurteilt. Damit erweist
sich Tocqueville freilich nicht als ein Vertreter des Determinismus oder einer fatali-
stischen Geschichtsphilosophie. Am Ende seines Werkes iiber die Demokratie in
Amerika betont er zwar, daB der Mensch eingeschlossen ist in einem »Kreis der Fa-
talititen«, den er nicht durchbrechen kann. Aber innerhalb dieser »weitgespannten
Grenzen« ist er michtig und frei. Die Gleichheit der Lebensbedingungen ist zwar
eine unabinderliche Grundgegebenheit der zukiinftigen Gesellschaft. Aber die da-
mit verbundenen Gefahren kénnen vermieden werden. Vom Menschen allein hingt
es ab, ob er in Zukunft in Knechtschaft oder in Freiheit, in einer zivilisierten Welt
oder in Barbarei, im Wohlstand oder im Elend leben wird (1,2,339).

Es kommt also darauf an, die Situation niichtern und wachsam zu sehen. Was auf
uns zukommt, ist nicht das Gelobte Land und erst recht nicht das Paradies auf Er-
den. Aber diese demokratische Revolution ist »niitzlich und notwendig«™, wenn sie
nur in der rechten Weise gesteuert wird.

12 Die Zentralisicrung der Verwaltung, die alle Zwischengewalten allmihlich zerstorte, war
cin Produkt des alten Frankreichs. Sie wurde in der Revolution keineswegs bescitigt, sondern
war der eigentliche Beginn der Revolution; vgl. dazu I1,1,107, 118 und 129.

13 Aus einem Schreiben an 1.St. Mill vom Juni 1835, in: VI,1,294,
14 Ebd.
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2. Die Struktur der egalitéiren Gesellschaft

Die neue egalitare Gesellschaft verdndert in einer radikalen Weise die bisherige
Struktur der aristokratischen Gesellschaft, in der zwischen Individuum und Staats-
gewalt immer eine Reihe von Zwischengewalten existiert hat. Diese soziale Hierar-
chie wird nun abgebaut, und dies hat schwerwiegende Folgen fiir das gesamte sozia-
le Gefuige und fiir das konkrete Verhalten der Menschen.

Die franzosische Revolution ist zwar mit dem doppelten Anspruch auf Freiheit
und Gleichheit angetreten, aber die Gleichheit wird doch zur beherrschenden Tatsa-
che des demokratischen Zeitalters, weil die Liebe, ja die Leidenschaft zur Gleichheit
groBer ist als die Liebe zur Freiheit (1,2,101) und allen anderen Werten vorgezogen
wird (1,2,102). Dies hat seine Griinde: Die Nachteile, die die Freiheit mit sich bringt
— sie schafft Unruhe und Konkurrenzkampf —, sind sofort spiirbar, ihre Vorteile
aber zeigen sich erst allmdhlich. Die Nachteile der Gleichheit dagegen — die sich aus-
breitende MittelmaBigkeit und die Tyrannei der Mehrheit — werden erst allméhlich
sichtbar, wihrend man ihre Vorteile, von denen schlieBlich alle profitieren, sofort
spiirt. Freiheit muB zudem unter Anstrengung und mit Opfern erkdmpft werden,
aber die angenchmen Folgen der Gleichheit stellen sich gewissermalBen von selbst
ein (I,2,103). Natiirlich erstreben die Menschen die Gleichheit in der Freiheit, aber
da sie fiir die Gleichheit eine glithende, unersittliche und unerschiitterliche Leiden-
schaft besitzen, zichen sie, wenn es sein muB3, die Gleichheit in der Knechtschaft der
Ungleichheit in der Freiheit vor. Es ist durchaus vorstellbar, daB} sie sich mit einem
gewissen Grad an Freiheit zufriedengeben. Aber es wird nie gelingen, einen Zustand
der Gleichheit herzustellen, der die Menschen zufriedenstellt, da die kleinste Un-
gleichheit, die bleibt, und sei es auch nur die der Intelligenz, als unertriglich emp-
funden wird. Das Verlangen nach Gleichheit wird in dem MaBe unersattlich, wie die
Gleichheit zunimmt (1,2,144).

Die Gleichheit, von der Tocqueville spricht, ist also nicht ein irgendwann einmal
zu erreichender Zustand, sondern ein ProzeB, der nie an ein Ende gelangt und sich
im Ungewissen verfliichtet."

Denn auch in der egalitiren Gesellschaft wird es Arme und Reiche geben, aber,
da ecine hohe soziale Mobilitat herrscht, kann der Diener von heute zum Herrn von
morgen werden.'® So entsteht eine unersittliche und nie zu befriedigende Leiden-
schaft, die Unruhe und Neid erzeugt. Damit wird in die moderne Gesellschaft ein
revolutionires Potential hineingetragen, das nie zur Ruhe kommen wird und in den
sozialen Forderungen sowie in den Protest- und Emanzipationsbewegungen der ver-
schiedensten Art heute deutlich zum Ausdruck kommt."

Wie die zukiinftige Gesellschaft aussehen wird, vermag Tocqueville nicht zu sa-

15 Vgl. hierzu F. Furet, Le systéme conceptuel de la »Démocratie en Amérique, in: M. He-
reth/). HofTken, Alexis de Tocqueville — Zur Politik in der Demokratic. Symposion zum 175.
Geburtstag von Alexis de Tocqueville. Baden-Baden 1981, S. 47.

16 Ebd., S. 41.

17 Vgl. dazu F. Fukuyama, La fin de I'histoire et le dernier homme. Paris 1992, S. 326-338
und S. 364-365.



272 Kritik und Bericht

gen, weil die soziale Revolution, die sich um die Mitte des 19. Jahrhunderts vor sei-
nen Augen abspiclt, noch nicht abgeschlossen ist. Aber eines ist doch gewil: Diese
Entwicklung ist mit nichts vergleichbar, was wir aus der bisherigen Geschichte ken-
nen. »Die Vergangenheit wirft kein Licht in die Zukunft, der Geist des Menschen
wandert in der Finsternis« (1,2,336).

3. Die Gefahren der egalitiren Gesellschaft

Dennoch sind schon einige Konturen und Tendenzen erkennbar. Mit dem Ver-
schwinden der festen Strukturen der aristokratischen Gesellschaft ist das soziale
Netz zerrissen, das die Menschen bisher miteinander verbunden hat. Indem die Le-
bensbedingungen sich aber angleichen und die Moglichkeiten der Kommunikation
untereinander intensiver werden, entdecken sie, daf sie schwach und stark zugleich
sind. Jeder glaubt, geniigend Verstand und Kraft zu besitzen, um scine eigenen We-
ge gehen zu kdnnen. Vom Nachbarn kann er nichts mehr erwarten, da dieser in der
gleichen Situation ist wie er. Die Folge ist, dall die Menschen kein Vertrauen mehr
zueinander haben, wohl aber ein grenzenloses Vertrauen in sich selbst. Jeder findet
in sich selbst die Regeln seines Verhaltens und die Begriindung seiner Meinungen
und Uberzeugungen. Dies erfiillt ihn mit Stolz und Selbstvertrauen. Seinen Mit-
menschen aber betrachtet er mit Verachtung und Neid, jener typisch »demokrati-
schen Malaise«'®, weil dieser sich vielleicht in einer besseren Lage befindet als er.
Was die Menschen noch miteinander verbindet, sind hochstens voriibergehende und
schnell wechselnde materielle Interessen, nicht aber fundamentale gemeinsame
Ideen und Uberzeugungen (1,2,15). Eine dauernde Bindung, ein tieferes Engage-
ment fiir die Belange der Gesamtgesellschaft kann so nicht entstehen. - Damit wer-
den die Grundziige der modernen Massengesellschaft sichtbar.

4. Individualismus

Dieses individualistische Denken, das die egalitire Gesellschaft kennzeichnet, ist
wohl zu unterscheiden von einem landliufigen Egoismus. Der Egoismus ist »eine
leidenschaftliche und iibertriebene Liebe zu sich selbst«, die die eigene Person in den
Mittelpunkt stellt. Der Individualismus hingegen ist »ein iiberlegtes und ruhiges
Empfinden«, das den Menschen veranlaBt, sich von seinen Mitmenschen abzuson-
dern, mit seiner Familie und mit seinen Freunden eine kleine Gesellschaft zu bilden
und die Gesamtgesellschaft und deren Probleme sich selbst zu {iberlassen (1,2,105).
Egoismus hat es immer gegeben und ist fiir keine Gesellschaft charakteristisch. Der
Individualismus dagegen ist demokratischen Ursprungs und wird sich immer mehr
durchsetzen, je mehr die Lebensbedingungen sich angleichen.

Die aristokratische Gesellschaft ist eine hicrarchisch strukturierte Welt, in der das
Individuum einen festen Platz einnimmt. Es hdngt immer von der Protektion eines

18 So Tocqueville in seinen Souvenirs, in: X11,84.
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Hoheren ab und kann die Hilfe eines Untergebenen beanspruchen. So ist es stets an
etwas gebunden und jemandem verpflichtet.

In der demokratischen Gesellschaft aber zerreiBt die lange Kette von Verpflich-
tungen und Verflechtungen. Die soziale Mobilitdt nimmt zu. Neue Familien bilden
sich schnell, und alte 16sen sich ebenso schnell auf. Die Menschen vergessen vergan-
gene Generationen und kiimmern sich auch nicht um die zukiinftigen. Traditions-
und GeschichtsbewuBtsein verliert seinen Wert, aber auch der Blick fiir die Proble-
me der Mitmenschen verdndert sich. Wihrend in der aristokratischen Gesellschaft
die Menschen nur eine vage Vorstellung von den Problemen der Menschheit haben,
konnen sie selbstvergessen und opferbereit sein, wenn es um den konkreten Mitmen-
schen geht. Der demokratische Mensch dagegen ist sich zwar der Verantwortung
wohl bewuBt, die er gegeniiber der Menschheit hat, aber er vergifit dabei die Pflich-
ten, die er gegenliber seinem konkreten Mitmenschen hat (1,2,106).

Dies ist nur scheinbar ein paradoxes Phadnomen in unserer Welt. Die wachsende
Mobilitét bringt den Menschen in Kontakt mit weltweiten Problemen und fordert
damit auch die Sensibilitit und das Engagement fiir die Belange der Dritten Welt.
Gleichzeitig aber schwicht sich der Kontakt zum konkreten Mitmenschen ab. Das
soziale Beziechungsgeflecht 16st sich auf, und die soziale Kontrolle wirkt nicht mehr.
Die Menschen verlieren sich in der Anonymitit. Hinzu kommt, daf} eine breite Mit-
telschicht entsteht, die in einem relativen Wohistand lebt. Diese Menschen besitzen
geniigend Reichtum, sie geniigen sich selbst, sind niemandem etwas schuldig und er-
warten auch von niemandem etwas. Sie nehmen ihr Schicksal selbst in die Hand und
verhalten sich gegeniiber ihren Mitmenschen indifferent. Jeder zieht sich »in die Ein-
samkeit seines eigenen Herzens zuriick« (1,2,106). Die Folge ist eine langsame, aber
stetig fortschreitende Auflésung und Atomisierung der Gesellschaft. Der Individua-
lismus bringt die Quelle der 6ffentlichen Tugend zum Versiegen, er zerstort auf die
Dauer dann aber auch jede andere Tugend und wird schlieBlich vom Egoismus ab-
sorbiert (I1,2,105).

5. Materialismus

Neben dem Individualismus ist sodann der Materialismus eine typische Gefahr fiir
die egalitire Gesellschaft. Fin positives Denken breitet sich aus, das sich von den
groBBen Idealen abwendet und nur noch sichtbare, naheliegende und kalkulierbare
Ziele verfolgt. Ein neuer Menschentyp entsteht, dem MuBe und Kontemplation
fremd sind (1,2,216) — Eigenschaften, die in der Hektik der modernen Geschiftswelt
keinen Platz mehr haben.

Dieses im 19. Jahrhundert sich bildende Biirgertum, das Industrie und Handel
beherrscht, strebt nach einem friedlichen und regelméBigen Lebensrhythmus, der
vor allem Sicherheit verspricht (1,2,216). Es vermeidet Extreme und begniigt sich
mit einem Geschmack der Mitte. Grofle Leidenschaften sind ihm fremd, aber auch
groBe Energien und groBe Tugenden. Eine »universale Uniformitét« (I,2,337) ent-
steht. Sogar die Laster pendeln sich auf ein MittelmalB ein. Alles lauft in wohlgeord-
neten Bahnen. Auf der Strecke bleibt dabei freilich die schépferische Phantasie, die
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nach jenen groBen Zielen greift, »die den Ruhm und die GroBle des Menschenge-
schlechts ausmachen« (1,2,138). Der praktische Nutzen der Moral wird dabei natiir-
lich nicht iibersehen und sogar in das Kalkiil mit einbezogen. Man legt Wert auf
gute Sitten und Wohlanstiindigkeit, denn sie erhalten die 6ffentliche Ordnung und
begiinstigen die ruhige Entwicklung von Industrie und Handel. Auch auf die Reli-
gion will man nicht verzichten, denn, wenn man sich auch in dieser Welt bequem
einrichtet, so will man doch nicht die Chance verpassen, die eine zukiinftige Welt
verspricht. Daher vermeidet man eindeutige kriminelle Handlungen, genict aber
die von Religion und Moral erlaubten materiellen Giiter. So kdnnte sich in Zukunft
bilden »eine Art von anstindigem Materialismus, der die Menschen nicht verdirbt,
aber verweichlicht, um ihnen am Ende alle Tatkraft zu nehmen« (1,2,139).

Angesichts einer solchen Entwicklung gibt Tocqueville unumwunden zu, dal er
Angst hat.” Fiir die Zukunft befiirchtet er nicht so sehr eine neue Revolution, die
die Welt erschiittern konnte, er befiirchtet vielmehr, dal3 die Menschen »sich mehr
und mehr in der engen Welt ihrer hiuslichen Interessen einschlieBen« (1,2,269), wo
sie ihre ganze Energie erschopfen. Die Liebe zum Eigentum wird wachsen, zumal
zum beweglichen Eigentum, und damit werden zunehmen die Trégheit, die konser-
vativen Interessen, der Hang zur Hiuslichkeit und zur SeBhaftigkeit, das positive
und prosaische Denken (1,2,262). Das Ergebnis ist eine »société stationnaire«
(1,2,263). Zwar ist dic Mobilitdt ein charakteristisches Kennzeichen der demokrati-
schen Gesellschaft, aber diese Mobilitit ist nur ein Phiinomen an der Oberfliche. In
der Tiefe dieser Gesellschaft herrscht dagegen ein Immobilismus, an dem sie zu-
grunde gehen wird. Die Menschen sind zwar standig in Bewegung, aber ihr Geist ist
unbeweglich (1,2,264). »Ich zittere, das gebe ich zu, daB} sie sich schlieBlich so sehr
beherrschen lassen von einer kraftlosen Liebe zu den Geniissen des Augenblicks,
daB das Interesse fiir ihre eigene Zukunft und fir die ihrer Nachkommen verschwin-
det« (1,2,269). SchlieBlich werden keine neuen Ideen mehr produziert, die Menschen
erschopfen sich in »sterilen Bewegungen, sie sind zwar unablissig in Bewegung,
aber sie schreiten nicht mehr voran (1,2,269). So besteht in der Tat die Gefahr, daf}
der Hedonismus zunimmt und der GenuBl materieller Giiter die Fahigkeit zum Erl6-
schen bringt, diese Gliter zu produzieren. Die Menschen werden nur noch genie3en,
»ohne Fortschritt, wie die Tiere« (1,2,154), wie der »Hund in der Sonne«.”

Was Tocqueville hier beschreibt, ist die Mentalitit des von Ultilitarismus und Posi-
tivismus geprigten Biirgertums des 19. Jahrhunderts. Aber dieser pragmatische Ma-
terialismus bestimmt — unter verinderten historischen Bedingungen — noch weitge-
hend dic Gegenwart.”’ GewiB sind ziigelloser Liberalismus und jede Form von Des-
potismus groBe Gefahren fir die Gesellschaft. Ihre Ursachen aber liegen tiefer, sie lie-
gen in einer allgemeinen Apathie, die ihrerseits die Frucht des Individualismus ist.”

19 Eine »terreur religieuse«: 1,1,4.

20 Vgl. dazu W. Hennis, Wider den Hund in der Sonne. Anmerkungen zu Tocqueville. In: M.
Hereth/). Hoffken, Alexis de Tocqueville, a.a.0., S. 89.

21 Vgl. dazu F. Fukuyama, a.a.O., S. 348-350.

22 Vgl. dazu die Anmerkung Tocquevilles zur Seite 327 des zweiten Bandes der Demokratic
in Amerika: 1,2,348.
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6. Tyrannei der Mehrheit

Diese Apathie hat weitreichende Folgen. In dem MaBe ndmlich, wie Individua-
lismus und Materialismus zum beherrschenden Kennzeichen der egalitiren Ge-
sellschaft werden, wird das Individuum mehr und mehr unter den Druck der
offentlichen Meinung geraten, die zum typischen Phinomen der modernen Massen-
gesellschaft geworden ist. Tocqueville erweist sich hier als der »Prophet« und »Ana-
lytiker« des Massenzeitalters™, der schon sehr friih die Grundlinien einer Gesell-
schaft zeichnet, die spater von Le Bon und von Ortega Y Gasset genauer beschrie-
ben werden sollte.*

Bei seiner Analyse stoBt Tocqueville auf ein seltsam paradoxes Phanomen. Der-
selbe Mensch, der als Individuum ein grenzenloses Vertrauen zu sich selbst besitzt,
fiihlt sich als Glied der Gesellschaft von seiner eigenen Schwiche und Bedeutungs-
losigkeit erdriickt. Da alle gleich sind, sind auch alle schwach. Das Individuum ent-
deckt, daB es sich von seinem Nachbarn in nichts unterscheidet. Alle haben die glei-
chen Gewohnheiten, den gleichen Geschmack und die gleichen gemeinsamen Uber-
zeugungen. Damit verliert der einzelne sein Selbstvertrauen und wagt nicht, eine
eigene Meinung gegeniiber seinen Mitmenschen zu vertreten (1,2,267). Um nicht in
die Isolierung getrieben zu werden, wichst bei ihm die Neigung, die 6ffentliche Mei-
nung zur Richtschnur seines Handelns zu machen. Es setzt sich dann die Vorstel-
lung durch, daB} viele Menschen mehr Bildung und Weisheit besitzen als das Indivi-
duum. »Das ist die Theorie der Gleichheit in ihrer Anwendung auf den Verstand«
(1,1,258). Wenn alle Menschen den gleichen Verstand und die gleiche Einsicht besit-
zen, erscheint es ihnen auch wahrscheinlich, daB sich die Wahrheit auf der Seite der
groBeren Zahl befindet (1,2,18).%

Diese Wirkung der Egalitit auf die Intelligenz fiihrt zu einer »intellektuellen An-
archie« (1,2,265), denn die Menschen werden nicht mehr bereit sein, die (Jberlegen-
heit eines Mitmenschen anzuerkennen, »jene natiirliche Aristokratie« des Wissens
oder der Tugend (I,1,50). Wo das »Dogma der Gleichheit der Intelligenzen«
herrscht (1,2,265), werden grofle Geister kaum noch Gehor finden.

Die Folge ist ein ungeheurer Druck auf die Intelligenz des einzelnen. Die 6ffent-
liche Meinung wird eine unsichtbare und nicht faBbare Macht, die die intellektuelle
Unabhangigkeit zum Erléschen bringt. Die Meinungen der Menschen sind nichts
anderes mehr als »intellektueller Staub« (1,2,15), der nach allen Seiten hin und her
getrieben wird und nirgendwo sich festsetzen kann.

Wenn die Entwicklung einmal so weit fortgeschritten sein wird, kann der Glaube
an die »Unfehlbarkeit der Massen« (I,2,18) ein derartiges Ausmafl annehmen, daB3
die offentliche Meinung zur einzigen Richtschnur des Denkens und Handelns wird.

23 Siche die beiden Buchtitel: K. Pisa, Alexis de Tocqueville. Prophet des Massenzeitalters;
Stuttgart 1984, und: J-P. Mayer, Alexis de Tocqueville, Analytiker des Massenzeitalters.
Miinchen *1972.

24 G. Le Bon, La psychologie des foules, 1895. Und: J. Ortega Y Gasset, La rebelion de las
Masas, 1930.

25 Vgl. dazu auch J. Feldhoff, Die Politik der egalitiaren Gesellschaft. Zur soziologischen De-
mokratie-Analyse bei Alexis de Tocqueville. Kéin/Opladen 1968, S. 47f.
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Die Mehrheit liefert dem Individuum eine vorgefertigte Meinung und enthebt ihn
somit der Verpflichtung, sich eine cigene zu bilden. Philosophische, moralische und
politische Theorien werden ohne ernsthafte Priifung Gibcrnommen, und sogar die
Religion herrscht weit weniger als geoffenbarte Lchre denn als offentliche Mei-
nung (1,2,18). Nicht also das Dogma wird zur 6ffentlichen Meinung, sondern die of-
fentliche Meinung wird zum Dogma.”

Hat die Entwicklung einmal diesen Punkt erreicht, so kann mit Recht von einer
»Omnipotenz der Majoritit« gesprochen werden, wobei der Glaube an die 6ffent-
liche Meinung zu einer Art Religion wird, »deren Prophet die Majoritat ist« (1,2,19).
Dies bedeutet dann aber auch, daBl in der demokratischen Gesellschaft die Autoritit
keineswegs an Bedeutung verloren hat. Sie hat sich lediglich verlagert von der Per-
son des Fiirsten auf die Mehrheit des Volkes und damit an Gewicht gewonnen. Die-
se »moralische Herrschaft der Mehrheit« (I,1,258) iibersteigt alle Macht, die wir aus
der bisherigen Geschichte kennen. Es handelt sich dabei um eine »Tyrannei«
(1,1,261), um eine »Allmacht« (1,1,263), die den Keim zukiinftiger Gewaltherrschaft
enthilt, um eine geistige Herrschaft, die der individuellen Vernunft enge Grenzen
setzt, wenn es ihr nicht gelingt, sie ganz zum Schweigen zu bringen. Die absolutisti-
schen Konige besalen nur eine materielle Macht, die zwar das auBere Handeln der
Menschen, nicht aber deren Denken zu beeinflussen vermochten. Die moderne Ma-
joritdt dagegen ist ausgestattet mit einer materiellen und moralischen Macht, die
»einen drohenden Kreis um das Denken« (1,1,266) zieht. Wer es wagt, eine andere
Meinung als die der Mehrheit zu vertreten, hat zwar keine Autodafé zu befiirchten,
aber er wird in der Gesellschaft isoliert sein, gezwungen zu schweigen, als hitte er
ein schlechtes Gewissen. Ketten und Henker, mit denen die Tyrannen friiherer Zei-
ten arbeiteten, sind zu grobe Methoden. Sie schlagen den Korper, um den Geist zu
treffen. Die herrschende 6ffentliche Meinung dagegen kiimmert sich nicht um den
Korper und trifft gleich den Geist. Natiirlich bleibt der Mensch frei, und sein Eigen-
tum wird nicht angetastet. Aber wer nicht wie die Mehrheit denkt, wird wie ein Son-
derling behandelt. Er behilt zwar seine Biirgerrechte, aber die Menschen flichen vor
ihm wie vor einem unreinen Wesen (1,1,267). Der Druck der 6ffentlichen Meinung
kann es schlieBlich fertigbringen, daB} das Individuum nicht einmal mehr auf den
Gedanken kommt, sich eine andere Meinung zu bilden als die herrschenden oder
gar ihr zu widersprechen.

So wird die intellektuelle Freiheit erldschen, die Gedankenlosigkeit wird sich
breitmachen, und die Menschen werden daran gehindert, tiberhaupt noch zu den-
ken. Der Revolution ist es zwar gelungen, die Volker von den Fesseln der alten Stan-
degesellschaft zu befreien. An die Stelle des absolutistischen Konigs ist nun aber die
absolute Gewalt der Majoritdt getreten, und damit hat die Knechtschaft nur eine
andere Gestalt angenommen. Am Ende ist es den Menschen nicht gelungen, in einer
wirklichen Unabhéngigkeit zu leben. »Dies muB diejenigen zum Nachdenken brin-
gen, die die Freiheit des Denkens als eine heilige Sache betrachten und die nicht nur
den Despoten hassen, sondern auch den Despotismus« (1,2,19).

26 P. Manent, Tocqueville et la nature de la démocratie. Paris 1982, S. 131.
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Die Gefahr, auf die Tocqueville hicr aufmerksam macht, ist in den totalitdren Sy-
stcmen des 20. Jahrhunderts bereits grausame Wirklichkeit geworden. Aber auch in
den liberalen Demokratien ist ein Proze3 der Nivellierung im Gange, der in den »si-
kularisierten Normen« zum Ausdruck kommt, in der Normierung und Uniformisie-
rung der WertmaBstdbe und in der gesamten Lebenskultur bis hinein in die mediale
Information.?” Dabei ist auch die Tendenz nicht zu iibersehen, daB von der offent-
lichen Meinung abweichende AuBerungen einer Minderheit sich kaum durchsetzen
konnen, wenn sie nicht gar totgeschwicgen werden.”

7. Allmacht des Staates

Dieser Despotismus erscheint nun aber nicht nur in der Gestalt der 6ffentlichen
Meinung. Auch auf dem Gebiet der Politik entsteht ein neuer Herrschaftstypus mit
sdemokratisch-plebiszitirer Billigung«.” »Die alten Begriffe von Despotismus und
Tyrannei passen nicht mehr. Die Sache ist neu, und da ich sie nicht benennen kann,
mul ich versuchen, sie zu definieren« (1,2,324).

Im Zeitalter des Absolutismus war der Konig zwar legibus solutus, aber dennoch
gebunden an Privilegien und Gewohnheiten, an moralische und administrative Tra-
ditionen. Es gab den Hochadel mit seinem empfindlichen Ehrgefiihl, und es gab die
Religion mit ihren Verpflichtungen. Dies alles grenzte die Macht der Konige ein und
schloB einen »unsichtbaren Kreis um ihre Autoritat« (I,1,327).

In der nachrevolutionidren Gesellschaft sind diese Institutionen, Traditionen und
Autoritiiten verschwunden. Die Religion hat ihren Einflul} weitgehend verloren, die
Grenzen zwischen Gut und Bése sind verwischt, und in der Welt der Moral wird
alles unsicher und zweifelhaft. Das Individuum ist isoliert, haltlos und verschwindet
in der Menge (1,1,328). Zwar gilt nun das Prinzip der Volkssouveranitit, aber es ist
schwierig, das Volk an der Regierung zu beteiligen, und es ist noch schwieriger, ihm
die notwendige politische Erfahrung zu vermitteln sowie das Empfinden dafiir, was
»gut regieren« heiBt (1,1,329).

Entscheidend in dieser Situation ist, dal die Menschen lernen, mit der Freiheit
recht umzugehen.

Das Ziel der Revolutionen im 18. Jahrhundert war zwar die Freiheit, aber diese
Freiheit wurde nicht nur verstanden als die Freiheit des Biirgers, sich politisch zu
betitigen, sondern auch als die Freiheit des Individuums, seinen privaten Wohlstand
zu genieBen. Sehr bald aber wurde klar, daB sich der Akzent verlagerte »von der 6f-
fentlichen Freiheit auf die biirgerlichen Freiheiten«.”® Man erstrebte die Befreiung
von der absolutistischen Herrschaft im Grunde also nicht, um sich der Miihe des

27 J.-P. Mayer, Alexis de Tocqueville, a.a.0., S. 83f. und 153(T.

28 Vgl. dazu G.-K. Kaltenbrunner, Die Macht der Meinungsmacher. Dic Freiheit zu infor-
micren und informiert zu werden. Freiburg 1980, S. 14f.

29 W. Hennis, in: M. Hereth/J. Héffken, Alexis de Tocqueville, a.a.O., S. 84.
30 . Arendt, Uber die Revolutionen. Miinchen 1963, S. 174.



278 Kritik und Bericht

Mitregierens zu unterziehen, sondern um sich von der Last der 6ffentlichen Ver-
pflichtungen zu befreien und ganz sich den Privatangelegenheiten zu widmen.

Tocqueville sicht diesc Problematik und macht mit allem Ernst darauf aufmerk-
sam, dal} die eine Freiheit ohne die andere nicht zu haben ist. »Wer in der Freiheit
etwas anderes sucht als die Freiheit selbst, ist zum Dienen geschaffen« (11,1,217).
Zwar verlangen die Menschen nach Freiheit und Gleichheit, aber sie vergessen bald
die Liebe zur Freiheit, um in der Gleichheit »Diener des Herrn der Welt« zu wer-
den (II,1,72). So kann eine Regierung entstehen, die mehr Macht besitzt als diejeni-
ge, die in der Revolution gestiirzt wurde. Zwar gilt das Prinzip der Volkssouveri-
nitit, aber der Biirger hat weder die Moglichkeit noch die Zeit und die Energie, sich
umfassend zu informieren und sich um politische Probleme ernsthaft zu kiimmern.
Die »Doktrin vom Intercsse« dominiert, er geht »Geschiften« nach und vergif3t da-
bei das Wichtigste, namlich Herr iiber sich selbst zu sein (1,2,147).

Was Tocqueville hier beschreibt, findet sich bestétigt in den Erfahrungen des
20. Jahrhunderts. Die Neigung der Konsum- und Wohlstandsgesellschaft nach
Reichtum, Luxus und GenuB verstarkt das individualistische und egoistische Den-
ken und schwicht den Sinn fiir Politik und das Engagement fiir 6ffentliche Ver-
pflichtungen.” Fiir die 6ffentliche Ruhe und Ordnung ist allein der Staat verant-
wortlich. — So kann auch in letzter Konsequenz jener allmichtige Staatsdirigismus
entstehen, der in den sozialistischen Staaten den Menschen nicht nur die politische
Freiheit nimmt, sondern auch jede Privatinitiative und damit den Wohlstand.

Die Grundziige dieser zukiinftigen Gesellschaft hat Tocqueville vorausgesehen
und analysiert. In der egalitdren Gesellschaft sind die Individuen zugleich unabhén-
gig und schwach. Ihre Unabhingigkeit erfiillt sie mit Stolz und Selbstvertrauen. Thre
Schwiche aber veranlafit sie, sich nach Hilfe umzusehen. Von ihren Mitmenschen
konnen sie nichts erwarten, da diese genauso schwach sind wie sie. Es bleibt also nur
die Hilfe des Staates. Natiirlich sind alle der Meinung, da3 der Staat sich nicht in die
Privatangelegenheiten seiner Biirger einzumischen hat, denn jeder ist stolz auf seine
Unabhéngigkeit und pocht auf seine Freiheit. Da er aber schwach ist und angewie-
sen auf fremde Hilfe, wiinscht er jedoch fiir sich — und fiir diesen Ausnahmefall — die
Hilfe des Staates.” Damit wichst die Macht des Staates, und so entsteht die para-
doxe Situation, daf} dieselben Menschen, die eine Autoritit so schwer ertragen kon-
nen, sich dennoch der Zentralgewalt geduldig beugen. Sie sind stolz und unterwiir-
fig zugleich (1,2,302).

Individualismus und Staatsabsolutismus sind also durchaus vereinbar. Eine Ge-
sellschaft, die von ihrer Regierung nichts anderes verlangt als die Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung, ist bereits »Sklave ihres Wohlstandes«, und »der Mann,
der sie in Ketten legen wird, kann erscheinen« (1,2,148).

Hier wird der Bruch zwischen Gesellschaft und Staat sichtbar, ein Bruch, der zur
Beherrschung der Gesellschaft durch den Staat fiihrt.”® Der Biirger zieht sich ins Pri-
vatleben zuriick und widmet sich seinen Geschiften. Er empfindet die Beschifti-

31 Ebd., S. 178fT.
32 So Tocqueville in 1,2,301, Anm. 1.
33 Vgl. F. Furet, a.a.0.,, S. 28.
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gung mit der Politik als lastig und Gberfliissig; sie erscheint ihm uniibersichtlich und
kompliziert. Man tiberliBt sie lieber den Spezialisten, den Biirokraten, den Parteien
und den Interessenverbidnden, die den Staatsapparat beherrschen. So entsteht der
moderne Wohlfahrtsstaat, der mehr Vormund als Tyrann ist.* Er iibernimmt es,
den Wohlstand der Menschen zu sichern und tiber ihr Schicksal zu wachen. Er ist
zugleich auch Versorgungsstaat, der alle Einzelheiten des gesellschaftlichen Lebens
regelt. Er sorgt fiir alles, und er besorgt alles. Er kiimmert sich um die Sicherheit der
Biirger und um ihre Geschiifte. Er regelt ihren NachlaB und verteilt ihr Erbe. Wenn
es moglich wire, wiirde er ihnen auch noch die Miihe des Denkens und die Sorgen
des Lebens abnehmen (1,2,324). Vorerst aber kiimmert er sich um jede menschliche
Not, sei es die der Kranken oder die der Arbeitslosen.” Er ist zum alleinigen Helfer
in aller Not geworden (1,2,311). Wenn es nétig ist, kann er den Menschen auch ge-
gen dessen Willen gliicklich machen (1,2,313).

Dazu ist er in der Lage, weil er iiber einen gut funktionierenden Verwaltungsap-
parat verfiigt, der immer stirker zentralisiert ist, »inquisitorisch« und »detailliert« in
die Privatsphire der Menschen eindringt, jeden einzelnen »unterstiitzt, berit und
damit beherrscht« (1,2,313). In dem MaBe aber, wie die Zentralgewalt Aufgaben an
sich zieht, wiichst auch die Zahl der Berufsbeamten, die schlieBlich »eine Nation in
der Nation bilden« und die auf zweifache Weise das Volk beherrschen: Der eine Teil
des Volkes firchtet sich vor der Macht der Beamten, der andere Teil lebt von der
Hoffnung, selbst einmal Beamter zu werden.* Das Beamtentum stellt also einen sta-
bilen Machtfaktor dar und kann mit Recht als »die Aristokratie der neuen Gesell-
schaft« (11,1,132) bezeichnet werden, die das gesamte Staatsgebiet systematisch er-
faBt. Damit ist ein »neuer Leviathan« entstanden.”

8. Gefuhr des Sozialismus

Die Liebe zur Gleichheit fiihrt zwangsliufig zu einem Zustand der Uniformitit in
der Gesellschaft, die die Konzentration der politischen Macht in den Hénden von
wenigen begiinstigt (1,2,302). Die groBBe Gefahr der Zukunft ist daher nicht nur der
Wohlfahrisstaat im liberalen System, sondern vor allem der »demokratische Despo-
tismus«, den Morelly bereits um die Mitte des 18. Jahrhunderts vorgezeichnet hat:
Wenn die Gleichheit der Lebensbedingungen radikal verwirklicht ist, besitzt die
konfuse Masse von Gleichen weder die Fahigkeit zu regieren, noch vermag sie die
Regierung zu kontrollieren. Sie wird regiert von einem »Mandatar, der — in ihrem

34 Diesc Vormundschaft und Bevormundung ist in der Tendenz schon im vorrevolutiondren
Frankreich vorhanden, wo das Individuum keine wichtigen Geschiifte tdtigen konnte, ohne
daf} der Staat eingriff; vgl. I1,1,122 und 135.

35 Auch diese Tendenz glaubt Tocqueville im alten Frankreich feststellen zu kénnen. Indem
der Staat die karitative Titigkeit von der Kirche iibernimmt, wird sein Bemiihen um den not-
leidenden Menschen freilich oft »blind, kaprizids und ungeniigend«, denn es handelt sich um
cine biirokratische Hilfe aus der Ferne; vgl. IL,1,113.

36 So Tocqueville in 1,2,312, Anm. 2.

37 J.-P. Mayer, Alexis de Tocqueville, a.a.0., S. 142.
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Namen - absoluter Herr mit unbegrenzten Vollmachten ist. Das Vorbild fir eine
solche Regierungsform muf} im fernen Asien gesucht werden (11,1,213).

Obwohl Tocqueville noch wenig praktische Erfahrung mit den sozialistischen
Ideen haben konnte, lehnte er sie doch mit aller Entschiedenheit ab.*® Aus der Lite-
ratur kannte er natiirlich Babeuf — »jenen GroBvater aller modernen Sozialisten«® —
sowie die franzosischen Frithsozialisten. Vor allem aber hatte er als Abgeordneter
sehr konkrete Erfahrungen mit der Revolution von 1848, in der die sozialistischen
Forderungen zum ersten Mal deutlich formuliert wurden.

Fiir Tocqueville ist der Sozialismus mit den bisherigen politischen Bewegungen
nicht zu vergleichen, denn er will nicht eine Regierungsform durch cine andere erset-
zen, sondern eine neue Sozialordnung schaffen. Er will »die unabénderlichen Geset-
ze verindern, die die Grundlage jeder Gesellschaft bilden«.”” Denn er ist davon
liberzeugt, dal} das Elend der Menschen nicht eine unvermeidlicheTatsache ist, son-
dern das Werk menschlicher Gesetze. Wenn die Grundlagen der Gesellschaft also
verandert werden, wird auch das Elend verschwinden.*'

Der Sozialismus ist sodann ein prinzipieller Angriff auf das Privateigentum und
die Freiheit des Individuums.* Dahinter steckt ein profundes MiBtrauen gegeniiber
den Fihigkeiten der individuellen Vernunft, denn die Rechte des Menschen werden
beschrinkt und sein Schicksal ganz in die Hand des Staates gelegt.”

Ausgangspunkt der Diskussion iiber den Sozialismus ist in der Nationalver-
sammlung die Frage, ob das Recht auf Arbeit in die Verfassung aufgenommen wer-
den soll. In seiner Rede vom 12. September 1848 lehnt Tocqueville ein solches Recht
mit der Begriindung ab, dies habe zur Folge, daB} der Staat zum michtigsten Arbeit-
geber und bald auch zum einzigen Eigentiimer werde. Das aber sei »Kommunis-
mus«.** Denn der Staat wird damit nicht nur zum Lenker und Leiter der Gesell-
schaft, sondern auch zum Herrn jedes einzelnen Menschen, zu seinem »Erzieher,
den er stindig umgibt, um ihn zu fithren und zu schiitzen. Dies aber ist »Konfiska-
tion der menschlichen Freiheit«, »eine neue Form der Knechtschaft«.®® In der sozia-
listischen Gesellschaft wird alles vom Staat entschieden, durch Vorschriften geregelt
und festgelegt. Er resumiert in sich alle Kraft und alles Leben. Dem Individuum

38 Vgl. M. Hereth, Alexis de Tocqueville. Die Gefdhrdung der Freiheit in der Demokratie.
Stuttgart 1979, S. 106.

39 Aus der Rede Tocquevilles vor der Konstituierenden Nationalversammlung vom 12. Sep-
tember 1848. In: Ecrits et discours politiques, in: 111,3, Paris 1990, S. 175. — In dieser Rede setzt
Tocqueville sich grundsitzlich mit dem Sozialismus auscinander. Das gesamte Material zu
dicser Frage ist heute zugénglich in: Ecrits et discours politiques. La pensée de Tocqueville
sous la Seconde République, in: 111,3. Paris 1990, S. 167-180. Dazu Notizen und Entwiirfe
aus den Archives Tocqueville, Dossier 92, S. 181-197.

40 Aus den Souvenirs, in: O. c. XI1, 96. Insofern ist dic Revolution von 1848 keine politische
Revolution, sondern »Klassecnkampf« und »Biirgerkriege; ebd., S. 151.

41 Aus der Rede vom 12. September 1848, in: 111.3,170.
42 Aus den Notizen und Entwiirfen, in: 111,3,192f.

43 Aus der Rede vom 12. September 1848, in: 111,3,168.
44 Ebd.

45 Ebd., S. 171.
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aber fehlt dabei die Luft zum Atmen und das Licht zum Leben. Das Ergebnis ist ¢cin
»Bienenstaat«, eine Gesellschaft von »dressierten Tieren«, nicht aber von freien und
zivilisierten Menschen.*

Indem Tocqueville diesen Sozialismus ablehnt, erweist er sich als ein Liberaler im
eigentlichen Sinne des Wortes, denn nichts ist ihm so wichtig wie die Verteidigung
der individuellen Freiheit. Nichts gibt dem Staat das Recht, die Wirtschaft zu be-
herrschen und das Individuum zu tyrannisieren. Wenn der Staat aber die Arbeits-
welt beherrscht, dann beherrscht er auch die Vorstellungen, die Gewohnheiten und
vor allem die Bediirfnisse der Menschen — er beherrscht alles. — Die rémische Zivili-
sation ist von den Barbaren zerstort worden, die aus dem Norden kamen. Der euro-
pdischen Zivilisation aber droht die Gefahr, von den Barbaren zerstort zu werden,
die sie selbst erzeugt hat.*”’

Mit Entschiedenheit aber weist Tocqueville den Anspruch der Sozialisten zurlick,
sie seien die legitimen Erben der franzosischen Revolution von 1789 und damit auch
diejenigen, die die Ideen der Demokratie zu ihrem logischen Ende fithren. Die fran-
zGsische Revolution hat das Privateigentum und die individuelle Freiheit stets re-
spektiert. Sie hat zwar die Standegesellschaft abgeschafft, nicht aber die Gesellschaft
gespalten in Eigentiimer und Proletarier, die sich gegenseitig bekimpfen.® Der So-
zialismus dagegen ist die Negation der groflen Prinzipien der Revolution von 1789
und damit ein Zuriick zur Unterdriickung vergangener Zeiten. Wenn sich das An-
cien Régime auch ganz wesentlich vom Sozialismus unterscheidet, so gibt es doch
diesen einen Beriihrungspunkt: Beide behaupten, dal3 der Staat allein die Weisheit
besitzt, daB3 die Untertanen gebrechliche und schwache Wesen sind, die der Fiithrung
durch die Regierung bediirfen.*

Vor allem aber vertritt Tocqueville die These, dall Demokratie mit Sozialismus
nichts zu tun hat. Er verweist dabei auf das Beispiel Nordamerika, wo eine Demo-
kratie existiert, wo aber der Sozialismus nie hat Full fassen kénnen. Er fiihrt aber
auch den theoretischen Nachweis, daB beide Systeme ausgesprochene Gegensitze
sind. »Die Demokratie erweitert die Sphire der individuellen Unabhéngigkeit, der
Sozialismus schniirt sie ein.« Die Demokratie betont den personalen Wert jedes ein-
zelnen Menschen, der Sozialismus macht aus jedem Menschen einen Staatsdiener,
ein Instrument, eine Nummer. Nur ein Wort haben Demokratie und Sozialismus ge-
meinsam: die Gleichheit. Aber die Demokratie erstrebt die Gleichheit in der Frei-
heit, der Sozialismus dagegen crzwingt die Gleichheit ohne die Freiheit und fiihrt
damit in die Knechtschaft.”

Somit ist der Sozialismus nur eine andere Form von Sklaverei. Das zentrale Pro-
blem aller politischen Probleme aber muB} sein, »die Freiheit und die Wiirde des
Menschen zu verteidigen«, die grundlegenden Gesetze der Gesellschaft nicht zu

46 Ebd., S. 173.

47 Aus den Notizen und Entwiirfen, in: 111,3,194; vgl. auch S. 181f.

48 Aus der Rede vom 12. September 1848, in: 111,3,179; vgl. auch S. 171 und 173.
49 Ebd., S. 172; vgl. auch S. 181.

50 Ebd., S. 175.
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verindern und »die Demagogie durch die Demokratic zu besiegen«.” Wo aber Frei-
heit ist, da gibt es keinen Sozialismus.”

SchlieBlich ist also der Sozialismus fiir die Gesellschaft in gleicher Weise gefahr-
lich wic der totale Versorgungsstaat, weil beide die Freiheit des Individuums bedro-
hen. Der Staat muB} ein Machtfaktor bleiben, um cine soziale Aufgabe erfiillen zu
konnen, wobei die Freiheit des Individuums respektiert wird.

Im vorrevolutioniren Frankreich — und anderswo in Europa — war die 6ffentliche
Fiirsorge eine Aufgabe der Kirche. Indem der revolutionire Staat die Kirchengiiter
einzog, entzog er gleichzeitig der Kirche die Méglichkeit, fiir die Armen und Kran-
ken zu sorgen. Im Zuge des Sikularisierungsprozesses zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts wird damit die 6ffentliche Fiirsorge eine Angelegenheit des Staates, die christli-
che Caritas wird zu einer politischen Aufgabe. Dies soll allerdings nicht — wie Tocque-
ville betont — in der Form einer Vor- und Voraus-Sorge geschehen, die jede individuel-
le Fiirsorge ersetzt und die aus dem Staat einen allméiichtigen Tutoren macht, sondern
in der Form einer »assistance«, einer zusitzlichen Unterstiitzung des notleidenden
Individuums, nachdem dessen eigene Moglichkeiten erschépft sind.” Dieses Prinzip
der Subsidiaritét, das auch ein Prinzip der christlichen Soziallehre ist, legt dem Staat
cine soziale Verpflichtung auf, ohne die Freiheit des Individuums anzutasten.

9. Bedingungen der gesellschaftlichen Existenz

Freiheit und Gleichheit sind auch heute noch angestrebte und — in mancher Hin-
sicht — erstrebenswerte Ziele. Sie sind geradezu zum Signum unserer Zeit geworden.
Aber es ist nicht zu tiberschen, daB bei der fortschreitenden Verwirklichung dieser
Ziele Krifte frei werden, die fir die Gesellschaft gefdhrlich werden kénnen. Freiheit
darf nicht in Beliebigkeit und damit in Anarchie ausarten. Gleichheit darf nicht zu
einer anonymen Massengesellschaft fithren, in der der Wert und die Wiirde des
Menschen miBachtet werden.™ Die in der Demokratie prinzipiell garantierte Mei-
nungsfreiheit darf nicht dadurch bedroht werden, daB das Individuum unter dem
Druck der 6ffentlichen Meinung resigniert sich in seine Privatsphire zuriickzieht
und einem immer méchtiger werdenden Staat einc Macht tiberldBt, die — nicht zu-
letzt infolge des technischen Fortschritts, der auch die biirokratischen Kompetenzen
vergroBert hat — enorm gewachsen ist.

Dic moderne liberale und egalitire Gesellschaft steht vor gewaltigen inneren
Spannungen und Widerspriichen allein schon deshalb, weil manche Ziele, die ange-
strebt werden, sich widersprechen. Vor allem aber zerstort die Forderung nach
Gleichheit aller Werte und nach Toleranz aller Wertvorstellungen die gemeinsame

51 Aus den Souvenirs, in: XI11,124.
52 Aus den Notitzen und Entwiirfen, in: 111,3,195.

53 Aus der Rede vom 12. September 1848, in: 111,3,179(.; vgl. dazu auch die Souvenirs, in:
XI11,67.

54 Hierzu E. Biser, Glaubensprognose. Orientierung in postsikularistischer Zeit. Graz/Wien/
Kéln 1991, S. 26fT. und S. 34(T.
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moralische Grundiiberzeugung, die eine Gesellschaft zusammenhalt. Die radikale
Realisicrung des Prinzips der Freiheit und der Gleichheit 16st die Gesellschaft auf*®;
der autonome und nach Emanzipation dringende Mensch entzieht sich tendenziell
jeder Verpflichtung und Bindung. Die plurale Liberalitdt hat eine »Epidemie der
Werte« ausgelost™, die eine gefahrliche Orientierungslosigkeit zur Folge hat und zu
einem ethischen System fiihrt, das man zu Recht »babylonisch« genannt hat.”

GewiB gehort der Pluralismus der Interessen und der Meinungen zu den konstitu-
ierenden Elementen der modernen Demokratie. Eine Gesellschaft aber kann nur
dann Bestand haben, wenn iiber die wesentlichen Vorstellungen und Meinungen ein
Konsens besteht. Jenseits aller gegensatzlichen dogmatischen Aussagen muB es eine
gemeinsame Basis geben. Grundsitzliche philosophische, religiése, moralische und
politische Vorstellungen, die die Gesellschaft tragen und das tagliche Leben bestim-
men, diirfen nicht zur Disposition gestellt werden. Wie in einer Demokratie die poli-
tische Macht auf der Universalitét ihrer Biirger beruht, so auch die moralische Au-
toritdat auf der Universalitit der Vernunft. Auf sie muB sich jeder beziehen, wenn er
wissen will, was erlaubt und was verboten ist und was getan werden muB. Das
»wohlverstandene Interesse« filhrt den Menschen schlieBlich zu dem, was gerecht
und anstindig ist.*®

In einer Situation, in der die Freiheit des Menschen gewachsen ist, muB} auch sei-
ne Verantwortung wachsen. Soll die demokratische Gesellschaft sich nicht auflésen,
soll Demokratie als Herrschaft des Volkes iiberhaupt maglich sein, muB der einzelne
Mensch zunichst einmal Herr iiber sich selbst sein. Von jedem Biirger ist sodann
Engagement und Verantwortung fiir das Gemeinwesen gefordert. Gefordert ist eine
angemessene demokratische Ethik, die im iibrigen ankniipfen kann an die alte ari-
stotelische Einsicht, da3 der Mensch von Natur aus ein soziales Wesen ist. Solida-
ritit und Reziprozitat sind die notwendigen Tugenden und die Voraussetzung zur
Uberwindung des die Gesellschaft zerstorenden Egoismus. Der Mensch muB im
Dienst des Mit-Menschen stehen.”

Eine solche Ethik der Verantwortung aber ist ohne die Religion nicht zu begriin-
den, weil jede Verantwortung letztlich eine Verantwortung vor Gott ist. Auch in die-
sem Zusammenhang gilt, was Hans Jonas Giber die technologische Zivilisation im
allgemeinen gesagt hat: »Es ist die Frage, ob wir ohne die Wiederherstellung der Ka-
tegorie des Heiligen, die am griindlichsten durch die wissenschaftliche Aufklarung
zerstort wurde, eine Ethik haben kénnen, die die extremen Krifte ziigeln kann, die
wir heute besitzen ...«* Auf diese Fragen aufmerksam gemacht zu haben, darin be-
stcht die bleibende Aktualitit der politischen Philosophie Tocquevilles.

55 F. Fukuyama, a.a.0., S. 367.

56 J. Baudrillard, La tranparence du Mal. Essai sur les phénoménes extrémes. Paris 1990,
S.13.

57 B. de Jouvenel, De la souveraincté. A la recherche du bien politique. Paris 1955, S. 343.
58 So Toqueville, in: 1,1,390.
59 R. Polin, Etique et politique, Paris 1968, S. 94f.

60 H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisa-
tion. Frankfurt/Main 1984, S. 57.



