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Der entscheidende Zugang nicht nur zum Schopfer, sondern auch zum Geschopf
muB dabei der Glaube bleiben, der allein uns die Wirklichkeit des Metaphysischen er-
schlie3t. Ohne den Glauben konnen wir das Gottliche im Menschen nicht erkennen,
auch nicht seine Wiirde, Glied des mystischen Leibes Christi zu sein und durch die
Taufe der Kirche anzugehdren.

Ein weiteres Element der Synthese von Seelsorge und Psychotherapie sollte unsere
lebendige und bestdandige Beziehung zu den Heiligen der Kirche sein. Von ihnen soll-
ten wir lernen, was der Mensch ist und was er braucht. Denn fir sie war und ist die
Leidenschaft fiir Gott untrennbar von der Leidenschaft fiir die Menschen. Von da-
her erklért sich bei vielen Heiligen die Prazision und die Tiefe der Menschenkennt-
nis, sowohl seiner Tugenden als auch seiner Versuchungen und Stérungen. Schlie3-
lich diirfen bei einer solchen Synthese die Ergebnisse der naturwissenschaftlichen
Forschung im Zwanzigsten Jahrhundert nicht fehlen. Freuds Psychoanalyse bleibt
ein epochaler Durchbruch mit einer prophetischen Dimension, die auch nach hun-
dert Jahren noch nicht ausgeschopft erscheint. Wie Freuds und Jungs atheistisch-ma-
terialistisches Menschenbild, das ihr gesamtes Werk durchzieht und bis in alle Ein-
zelheiten prigt, mit dem theozentrischen Menschenbild der christlichen Offenba-
rung in Einklang zu bringen ist, muB eine der dringendsten Aufgaben fiir die Zu-
kunft bleiben. Wir Praktiker kénnen das heute immer nur von Fall zu Fall zu 16sen
versuchen, so wahr uns Gott dabei hilft.

Mit Albert Gorres sei noch einmal vor einer allzu gutgliubigen Uberschitzung
der Psychotherapie und ihrer Moglichkeiten gewarnt: »Jedenfalls ist es unberechtigt,
uns Tiefenpsychologen zu Sachverstindigen oder gar Schiedsrichtern in Glaubens-
und Lebensfragen machen zu wollen.«® Dennoch brauchen wir fiir eine solche Syn-
these nicht nur den Theologen und den Tiefenpsychologen, sondern immer mehr
auch den Mediziner, den Anthropologen und den Biologen, um im stdndigen Dialog
mit ihnen uns fragen zu lassen, was wir eigentlich meinen, wenn wir vom Menschen,
der Seele und dem Heil sprechen. Dabei kann es nicht um die Verteidigung ange-
stammter Positionen gehen, sondern nur darum, im aufrichtigen Dialog viel, viel
voneinander zu lernen — und mit dem Hausherrn im Evangelium gemeinsam »aus
seinem reichen Vorrat Neues und Altes hervorzubringen« (Mt 13,52).
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IN SEINEN LETZTEN LEBENSJAH-
REN hatte sich der am 30. November 1989

der Demokratie staats- und politikphiloso-
phisch zu untermauern und zu einer ge-

verstorbene Politologe und Staatstheoretiker
Alexander Schwan zum Ziel gesetzt, seine
im Laufe von zehn Jahren in immer neuen
Ansitzen skizzierten Reflexionen zum Ethos

schlossenen Darstellung zu verdichten. Lei-
der war ihm die Ausfiihrung dieses auBeror-
dentlich komplexen Projekts nicht mehr ver-
gbnnt. Es gelang ihm nur noch, aus seinen

8 Ticfenpsychologische Deutung des Glaubens?, a.a.0., S. 142.
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viclen Analysen und Arbeiten der 80er Jahre
dicjenigen zusammenzustellen, dic seine An-
licgen am treffendsten zum Ausdruck brach-
ten. Dicse ausgewihlten Aufsdtze sind In-
halt des Werkes, das der Verlag Ferdinand
Schoningh nun unter dem Titel »Ethos der
Demokratic« herausgegeben hat.' Das Buch
wurde von Gesine Schwan, der Witwe des
Autors, redigiert und mit einem Vorwort
verschen. Die Aufsidtze sind zu verschie-
denen Anldssen entstanden und folglich in
ihrer Gestalt und in ihrem formalen Aufbau
divergent. Um ihre Authentizitat und Origi-
nalitat zu bewahren, wurden diese Divergen-
zen nicht redaktionell gegléttet. Das ist ins-
besonders fiir die Analysen zur nationalen
Identitdt der Deutschen (S. 325-335 und S.
349-368) zu betonen, deren geschichtlicher
Kontext sich zwar grundlegend geédndert
hat, deren systematischer Gehalt aber in der
ncuen politischen Situation eher noch prig-
nanter hervortreten diirfte.

Schwans Werk ist unter dem Eindruck der
weltweit immer stdrker werdenden Forde-
rung nach Pluralismus und Demokratie ent-
standen. Sowohl in Osteuropa als auch in
viclen Lindern der sogemannten »Dritten
Welt« sind cntsprechende politische Um-
strukturierungen in vollem Gange. Dabei
geht es nicht nur um cine Ergénzung des bis-
lang herrschenden Parteiregimes, vielmehr
wird eine grundsitzliche Alternative zur bis-
herigen Uniformitdt des Politischen, zur
langherrschenden Ideologic und zum staatli-
chen Zentralismus, proklamiert. Der Plura-
lismus ist — nach Schwan - cbensosehr Pra-
xis wie Theorie. Sinn und Anliegen des Bu-
ches ist es, der Frage nachzugchen, in wel-
chen sozialen Strukturen sich Pluralismus
ausprigt. Meint Pluralismus ctwa das »Ne-
beneinander der Vielen, die anerkannte Exi-
stenz von Allem, ... die ... unterschiedslose
Geltung des Beliebigen, dic Herrschaft des
Eincrlei, den Triumph des Gleichgiiltigen?«
(S. 9). Wire es so, dann konnte der Pluralis-
mus kaum eine iiberzeugende und attraktive
Alternative zu noch so maroden politischen
Systcmen und Weltanschauungen darstellen,

Glossen

wie wir es zur Zcit auf der ganzen Welt kon-
statieren. Pluralismus ist kein Sclbstzweck,
er dient vielmehr als Mittel zur Realisierung
individueller, gescllschaftlicher, religidser
und politischer Freiheit. Die freiheitliche
Ordnung des Pluralismus ist die Demokra-
tie. In Hinblick auf die diversen politischen
Systeme, die unter der abusiven Klassifizie-
rung »Demokratic« firmicren, definiert
Schwan Demokratie als die »in der Volks-
souverdnitdt begriindete, aus freien, glei-
chen, allgemeinen und geheimen Wahlen
hervorgehende, gewaltenteilige, rechtsstaatli-
che, die Menschen- und Grundrechte als
Biirgerrechte garantierende und schiitzende
Herrschaft« (S. 10). Zu dieser strukturell
und inhaltlich definierten Ordnungsform des
Pluralismus gibt es — das will Schwan de-
monstrieren - keine menschliche sowie poli-
tisch und wirtschaftlich effiziente Alternati-
ve. Trotz gewisser Details, die in der konkre-
ten politischen Ausformung der Demokratic
von Gesellschaft zu Gesellschaft variieren,
gibt es keine Kompromisse mit oder Uber-
gangsformen zu anderen Herrschaftsformen
im Essentiellen. Pluralismus, reprasentative
und foderative Demokratie und Freiheit bil-
den also ein integrales Ganzes. Genau bese-
hen gehoren »l. die Volkssouverdnitdt, 2.
das Rechtsstaatsprinzip, 3. das Sozialstaats-
postulat, 4. die reprisentative Demokratie
mit weiten, differenzierten Mitbestimmungs-
regelungen und 5. der politische Pluralismus
(im engeren Sinne), d.h. insbesondere ein
Mehrparteiensystem mit ausgepragtem Min-
derheitsschutz« (S. 22) zusammen. Diescn
Zusammenhang in seiner Notwendigkeit
und Stringenz zu demonstrieren ist Motiv
und Ziel von Schwans Buch und wird in den
einzelnen Kapiteln und Abhandlungen — un-
ter verschiedenen Hinsichten — analysiert.
Mit anderen Worten durchzieht das ganze
Buch die Frage, welche relevanten normati-
ven Essentialien fiir die pluralistische Demo-
kratie bestimmend sind, wie sie gedanklich
durchdrungen und argumentativ vermittelt
werden konnen.

Die ausschlaggebende Schwierigkeit be-

1 Alexander Schwan, Ethos der Demokratie. Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 1992.
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steht — nach Schwan — darin, daB die plurali-
stische Demokratie in der Lage sein muB,
ihre Rechtfertigung aus sich sclbst zu entfal-
ten. Sie begriindet sich aus dem Prinzip der
Volkssouverdnitit in jenem neuzeitlichen
und aufklarerischen Sinn, kraft dessen die
Selbstbestimmung der Individuen wesentlich
in sie eingeht, die Volkssouveranitit folglich
zur politischen Ausgestaltung der individuel-
len Selbstbestimmung im Staat wird. Das
bedeutet zugleich, daB die politische Ge-
meinschaft der Individuen im Staat wesent-
lich vom Willen der Subjekte bestimmt ist,
und in seiner kontinuierlichen Gestaltung
diesem Willen —~ formuliert in temporaren
und verdnderlichen Mehrheitsentscheidun-
gen — entsprechen muB. Alle rechtlichen
Vorschriften miissen mit solcher Willensfrei-
heit grundsétzlich vereinbar sein.

Schwan prazisiert: »Deshalb ist in der plu-
ralistischen Demokratie alles auf das politi-
sche Zusammenleben der Biirger bezogene
Ethos konstitutiv Ethos der Freiheit. Die
Subjekte miissen also ihre gesellschaftlichen
Lebens- und Verhaltensregeln sich selbst
und fiir sich selbst verbindlich machen. Da-
zu bedarf es eines Verfahrenskonsenses, der
sich primér und grundlegend in einer Ver-
fassungsgesetzgebung ausdriickt. Die Ver-
fassung legt die wichtigsten Strukturen und
Spielregeln fest, die das gesellschaftliche und
politische Zusammenleben ordnen« (S. 14).
Die Grundrechte und Grundwerte sind ge-
schichtlich entstanden, sie sind Resultate
einer Entwicklung, die in der Epoche der
Aufklarung ihren Ausgang genommen hat.
Allerdings ist diese Entwicklung - so betont
Schwan ausdriicklich - ohne die griechische
Antike und die jlidisch-christliche Tradition
nicht denkbar. Vor allem dic Kapitel »Hu-
manismus und Christentum« (S. 122-164),
»Der Christ und die freiheitliche Gesell-
schaft« (S. 231-245), »Liebe — Grundwert
der Politik?%« (S. 303-323) versuchen den
Nachweis dieses Begriindungszusammen-
hanges. Dabei verhinderte die eigentliche
Nihe der christlichen Botschaft zum Frei-
heitsgedanken nicht  historisch-politische
Defizite in Theologie und Kirche, die
Schwan nicht unthematisiert 1a8t. Das Kapi-
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tel »Der Christ und die freihceitliche Gesell-
schaft« (S. 231-245) behandclt den schwieri-
gen Weg des deutschen Katholizismus in der
postnationalistischen Zeit, die Abhandlung
»Haltung der Philosophie und Theologie
zur Weimarer Zeit« (S. 246-269) untersucht
kritisch die innere Distanz weiter kirchlicher
Kreise zur damaligen Demokratie.

Unbeachtet ihres historischen Hintergrun-
des haben die Grundrechte und -werte nach
diversen vehementen Kontroversen und
grundsétzlichen Infragestellungen heute und
fiir die Zukunft eine metahistorische und
anthropologische Bedeutung gewonnen. So
kénnen und miissen die Grund- und Biirger-
rechte und die ihnen immanenten Grund-
werte heute als unverzichtbare Essentialien
fiir die Definition der sozialen und politi-
schen Ordnung gelten. Sie haben Auswir-
kungen bis in die AuBenpolitik hinein, inso-
fern diese heute eher als Politik der Integra-
tionen und Assoziationen denn als Politik
der Konkurrenz verschiedener Staaten ver-
standen wird. [Diesem Themenkomplex
widmet sich der ganze letzte Abschnitt E
von Schwans Buch, der mit »Deutschland
und Europa« betitelt ist und die Kapitel
»Nationale Identitit in Deutschland und
Europa — zum nationalen Selbstverstindnis
des deutschen Volkes und seiner Nach-
barm« (S. 325-335), »Deutscher Liberalis-
mus und nationale Frage im 19. Jahrhun-
dert« (S. 336-348), »Verfassungspatriotismus
und nationale Frage: Zum Verhiltnis von
deutschem Staats- und NationalbewuBtsein«
(S. 349-361), und »Brauchen wir eine neue
Identitdt?« (S. 362-368) umfaBt.]

Fiir die Frage nach dem Ethos der Freiheit
als Frage nach den normativen Grundlagen
der pluralistischen Demokratie miissen —
nach Schwan - vier Ebenen auseinanderge-
halten werden: Schwan unterscheidet 1. den
praktischen Pluralismus in der konkreten
Politik, 2. den Verfahrensgrundkonsens auf
der Ebene von Verfassungsgesetzgebung und
-rechtsprechung, 3. den Wertegrundkonsens
als Gegenstand der politischen Ethik und 4.
die ideologische Pluralitdt jencr Wahrheits-
theorien in Philosophie und Theologie, die
daraufhin angelegt sind, die drei Ebenen in
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ihrem Anspruch und ihren notwendigen Be-
zichungen geistig zu durchleuchten, zu be-
griinden und zu unterstiitzen. Die erste und
die vierte Ebene sind dabei moglichst weit
zu deuten, dic zweite und dritte allerdings
praziser und distinkter: Angemessenc und
notwendige politische Auseinandersetzun-
gen innerhalb der freiheitlichen, pluralisti-
schen Demokratie, ihre friedliche und er-
folgreiche Entscheidungsfindung mit dem
Resultat, Losungen anzubieten (die meist
zeitlich begrenzt sind), bendtigen einheitli-
che und mdglichst dauerhafte Regeln und
Handlungsstrategien, auBerdem einen ver-
laBlichen Grundwertcbestand als ethische
Richtschnur und nicht zuletzt den Riickbe-
zug auf die philosophische oder theologi-
sche Fundierung der Legitimitit von gesell-
schaftlichen  Auseinandersetzungen und
Ubereinstimmungen, deshalb eine weitge-
facherte und offene Diskussion unter Wahr-
heitstheorien, die dafiir aufgeschlossen und
sensibel sind, und zugleich die Kontroverse
mit solchen ideologischen Standpunkten
und Gruppierungen, die sich diesem Dis-
kurs fundamentalistisch verweigern. Ein sol-
cher Gegner des Pluralismus war in den
spiten sechziger und siebziger Jahren der
dogmatische Marxismus mit seinen leninisti-
schen, maoistischen, trotzkistischen, anar-
chistischen und sonstigen linksradikalen
Facetten.

Hierzu Schwans Abhandlungen »Der An-
spruch auf >realen Humanismus< und seine
Preisgabe bei Karl Marx« (S. 165-175) und
»Politische Heilslehren: Totalitire Systeme
und Widerstand«, mit sehr aufschluBreichen
Reflexionen zum gegenwirtig wicder stark
diskutierten Totalitarismusbegriff (S. 176-
188).] Heute siecht Schwan die Gefihrdung
der pluralistischen Freiheit eher auf der an-
deren Seite des politischen Spektrums gege-
ben: Rechtsradikale, Neonationalisten und
Ultrakonservative, deren Erscheinen zum
Teil auch als Reaktion auf einen im Zeitalter
der »Postmoderne« hier und dort vertrete-
nen extremen und absoluten Pluralismus zu
verstchen ist, verweigern sich dem gescll-
schaftlichen Pluralismus und bckdmpfen
ihn. Ein einseitig neokonservativ bestimmtes
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Europa wire — nach Schwan - von nicht ge-
ringerem Ubel als cin sozialistisches. Die
pluralistische Demokratie lebt davon, dal3
sie von einem weltanschaulich und politisch
breiten Spektrum ihrer Individuen getragen
und gestaltet wird.

Schwans Buch versteht sich genau beschen
als Auscinandersetzung mit diesen dogmati-
schen, fundamentalistischen und antiplurali-
stischen Positionen.

Hatte Alexander Schwan in seiner Ausein-
andersetzung mit dem dogmatischen Mar-
xismus bis etwa zur Mitte der siebziger Jahre
bevorzugt oder ausschlieBlich aus der philo-
sophischen und staatstheoretischen Position
des Aristotelismus heraus argumentiert,
macht er in seinem nun vorliegenden Buch
einen christlich-theologischen (aber auch
kantisch begriindeten und gepragten) Perso-
nalismus zur Grundlage seiner Darlegungen
und Reflexionen. Seine Kritik an einer ein-
seitig an Aristoteles orientierten Begriin-
dung von politischer Philosophie und Ethik
hat Schwan am ausfiihrlichsten in dem Ka-
pitel »Dolf Sternbergers Philosophie frei-
heitlicher Politik« (8. 215-230) entfaltet. In
dieser Abhandlung wird die Kritik an Stern-
bergers einseitiger Orientierung an der poli-
tischen Philosophie des »einzigen« Aristo-
teles, wie Sternberger gerne schreibt (vgl.
S. 220), zu einer Kritik an Aristoteles selbst
bzw. zum Aufweis der mangelnden Brauch-
barkeit der aristotelischen Grundprinzipien
zum Aufbau einer zeitgemilBen politischen
Theorie. Die politische Philosophie des Ari-
stoteles ist — nach Schwan — primér Ord-
nungsphilosophie mit lediglich sekundar
auch freiheitlichen Ziigen. Die Volkssou-
veranitat muB sich heute dazu verstehen, die
Demokratie und die in ihr und zu ihrer For-
derung zu betreibende Politik zu unterstiit-
zen, zu befruchten, kritisch zu begleiten, ak-
tiv mitzugestalten und verantwortungsvoll
mitzutragen. Die Politik muB3 heute in der
pluralistischen Gesellschaft »eine Solidarge-
meinschaft subsididrer und partizipatori-
scher Struktur, also in Freiheit und unter er-
weiterten demokratischen Bedingungen, zu-
stande bringen, wenn sie eine Zukunft ha-
ben will« (S. 230). Diese Aufgabe ist jedoch
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strukturell und inhaltlich anspruchsvoller
anzulegen, als cs von Aristoteles allein her
moglich wire. Die von Dolf Sternberger
(aber in einem gewissen Sinne auch von Eric
Voegelin und Arnold Bergstraesser) vollzo-
gene Orientierung an der politischen Theo-
rie des Aristoteles kann hier also nicht mehr
geniigen. Es braucht die Begriindung einer
politischen Philosophie, die in einem Men-
schenbild fundiert ist, das gewissermaBen
zwischen Aristoteles und den Aufklérungs-
philosophen steht und auch etwas von dem
bei Augustinus und allgemein dem christli-
chen Denken immanenten eschatologischen
Vorbehalt gegeniiber allem innerweltlichen
Bemiihen und Tun aufnehmen miiBte. Die-
ses Menschenbild versteht den Menschen als
Person, die wesentlich durch Individualitat
und Sozialitdt zugleich ausgezeichnet ist.
Dic Person hat ein Recht auf Selb- und
Eigenstindigkeit, aber auch auf politische
Mitwirkung, ebenso wie auch auf rechts-
staatliche und soziale Sicherung. Vor allem
die Beschiftigung mit der (an Heidegger ori-
entierten) Philosophic Max Miillers, die
ihren Niederschlag in dem ungemein dichten
und erhellenden Kapitel »Pluralismus und
Personalismus. Die Bedeutung Max Miillers
fir die gegenwiirtige Politische Philosophie«
(S. 205-214) gefunden hat, hat Schwan den
Antrieb gegeben zum Entwurf einer iiber
rein naturrechtliche Argumentationsfiguren
hinausgehende existentiell personalistischen
Begriindung politischer Philosophie und
Ethik. Der »Personalismus« ist fiir Schwan
die »fundamentalanthropologische Kon-
stante und Substanz« (S. 214) im geschichtli-
chen und politischen Pluralismus. »Alle An-
strengungen der Politik in der pluralisti-
schen Demokratie sind darauf zu richten,
die Wiirde der Person mit ihren Rechten
und Pllichten zu schiitzen und in der indivi-
duellen und gesellschaftlichen Lebenspraxis
zu aktualisieren« (S. 214).

Der Aufbau des gesamten Buches sieht
folgendermaBen aus: Nach eincm ersten,
zusammen mit Gesine Schwan verfal3-
ten Abschnitt A: »Pluralismustheorie zwi-
schen Postmoderne und Konsensustheo-
rie« (8. 27-72), der den normativen Horizont
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moderner Politik anhand der leitenden — oft-
mals stark divergierenden - Zielsctzungen
der seit der Biirgerlichen Revolution entstan-
denen bedeutenden politischen Bewegun-
gen (Sozialismus, Liberalismus, Konservati-
vismus) skizziert, wird im nichsten Ab-
schnitt B: »Wahrheitstheorien und Freiheits-
philosophie im Widerstreit« (S. 73-188) die
Frage nach der philosophischen Begriind-
barkeit freiheitlicher Politik gestellt, und
zwar im permanenten kritischen Dialog mit
den genannten politischen Stromungen. Der
folgende Abschnitt C: »Philosophie, Theo-
logie und Demokratie« (S. 189-269 behan-
delt die normativen Fundamente der plurali-
stischen Demokratie, wie sie im Ethos der
Freiheit kulminierend zu denken und zu
realisieren sind. Diese Thematik ist eine ge-
nuin philosophische und — wie Schwan aus-
driicklich betont und zu demonstrieren
sucht — theologische. In diesem Sinne zieht
Schwan in seinen Abhandlungen eine Reihe
von Philosophen heran, in deren Denken
und Werk geistige Elemente zu finden sind,
die dem Ethos der Freiheit zugeordnet wer-
den konnen. Diese Philosophen sind neben
Aristoteles, Dolf Sternberger und Max Miil-
ler: 1. John Locke, dessen vernunftrechtliche
Philosophie der Subjektivitit in ihrem libe-
ralen Geist dem modernen Selbstverstindnis
des Menschen entspricht; 2. Kant, fir des-
sen Transzendentalphilosophie die Freiheit
zum eigentlichen Wahrheitsgeschehen wird,
sofern sie als Sittlichkeit begriffen wird; 3.
Karl Popper, dessen Kritischer Rationalis-
mus auch in der Politik dic in einer Demo-
kratie notwendige Haltung permanenter Re-
visions- und Reformbereischaft férdern
kann; 4. Karl Jaspers, dessen existentielle
Philosophie dem von Schwan gemeinten
Personalismus sehr nahe kommt. (Vgl. »Exi-
stentielle und politische Freiheit« (S. 189-
204)); und 5. die groBe Zahl deutscher, fran-
zosischer und polnischer Philosophen und
Theologen, die in ihrem philosophischen
Personalismus die Wiirde des Individuums
herausgestellt haben (u.a. Henri de Lubac,
Heidegger, Ernst Bloch, Herbert Marcuse,
Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Les-
zek Kolakowski, Albert Camus). Wenn dicsc
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Philosophien von Schwan als Begriindungs-
theorien fir Demokratie und Pluralismus
herangczogen werden, dann nicht in dem
Sinne, als wolle Schwan behaupten, heutige
politische Handlungsweisen und Entschei-
dungen scien direkt und bewuflt von diesen
Denkern beeinflut oder unmittelbar moti-
viert. Immerhin aber steht heutige Politik im
geistigen Horizont dieser Philosophien, und
muB sich von ihnen her nach ihrem Men-
schenbild befragen lassen. Die Ethosanalyse
der Freiheit und des Pluralismus, wie sie
Schwan lcistet, demonstriert, dal3 auch die
Freiheit als ganze nicht verabsolutiert wer-
den darf, sondern mit anderen Grundwerten
des menschlichen Lebens und des Zusam-
menlebens verbunden sein muB. [Das kleine
Kapitel »Kritik absoluter Freiheitskonzep-
tionen« (S. 286-291) gehort m.E. zu den
Hohepunkten von Schwans Buch!] Auch

DOMINANZ DES IMMANENTEN IN
DER SEELSORGE? Zu cinigen Ergebnis-
sen einer Befragung im Bistum Mainz — Die
aufgefithrten Befunde sind dem umfang-
reichen Antwortmaterial' entnommen, das
durch eine halbstandardisierte, miundliche
Befragung im Sommer 1992 gewonnen wur-
de. Die Befragung stand im Rahmen eines
Projekts des Bischoflichen Ordinariats
Mainz, in dem neue Seelsorgestrukturen auf
der Basis eines Lebensraums — konkret: in
drei Mainzer Vororten mit insgesamt vier
Pfarreien — initiiert werden sollen. Die fol-
genden Ausfiihrungen bezichen sich auf 31
Befragte, von denen 14 hauptberuflich-pa-
storal (Priester, Diakone, Pfarrsekretirinnen
usw.) und 17 freiwillig-pastoral (z.B. Pfarr-
gemeinderatsmitglieder, Kantor, Gruppen-
leiter) tatig warcen.

Die hier vorgelegten Ergebnisse sind nicht
reprasentativ; aber es kann, da die Antwor-
ten der Befragten mitgeschnitten und spater
verschriftet wurden, auf sehr pragnante For-
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von diesem Gedanken ausgchend, erklirt
sich der Titel des Buches: »Ethos der Demo-
kratie«. »Das Ethos der Freiheit als dic tra-
gende Grundlage, der eigentlichc Gehalt,
der lebendige Geist fiir BewuBtsein und Pra-
xis der pluralistischen Gesellschaft, ihrer
Biirger und des Lebens der Biirger in dieser
Gesellschaft realisiert sich als personale
Freiheit in politischer Verantwortung, Perso-
nale Freiheit aber ist stets zugleich individu-
elle und politische Freiheit in individueller
und politischer Verantwortunge (S. 22). Die-
ses ethische Proprium thematisiert v.a. Ab-
schnitt D: »Personale Freiheit in politischer
Verantwortung« (S. 271-324). Der bereits
genannte Abschnitt E: »Deutschland und
Europa« (S. 325-368) behandelt abschlie-
flend die auBenpolitischen Konsequenzen
des Demokratie- und Pluralismusgedankens.

Alexander Lohner

mulierungen zuriickgegriffen werden. Dar-
iiber hinaus weisen sie Parallelen zu Resulta-
ten auf, die in anderen europiischen Lin-
dern ermittelt worden waren.

Ein erstes Ergebnis, das hier présentiert
werden soll, bezieht sich auf die Fahigkeiten
und Kenntnisse, die man in der Seelsorge
benotigt. Auf eine entsprechende Frage wur-
den, nach der Haufigkeit des Vorkommens
geordnet, genannt:

1. Sozial-kommunikative Fahigkeiten wie
Offensein und Zuhoren konnen;

2. Charaktereigenschaften, die nicht aus-
schlieBlich sozial gerichtet sind, wie Mut
und Engagement;

3. Kenntnisse, z.B. gute Allgemeinbildung
oder theologische Kenntnisse;

4. Organisatorische Fihigkeiten.

Dieses Muster in der Reihenfolge erwies
sich als bestdndig, als nach eigenen Fahig-
keiten, Fihigkeiten, die man sich noch
wiinscht, Fihigkeiten der anderen Hauptbe-
ruflichen usw. gefragt wurde. Es bedurfte

1 Ein Berichtsband zur Befragung, in dem alle Ergebnisse prasentiert und diskutiert werden,
ist beim Bischoflichen Ordinariat Mainz erhiiltlich.



