GLOSSEN

ZOLIBAT UND FREIHEIT DER KIR-
CHE - Was haben diese beiden Begriffe
miteinander zu tun? Auf den ersten Blick
{iberhaupt nichts, kénnte man meinen, ge-
hoéren sie doch vollig verschiedenen Katego-
rien an. Dem Tiibinger Theologieprofessor
Johann Adam Mohler (1796-1838) kommt
das Verdienst zu, in einer 1828 entstandenen
Schrift auf die innere Zusammengehorigkeit
dieser beiden Wirklichkeiten aufmerksam
gemacht zu haben.

Wie zu unserer Zeit gab es auch damals
Professoren und Gelehrte, die sich um die
Zukunftsfahigkeit der Kirche Sorgen mach-
ten. DaBl damals wie heute ausgerechnet der
Zolibat der rosigen Zukunft der Kirche im
Wege stehen sollte, hat Mohler dazu veran-
laBt, den besagten Professoren mit einer
Schrift entgegenzutreten. Der Paderborner
Theologieprofessor Dieter Hattrup hat diese
Schrift Mohlers mit einem glinzenden
Kommentar versehen und unter dem Titel
Vom Geist des Zélibates wieder zugénglich
gemacht.!

Wir erleben heute gerade in den deutsch-
sprachigen Lidndern, wie eine Volkskirche
zu einer Funktiondrskirche mutiert. Statt
dall Weiheversprechen und Ordensgeliibde
abgelegt werden, werden noch Arbeitsver-
trdge unterschrieben. Bei manchen >Kir-
chendienern< hat man den Eindruck, daB sie
weniger engagiert sind, als daB sie vieimehr
engagiert werden und zwar fiir erkleckliche
Gagen. Glaube und Hingabe miissen zuse-
hends mit Geld substituiert werden, und
letzteres wird deshalb allmahlich knapp. Die
Kirche verbiirgerlicht. Sie funktioniert wie
der Staat als Dienstleistungsbetrieb, der sei-
ne Unkosten durch Steuern deckt. Die Kir-
che steht wie vielleicht nie zuvor in der Ge-
fahr, sich wie ein Chamileon nahtlos ihrer
Umwelt, dem gesellschaftlich Sanktionier-
ten anzupassen. So kann sie auch immer

weniger als Alternative wahrgenommen
werden. Sie geht im staatlichen Fiirsorgeap-
parat auf.

Moéhler hat vor gut 150 Jahren in Sid-
deutschland dhnliche Verhiltnisse vorge-
funden. Die Kirche war, an die Ketten des
sich allméchtig gebardenden Staates gelegt,
zur Staatsanstalt degradiert. Der Tiibinger
Theologe hat gespiirt, daB3 der Kirche nicht
mit noch mehr Konformismus, sondern mit
weniger zu helfen sei. So stellte er die auch
heute noch giiltige These auf: »Der Zélibat
enthilt allerdings ein unverkennbares Zeug-
nis von der Nicht-Einerleiheit der Kirche
und des Staates.« Dieses >Institutc wird, »so
lange es in der Kirche bliiht, eine lebendige
Protestation gegen alle Versuche bilden, die
Kirche im Staate sich verlieren zu lassen«
(98f.). Der Zdlibat zeugt davon, daB3 wir von
und in der Kirche noch Hoheres erwarten,
als die Befriedigung religiéser Bediirfnisse.
Zolibat weist iiber das Menschenmogliche
hinaus auf das Gott-Mdégliche. Dieses ent-
zieht sich Pastoralplinen und Leitbildern,
die von Soziologen oder Kirchenparlamen-
ten erarbeitet werden.

Mohler wollte die Frage nach der Freiheit
und Unabhéngigkeit der Kirche nicht auf
den Zolibat zuspitzen und brachte deshalb
noch ein weiteres Moment ins Spiel: das
Papsttum. Auch der Papst ist Zeugnis dafiir,
daB es in der Kirche etwas gibt, das iiber
das Walten rein endlicher Kréfte hinaus-
geht. So widerfahrt Zdlibat und Papsttum
(heute wie damals) das gleiche: »Beide zeu-
gen von einem héheren Ursprung und von
hoéheren Zwecken der Kirche, als dal} sie
vom Staat aus begriffen werden konnten. Je
mehr man daher alles durch Zuriickfithrung
auf diesen zu verendlichen suchte, desto
mehr muBten der Primat und der Zélibat
gemeinsam ein Gegenstand des Hasses wer-
den. Umgekehrt bildete auch der beriihrte
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innere Zusammenhang instinktméBig die
Verteidiger des Zolibates zu Apologeten des
Primates und die Freunde des Primates zu
Sachwaltern des Zolibates« (108).

Was wir daraus lernen kénnen? Wir miis-
sen die »Nicht-Einerleiheit« von Kirche und
Staat neu entdecken. Nicht die Reform der
Reform der Reform oder der Weg des ge-
ringsten Widerstands (viri probati) wird uns
wieder erstarken lassen, sondern der Mut
zum Anderssein, der Mut zur >Nicht-Einer-
leiheite. Zolibat und Papsttum sind dafiir
nur zwei unverzichtbare Fixpunkte.

Uber den damaligen Klerus in Deutsch-
land schrieb Mohler: »Wahrhaftig. in
Deutschland ist nicht der Ubermut, sondern
die Mutlosigkeit des Klerus zu befiirchten.
Von beiden gleich weit entfernt steht der
Mut, und dieser soll ihm gegeben oder er-
halten, nicht geraubt werden. Keineswegs
die Ubermacht, sondern die Ohnmacht un-
seres Klerus muB3 Besorgnis erregen. Zwi-
schen beiden in der Mitte steht das Mdch-
tigsein seiner selbst, und es ist doch wohl das
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geringste, was gewiinscht werden kann, daB
er seiner selbst miichtig sei« (109).

Genau das fehlt heute katholischerseits
(nicht nur dem Klerus!) weitherum: Mut
und Michtigsein seiner selbst. Stattdessen
Selbstzweifel, Anlehnung an den Staat und
Anbiederung an gesellschaftliche Standards.
Auch auf die Gefahr hin, als Fossil verschri-
en zu werden, muB die Kirche Profil zeigen,
Zeugnis davon geben, dall wir noch mehr
als nur das Menschenmdgliche zu erwarten
haben. Nur so kann sie im Ger6ll unserer
Tage noch wahrgenommen werden. Dal}
dies keine Illusion ist, hat die Zeit zwischen
Méhler und uns deutlich gemacht: Die Kir-
che in Deutschland hat sich damals auf ihre
wahren Wurzeln besonnen. Sie wurde des-
halb »von oben« derart be-geistert, daB sie
der ganzen Catholica neues Leben einhau-
chen konnte. Hatte sie das auch vermocht,
wenn sie sich in der Geréllhalde des Kon-
formismus bis zur volligen Konturlosigkeit
hitte abschleifen lassen?
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