Ethik und Recht

Grundsitzliche Erwigungen

Von Sergio Cotta

Das Gebot der Kiirze verpflichtet mich (ethisch oder rechtlich?), in groben
Zigen eine theoretisch tiberaus bedeutsame Frage zu umreiflen, der leider
auch von einem GroBteil der katholischen Offentlichkeit kaum mehr Be-
achtung geschenkt wird, da man sich vornehmlich fiir die praxisbezoge-
nen Aspekte des Problems interessiert und auf pragmatisch orientierte Lo-
sungsvorschlige und Normfindungen setzt. Im folgenden soll das Verhilt-
nis zwischen Ethik und Recht dagegen von seiner theoretischen Seite her
betrachtet werden. Dieser Ansatz impliziert einen kritischen Blick auf das,
was wir »Modernitdt« nennen, also auf jene immanentistisch-empiristi-
sche GroBe, die mittlerweile fiir sich beansprucht, das »Moderne«
schlechthin zu verkérpern. Doch das Moderne birgt auch metaphysisch-
transzendentale Elemente in sich, die schon allein deshalb als »modern«
gelten, weil sie, verglichen mit den klassischen Werten der Rechtsphiloso-
phie, innovativ wirken, die aber den urspriinglichen Geist dieser Werte be-
wahrt haben. Gerade im Verhiltnis von Ethik und Recht spiegelt sich in
zugespitzter Form wider, in welchem MaBe die »Modernitit« unsere Le-
bensanschauungen durchdrungen und unsere Vorstellung von praktischer
Vernunft verdndert hat. (Aufgrund der offenkundigen etymologischen
und semantischen Néhe behandle ich die Begriffe »Ethik« und »Moral«
als Synonyme und werde mich je nach dem Zusammenhang einmal dieser,
einmal jener Wendung bedienen.)

Zwar erkennt auch die »Modernitit« im Vorschriftcharakter von Ethik
und Recht ein gemeinsames formales Merkmal (ich iibergehe an dieser
Stelle die komplexe Diskussion iiber die jeweiligen Voraussetzungen und
Ausprigungen dieser Vorschriften), doch mit der kategorialen Trennung
beider Begriffe er6ffnet sie ein neues Kapitel im abendldndischen Denken.
Diese Trennung macht es unmdglich, Ethik und Recht theoretisch mitein-
ander in Einklang zu bringen, und fiihrt so unweigerlich zum Konflikt, sei
es auf der Ebene der praktischen Vernunft, sei es im Hinblick auf die kon-
krete Lebenspraxis. Thren biindigsten Ausdruck findet die Loslosung von
Ethik und Recht in dem ganz auf Abgrenzung zielenden Begriffspaar Mo-
ral/Amoral, das man ohne besonderes systematisches BewuBtsein neben
die traditionelle Gegeniiberstellung von Moral/Unmoral (Gerechtigkeit/
Ungerechtigkeit) stellte. Die Dichotomie beruft sich offensichtlich auf die



Ethik und Recht 547

Rechtsphilosophie Kants, obgleich in der Metaphysik der Sitten »Rechts-
lehre« und »Tugendlehre« zwei Teile eines Ganzen bilden. Und doch ver-
weist sie — im Sinne einer mehr oder weniger bewuf3ten Kritik an Hegel —
unbestreitbar auf Kantianisches Denken.

Die griffige Formel 148t sich in eine Reihe analytischer Begriffspaare
auflosen, die sich in ihrem jeweiligen Bezug voneinander unterscheiden,
aber alle das Moment der Abgrenzung und Trennung betonen. Die wich-
tigsten seien hier aufgefithrt: innen/auflen, subjektiv/objektiv, autonom/
heteronom. Die ersten beiden Begriffe beziehen sich auf den Anwendungs-
bereich der Vorschriften; das zweite Paar verweist auf deren Giiltigkeit,
und die letzte Formel bezeichnet die Quelle der Normgebung. Allein das
erste Begriffspaar 146t sich mit Sicherheit auf Kant zurtickfiithren, die bei-
den anderen kdnnen ihm nur mittelbar zugeordnet werden. Unschwer ist
zu erkennen, welche Merkmale das Recht unter der Pramisse seiner Amo-
ralitit charakterisieren: Die »Beziige zur Aullenwelt« (Kant), das Objek-
tive und das Heteronome. Diese Kriterien sind untereinander kohérent:
allein das, was sich nicht auf das Innenleben des Subjekts bezieht, darf als
heteronom gelten, und umgekehrt erscheint nur das als heteronom, was
nach aullen gewandt ist und als objektiv gilt.

Aus den genannten Axiomen lassen sich aber noch zwei weitere wichtige
Folgerungen ableiten, die den amoralischen Charakter des Rechts vol-
lends zu bestétigen scheinen. Zum einen wird all das, was das Individuum
kennzeichnet (Introversion, Subjektivitit, Autonomie), bei der eigentli-
chen Konstituierung des Rechts ausgeklammert. Dieses bedarf aber zu-
mindest einer Hinterfragung ~ seiner selbst und seiner Rolle innerhalb der
menschlichen Gesellschaft, d.h. einer artikulier- bzw. mitteilbaren Prifung
durch das Gewissen. Wo eine solche diskursiv-kommunikative Reflexion
irrelevant geworden ist, kann das Recht nur durch einen das Individuum
tibersteigenden, heteronomen Willen fundiert werden. Diesem rechtskon-
stituierendem Willen entspricht auf seiten des Individuums der Wille, die
jeweiligen Normen zu akzeptieren oder sie passiv zu erdulden. Daraus
folgt in einem zweiten Schritt, da Recht und Gerechtigkeit letztendlich
voneinander getrennt werden, denn der Gerechtigkeit kommt nur noch in-
nerhalb der Moral ihre volle Bedeutung zu, wenngleich sie auch nicht
mehr wie noch im griechischen Denken die Vollendung der Ethik dar-
stellt. Die Gerechtigkeit griindet eben nicht auf dem Willen, sondern auf
der Einsicht in die conditio humana im Spannungsfeld zwischen Gut und
Bose.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, daB3 es paradox ist, von der
»Amoralitit« des Rechts zu sprechen. Denn einmal angenommen, das
Recht lieBe sich tatsdchlich von der reflexiv-abwéagenden Instanz des Ge-
wissens und folglich auch von der Idee der Gerechtigkeit loslosen, so
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miilte man es zweifelsohne zu den adiaphora zéhlen, also zu jenen gleich-
giltigen Dingen und Téatigkeiten, die durch Gesetze zu regeln sinnlos ist.
Gerade das aber trifft nicht zu, denn seit Menschengedenken werden Ge-
setze gemacht und erlassen; selbst die Verfechter einer vermeintlichen
Amoralitit des Rechts bestreiten dies nicht. Nimmt man ihre These aber
ernst, so liefert man es zwangsliaufig der Alleinherrschaft des duBleren Wil-
lens aus. Status und Giiltigkeit des Rechts messen sich dann allein am
Vorhandensein und an der Effektivitdt von Sanktionen. Unter diesen Vor-
aussetzungen aber erweist es sich als Zwang, nicht als Verpflichtung: lex
mere poenalis nicht mehr im klassischen Sinn einer Entbindung — zumin-
dest des Gewissens — von der Gehorsamspflicht gegeniiber Rechtsakten,
sondern im schlechtesten Sinne des Rechtspositivismus.

DaB der Rechtspositivismus die klassische Vorstellung von der Wesens-
einheit (oder zeitgeméBer formuliert von der Sinnheit) von Recht und Ge-
rechtigkeit suspendiert hat, ist hinlanglich bekannt. Umso nachdriickli-
cher sei daher daran erinnert, dal3 sich Sokrates (Memorabilien), der hl.
Augustinus (De libero arbitrio, 1, 15,11) und der hl. Thomas (Summa
theol., I-11, 96,4) nahezu derselben Begrifflichkeit bedienen, um die Evi-
denz dieser Einheit darzulegen. Ohne die Riickbindung an das Kriterium
der Gerechtigkeit ist das Gesetz bia mdllon é némos, »eher Gewalt als Ge-
setz« (Sokrates); lex esse non videtur heifit es bei Augustinus und magis cor-
ruptio legis bei Thomas von Aquin. Die Uberzeugung, daB Recht und Ge-
rechtigkeit eine unauflosliche Einheit bilden, hat sich durch die Jahrhun-
derte hindurch bis in die Gegenwart erhalten. So spricht etwa Antonio
Rosmini dem ungerechten Gesetz jegliche Rechtmdfigkeit ab, wobei er von
einer objektiven Ungerechtigkeit im Hinblick auf ein héchstes Geserz onto-
logischer oder begrifflicher Ordnung (im Sinne Kants) ausgeht bzw. einen
Versto3 gegen das anthropologisch-ontologische Universalprinzip der
RechtmiBigkeit' voraussetzt.

Der Platz, den das Recht innerhalb der klassischen Moral beanspru-
chen durfte und der ihm von der rechtspositivistischen »Modernitit« ver-
weigert wurde, konnte nicht unbesetzt bleiben. Das Phidnomen des horror
vacui sollte auch hier zum Tragen kommen: Im Zuge einer (intellektualisti-
schen) Unterteilung der Ethik trat etwas Neues an die Stelle des Rechts.
Nachdem man die Ethik zur bloBen »Wahlmoéglichkeit« reduziert hatte,
sei es im Sinne eines existenzialistisch begriindeten Engagements, sei es im
Sinne irrationaler Intuition (gemaB der analytischen Philosophie von Ste-
venson, Ayer, Ross u.a), muBlte man erkennen, daB eine dermafBlen perso-
nalisierte Instanz (die sich zudem allgemeingiiltigen Regeln entzieht) dem

1 In diesem Zusammenhang sei auf meinen Aufsatz »I principi generali del diritto. Consi-
derazione filosofiche, in: Atti del 96° Convegno linceo. Rom 1992, S. 31-46, verwiesen.
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weiten Feld ethischer Erfahrung — zumal im sozialen Bereich — nicht ge-
recht werden konnte.

An dieser Stelle bot sich die Unterscheidung Max Webers zwischen
einer Ethik »der Uberzeugung« (bzw. »der Absicht«) und einer Ethik »der
Verantwortung« an.> Dabei handelt es sich nicht um eine begrifflich-ana-
lytische Scheidung, sondern um eine tatsichliche Trennung, die die Mdég-
lichkeit des Dissenses und des Konfliktes impliziert. Denn die 6ffentliche
Ethik der Verantwortung gegeniiber dem »anderen«, kiinftige Generatio-
nen eingeschlossen®, und die private Ethik der »Wahl« bilden kein harmo-
nisches Miteinander, sondern stehen unverbunden nebeneinander.

Einmal abgesehen davon, dal3 Jonas’ »Prinzip Verantwortung« auf hef-
tige Kritik stieB — u.a. weil man darin einen VerstoB3 gegen das Dogma
von der nicht-kognitiven Natur der Moral sah —, erscheint die Trennung
beider Ethiken problematisch. Zum einen diirfte es iiberaus schwerfallen,
die sogenannte private Ethik exakt einzugrenzen. In ihren Bereich fallen
die intersubjektiven Beziehungen (z.B. sexueller Art), die auf einer ge-
meinsamen Empfindungsweise griinden und auf die (subjektive) wechsel-
seitige Selbstverwirklichung bzw. -erfiillung der Individuen zielen. Man
mub nicht Kants fundierte Kritik an der Moralitit der Sinneseindriicke
bemiithen, um zu erkennen, daf} sich eine Ethik des gefiihlsmaBigen Ein-
vernehmens kaum auf den Bereich interpersonaler, beispielsweise familid-
rer Beziehungen ibertragen 1408t; dies zumindest diirfte Sigmund Freud
hinreichend dargelegt haben. Auch mit der 6ffentlichen Ethik mag man
sie nur schwer in Einklang bringen, es sei denn in hochst zufélliger und
kontingenter Weise.

Gegen eine Trennung der privaten und offentlichen Ethik spricht zum
zweiten die Einheit des Individuums. In ihm verschmelzen personale und
soziale Dimension, wobei es zugleich Schopfer und Akteur ist. Zum drit-
ten ist die Bezogenheit auf den anderen weder eine Qualitét, die dem Indi-
viduum von auflen her angetragen wird, noch ist sie das Ergebnis eines
solidarischen oder utilitaristischen Willensaktes. Sie gehort vielmehr zur
strukturellen, ontologischen Natur des Individuums schlechthin und ist
nicht zuletzt Bedingung fiir seine Beziehung zu Gott.* Verantwortung
ist daher ein unleugbares existentielles Attribut des Individuums. Der

2 Vgl. M. Weber, Wissenschaft als Beruf. Miinchen/Leipzig 1919.
3 Vgl. H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Frankfurt a.M. 1979.

4 Vgl. S, Cotta, Il diritto nell’esistenza. Linee di ontofenomenologia giuridica. Mailand
21991, Teil I1.

5 In einer von Boethius und Thomas bis zu Rosmini reichenden christlich-philosophischen
Traditionslinie stehend, verstehe ich »Person« und »menschliches Individuum« als Synony-
me.



550 Sergio Cotta

Mensch tragt schon allein deswegen Verantwortung — sich selber und den
anderen gegeniiber —, weil er seinem Wesen nach stets im Bezug zum je an-
deren steht.

Halten wir also nochmals fest: Die Einheit der Ethik fullt auf dem rela-
tionalen Wesen und der damit verbundenen Verantwortlichkeit des Indivi-
duums®, auf Qualititen also, die nicht einfach durch die Erscheinungsfor-
men des Privaten und des Offentlichen bedingt sind. Setzt man aber eine
solche Einheit voraus, wo ist dann das Recht anzusiedeln, das ohne eine
Einbeziehung des Individuums absurde Formen anzunehmen droht, wie
ich oben zu zeigen versucht habe?

Die relationale Natur des Individuums und seine ontologisch verwurzel-

te Verantwortung 6ffnen den Horizont fiir eine Neubegriindung des klas-
sischen christlichen Verstdndnisses von der Einheit von Moral und Recht
innerhalb des Rechtswesens. Dabei gilt es, eine Ubereinstimmung in funda-
mentis zu verdeutlichen und die Unterschiede in apicibus® darzulegen.
1. In fundamentis. Der gesamte Bereich des praktischen Lebens wird durch
die ontologisch vorgegebene relationale Natur des Menschen begriindet
und bedingt. Das eine ist ohne das andere undenkbar. Das B3se besteht in
primis in einem moglichen Angriff auf die ontologische Integritit, die das
jedem Individuum gemeinsame suum darstellt und die strukturelle Gleich-
heit jenseits aller existentiellen Verschiedenheiten fundiert. Doch gerade
auf diese Unterschiede und auf die stets gegenwértige Moglichkeit des Bo-
sen ist es zuriickzuflihren, daB3 das praktische Leben im Zeichen des Nor-
mativen steht. Das oberste Prinzip des praktischen Lebens ist daher die
An-erkenntnis der strukturellen Gleichheit jedes Individuums, d.h. das
Zusammenwirken von aletischer (die Wahrheit erkennender) Einsicht in
diese Gleichheit und dem unbedingten Imperativ, sie zu respektieren. Die-
ses Prinzip ist also noetisch-deontischer, kognitiv-verpflichtender Natur:
die ihm innewohnende Wahrheit bedingt seine bindende Kraft.

Doch das relationale Wesen des Menschen impliziert nicht allein die
universale Verpflichtung, die ontologische Gleichheit des Individuums an-
zuerkennen, es 1Bt uns dariiber hinaus den anderen als ein Gegeniiber be-
greifen, ohne das unsere Identitdt als Menschen tiberhaupt nicht erfahrbar
wire. In diesem Sinne weitet sich die Pflicht, das andere Ich zu repektie-
ren, zur Verpflichtung, Sorge fiir es zu tragen, denn fiir sich selbst zu sor-
gen impliziert (unweigerlich) die Sorge fiir den anderen. Selbst das positi-
ve Recht orientiert sich in weiten Teilen an den Prinzipien des Respekts
und der Fiirsorge fiir den anderen: ob im Personenrecht oder im Straf-
recht, iiberall stiitzt man sich auf den Grundsatz der Gleichheit im Blick

6 Im folgenden werde ich nur noch den Begriff »Moral« benutzen, um den Gegensatz zur
vermeintlichen »Amoral« zu unterstreichen.



Ethik und Recht 551

auf die psychische und kérperliche Integritit der Person, die zu wahren
oberstes Gebot ist. In diesem Sinne fordert man Wahrhaftigkeit, Gutglau-
bigkeit und VerantwortungsbewuBtsein ein oder trifft fiir jene Félle Son-
derregelungen, in denen diese Eigenschaften nicht vorausgesetzt werden
kénnen (Minderjdhrigkeit, verminderte Zurechnungsfahigkeit etc.) An
dieser Stelle seien nochmals die Grundziige zusammengefal3t, in denen
Moral und Recht in fundamentis konvergieren: 1. Der verpflichtende Cha-
rakter, der bereits sprachlich-formal gegeben ist; 2. Das Prinzip der noe-
tisch-deontischen bzw. passiven’ Einsicht in das anthropologisch-ontolo-
gisch begriindete relationale Wesen des Menschen, das die Gleichheit der
Individuen impliziert; 3. Das aktive noetisch-deontische Prinzip der Fiir-
sorge fiir den anderen. Diese dreifache Ubereinstimmung erlaubt es uns,
einen Grundbegriff von Gerechtigkeit zu bestimmen, der — zumindest
nach klassischem Verstandnis — sinnstiftendes Moment fiir das Recht ist.

2. In apicibus. Die Gerechtigkeit markiert die Grenzen, innerhalb derer
eine vollkommene Ubereinstimmung von Recht und Moral besteht. Diese
Konvergenz wird im allgemeinen mit dem Begriff der moralischen Norma-
tivitdt umschrieben. Aber wihrend die Gerechtigkeit den entscheidenden
Priifstein fliir die RechtmaBigkeit menschlichen Handelns darstellt, ist sie
im Hinblick auf die Ethik zwar ein unumst68liches Kriterium, nicht aber
die letzte bzw. hochste Instanz: Uber ihr 6ffnet sich die Ebene der freiwilli-
gen EntduBerung. Ein Beleg dafiir ist etwa der Austausch von Geschenken
unter primitiven Stimmen zum Zwecke der Friedenserhaltung und der
Vers6hnung, wie ihn Marcel Mauss beschrieben hat. In diesen Zusam-
menhang gehort zweifelsohne auch die Gastfreundschaft gegeniiber dem
Fremden, die liber seine mit Nachteilen verbundene »rechtliche« Behand-
lung hinausgeht. Natiirlich miissen an dieser Stelle auch die klassischen
Tugenden der Giite und der Wohltétigkeit Erwdhnung finden. Aber erst
mit dem Christentum bii3t die Gabe aus freien Stiicken ihren Ausnahme-
charakter ein und wird zur universellen Pflicht der Néichstenliebe, die die
hochste Stufe der Fiirsorge und damit der Moral bildet. Thren biindigen
Ausdruck findet diese Verpflichtung im evangelischen Gebot der Nach-
stenliebe, das selbst die Feinde umfaBt. Dieses Gebot ist ganz dem Bild
Gottes nachempfunden, der die »Liebe« ist, und vermittelt uns einen Ein-
druck von der Fiille der Liebe, die uns in seinem Reich zuteil wird. Die
Moral der Gerechtigkeit und die Moral der Néchstenliebe kdnnen also als
Verzweigungen einer allgemeinen moralischen Normgebung betrachtet
werden. Das Maf der Nichstenliebe geht immer iiber das Maf8 der Ge-

7 Im Sinne der Maxime »Fiige keinem anderen zu ...«, wihrend das aktive noetisch-deonti-
sche Prinzip der Fiirsorge dem Leitsatz »Tue anderen ...« gehorcht.
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rechtigkeit und des Rechts hinaus, ohne dieses allerdings zu miBachten
oder gar zu negieren.® Dieser Punkt ist nicht unproblematisch und bedarf
einer genaueren Erlduterung. Die Nichstenliebe ist in der Tat universell,
insofern niemand von ihr ausgeschlossen bleibt, weder Feinde noch Unge-
rechte. Da sie jedoch ein Akt des Schenkens oder des Vergebens von Per-
son zu Person ist, iibersteigt sie zwar das Maf3 der interpersonalen Ge-
rechtigkeit, niemals aber das der universellen Gerechtigkeit. Es ist unmo-
ralisch, jemanden, der einen Dritten verletzt hat, zu beschenken oder ihm
zu verzeihen. Nichtsdestoweniger vermittelt die Néchstenliebe, zumal in
ihrer Freiwilligkeit, die tiefste und nachhaltigste Einsicht in die Mensch-
lichkeit des anderen. Sie ist der eindringlichste Aufruf, sich seines Néch-
sten anzunehmen. In diesem Sinne »ist die Liebe die Vollendung des
Gesetzes« (Rém 13,10): ein immerwahrender Impuls, das Recht immer tie-
fer mit dem Verstindnis fiir und der Sorge um den Menschen zu durch-
dringen.

8 Vgl. S. Cotta, Il diritto nell’esistenza, a.a.O., Kap. 15.



