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Devotio moderna und Devotio postmoderna

Vielleicht — so darf man vermuten — gab es im Laufe der Kirchengeschichte nur
noch eine Epoche, in der es dhnlich radikal wie gegenwirtig zu einer Dissozia-
tion zwischen Glaube bzw. Religion und Kirche kam.! Ich meine die Zeit vor
dem Ausbruch der Reformation. Die Auswirkungen waren zwar damals ganz
andere als heute: der einzelne fliichtete in eine heilsindividualistische Frommig-
keit, konnte aber nicht dem kirchlich beherrschten Gemeindeleben fernbleiben.
Doch inwendig 1ifit sich der Zustand der Kirche zur Zeit der Reformation
durchaus mit dem der gegenwirtigen Kirche Mitteleuropas vergleichen.

Nicht bestimmte Skandale waren damals oder sind heute Ausléser einer Krise
der Kirche. Die Medien, der romische Leitungsstil, bestimmte Bischofsernen-
nungen, die Lebensweise unglaubwiirdiger Priester, eine rigoristische Sexualmo-
ral oder romische Verlautbarungen koénnen die Entfremdung vieler Menschen
von der Kirche verstirken oder nachtriglich rechtfertigen, aber nicht eigentlich
begriinden. Der Grund fiir die besagte Dissoziation zwischen Glaube bzw. Reli-
gion und Kirche liegt tiefer, nimlich in einer bestimmten Denkweise.

Mit »Denkweise« meine ich das Phinomen, da jeder Mensch eingebunden ist
in eine geschichtlich bedingte Art und Weise des Denkens und Fiihlens. Das so-
genannte »Genie« mag seiner Zeit in einem bestimmten Punkt voraus sein, sich
deshalb von den Zeitgenossen unverstanden fiihlen und - wie so oft in der Ge-
schichte — erst nach dem eigenen Tod gewiirdigt werden. Doch bei diesem »Vor-
aus-Sein« handelt es sich um ein partielles und duflerst relatives Vorauseilen. Im
wesentlichen ist auch der Mensch, der die eigene Zeit nach allen Regeln der
Kunst reflektiert, ein Kind eben dieser Zeit.

In den folgenden Ausfithrungen zur »Denkweise« der Moderne und Postmo-
derne gehe ich von der Annahme aus, dafl wir gegenwirtig eine dhnlich ein-
schneidende Verinderung der »Denkweise« erleben wie die Menschen des Uber-
gangs vom Mittelalter zur Neuzeit. Beide »Wendepunkte« sollen vergleichend
charakterisiert und zugleich auf ihre Konsequenzen fiir den christlichen Glau-
ben befragt werden.
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1974; Promotion 1978. Bis 1986 war er Seelsorger im Bistum Osnabriick. Der Habilitation
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1. Via moderna und Devotio moderna

Die sogenannte »via moderna« des abendlindischen Denkens ist im Unterschied
zur »via antiqua« der hochscholastischen und antiken Philosophie durch den
Nominalismus bedingt. Am Anfang dieser Wende vom Mittelalter zur Neuzeit
liegt die Aristotelesrezeption der hochscholastischen Philosophie und Theolo-
gie; naherhin der Versuch, alles Seiende aus seinen Ursachen zu erkliren. Doch
wihrend Aristoteles Gott selbst als unbewegten Beweger und mithin als Ursache
aller Ursachen (als Letztursache) wie den Schlufistein einer in sich geschlossenen
Kathedrale definiert, insistieren die Scholastiker auf der biblisch bezeugten Frei-
heit bzw. Personalitit Gottes. Gott ist fiir Thomas von Aquin nicht der Schluf3-
stein des Weltgebiudes, sondern dessen Schépfer. Der Schépfer — so lehrt er —
hat sich willentlich an die Ordnung gebunden, die er selbst erschaffen hat. Und
er hat dem Menschen die Fihigkeit geschenkt, die Gedanken des Schopfers
»nach-zu-denken«. Ja, das menschliche Erkennen alles Seienden ist nach Tho-
mas von Aquin nichts anderes als das »Nach-Denken« der Gedanken des Schép-
fers. Von daher gilt im Hochmittelalter nicht die Physik, nicht die Wissenschaft
von der »physis« der Dinge, sondern die »Meta-Physik«, die Wissenschaft von
den Gedanken des Schopfers, die »hinter der physis« der Dinge liegen, als die
Kénigin aller Wissenschaften.

Diese Harmonie zwischen Gott, Welt und Mensch mufite zerbrechen, sobald
die Freiheit Gottes nicht mehr als Selbstbindung des Schopfers an die Schop-
fung und an den Adressaten aller Schépfung, den Menschen, sondern als »ab-
solute« (als »los-geldste«) Freiheit im Sinne unbedingter Allmacht verstanden
wurde. Die nominalistischen Denker des ausgehenden Mittelalters verstehen
Gott als absolut transzendente Freiheit. Und sie fragen: Kann es nicht sein, dafl
der Mensch seine eigenen Gedanken in die von thm wahrgenommenen »Fak-
ten« seiner Umwelt hineinliest, statt die Gedanken des Schépfers aus ihnen
herauszulesen? Fiir Wilhelm von Ockham steht apriori fest, dafl der Schopfer
aufgrund seiner absoluten Freiheit auch eine ganz andere als die von uns wahr-
genommene Schopfung hitte schaffen kénnen, dafl man deshalb aus der Schop-
fung keine Information iiber Gott entnehmen kann, dafl alles, was wir von Gott
zu wissen vorgeben, auf das zu beschrinken ist, was er uns positiv Gber sich
selbst mitgeteilt hat. Wenn der Reformator Martin Luther Gott nicht aus der
Schépfung, sondern ausschliefflich aus der Schrift (»sola scriptura«) erkennen
will, sagt er eigentlich nur, was er von seinen nominalistischen Lehrern gelernt
hat.

Dem Nominalismus gilt als erkennnbar und damit als wahr nur das empirisch
Gegebene, das Feld der vielen Einzeldinge. Die Namen, die nomina, durch die
der Mensch viele einzelne Dinge unter jeweils einen Begriff zusammenfaflt, sind
blofle Konvention und sagen tiber das Wesen der Dinge nichts und erst recht
nichts iiber die Gedanken des Schopfergottes. Die Welt erscheint nicht mehr als
von Gott geordnet, sondern als ein Chaos von Einzelnem, in das der Mensch
selbst durch seine nomina, durch seine Methoden, schliefilich durch seine Tech-
niken Ordnung bringen muf. So entspricht dem allmichtigen Willkiirgott der
Nominalisten der Mensch als »Macher«.
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Diese Bezeichnung darf nicht im Sinne autonomer Willkiir mifideutet werden;
der Mensch des 15. Jahrhunderts weif} sich durchaus als Gegeniiber Gottes. Aber
Gott ist der ganz Andere, der uns durch Christus und die HI. Schrift seinen Wil-
len offenbart hat. Die mit dem Etikett »devotio moderna« versehene Frémmig-
keit der beginnenden Neuzeit sieht im Erlser vornehmlich eine an den Siinder
gerichtete »Instruktion« Gottes. Wer Christus sieht, ist zum Tun (zum »Ma-
chen«) aufgefordert.

In dem beriihmtesten Dokument der Devotio moderna, der filschlicherweise
Thomas von Kempen zugeschriebenen »Imitatio Christi«, ist Jesus Christus
nicht eigentlich der in diese Welt, in unsere Endlichkeit, in einen konkreten
Menschen herabgestiegene Gott, sondern uniibertroffenes Beispiel einer Askese,
die diese Welt gering achtet und alles daransetzt, Christus nachzuahmen, um wie
er aus dieser Welt fort zum transzendenten Gott zu gehen. Da heifit es zum Bei-
spiel®:

[-1,12: »Das ist hochste Weisheit: die Welt gering werten und sich an die himm-
lischen Bereiche halten.«

I-1,21: »Wer seinen Sinnen folgt, befleckt das Gewissen und verliert Gottes
Gnade.«

[-3,36: »Wahrhaft klug ist, wer »das Irdische Kehrricht gleich wertets, um
Christum zu gewinnen (Phil 3,8).«

I-7,1: »Eitel ist, wer seine Hoffnung auf Menschen oder Geschépfe setzt.«
[-16,10: »Wer die wahre vollendete Liebe hat, denkt in keinem Ding an sich
selbst. Er will in allem nur die Ehre Gottes geférdert sehen.«

[-20,4: »Die groflen Heiligen mieden méglichst den Umgang mit Menschen, sie
zogen den stillen Dienst fiir Gott vor.«

I-25,1-2: »Sei wachsam und fleiflig im Dienste Gottes. Denke oft: wozu bin ich
hier? Warum habe ich die Welt verlassen? Sicher doch: um Gott allein zu leben
und ein geistlicher Mensch zu werden!«

I-25,26: »Du mufit dich sehr schimen beim Blick auf das Leben Christi. Du
willst dich ihm nicht dhnlicher formen, obschon du so lange im Leben Gottes
stehst.«

I-25,51: »Du kommst so weit voran, als du dir Gewalt antust.«

II-1,2: »Verschmihe, was duflerlich ist, gib dich dem Inneren hin, und du wirst
sehen, das Reich Gottes wichst in dir.«

I1-1,24: »Christus wollte leiden und geschmiht werden, und du wagst dich zu
beklagen?«

[1-7,9: »Wenn du dich von jedem Geschdpf abzusetzen verstiindest, miifite Jesus
gern bei dir wohnen.«

[I-12,29: »Das ganze Leben Jesu war Kreuz und Martyrium, und du suchst
Freude und Frieden fiir dich?«

II-12,51: »Das Leid verbleibt dir, wenn du Jesus lieben und ihm ewig dienen
willst.«

III-12,20: »Je mehr du dich von aller Kreaturen Trost zuriickziehst, desto siiffer
und nachhaltiger wirst du in mir getréstet.«

[II-13,11: »Lerne deinen Willen brechen und dich jedem Gebot beugen.«
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111-47,15: »Dich, Herr Jesus, geliistete nicht nach heiteren Tagen in dieser Zeit,
du freutest dich vielmehr, fiir Gott Drangsal zu dulden. Unter Menschen fiir
nichts zu gelten, hieltest du fiir den grofiten Gewinn.«

I11-56,16: »Herr Jesus, dein Weg war schmal und von der Welt verachtet, 1af§
mich dir durch Verachtung der Welt folgen.«

Obwohl der vierte und letzte Teil der »Nachfolge Christi« von der sakramenta-
len Verbundenheit des Christen mit Christus in der Eucharistie handelt, domi-
niert auch dort der Imperativ. Der eucharistische Christus wird vor allem als
Stirkung der eigenen Anstrengungen auf dem Weg aus dieser Welt fort in das
Leben mit Gott hinein beschrieben. »Bringe dich« — so heifit es da — »mit voller
Ergebung und reinem Willen zur Ehre des gottlichen Namens dar!«

Fiir die vom Nominalismus gepriagte Frommigkeit der Devotio moderna ent-
scheidet sich das Christsein fiir jeden einzelnen an der Kampflinie »zwischen
Diesseits und Jenseits, Sichtbarem und Unsichtbarem, Innen und Auflen, Korper
und Geist, Welt und Gott«.>

Die Kirche ist innerhalb dieses Denkens nur eine von Menschen gemachte In-
stitution, letztlich nur eine Methode, um das durch Jesus Christus verkiindete
Wort zu tradieren und jedem Menschen Christus als Beispiel des eigenen Tuns
vor Augen zu fithren.

Welche Folgen diese weltfliichtige, heilsindividualistische, letztlich anti-inkar-
natorische und deshalb auch unkirchliche Fréommigkeit hatte, lifit sich an den
groflen Gestalten des 16. Jahrhunderts verifizieren, die sich als Kinder ihrer Zeit
zu einer anderen Frommigkeit durchgerungen haben: an Martin Luther ebenso
wie an Ignatius von Loyola.

»Wie finde ich einen gnidigen Gott?«, fragt der junge Luther. Heilsangst
treibt ihn ins Kloster. Und dort bedeutet ihm das tigliche Meflopfer nicht ein
befreiendes Geschenk, sondern Aufforderung, sich selbst ebenso dem Vater zu
opfern wie der gekreuzigte Christus. »Es ist wahr«, so bekennt er, »ich bin
frommer Ménch gewesen und habe meinen Orden so streng gehalten, dafl ich
sagen darf: Ist je ein Ménch in den Himmel gekommen durch Mdncherei, so
wollt ich auch hineingekommen sein. Das werden mir alle meine Klostergesel-
len, die mich gekannt haben, bezeugen. Denn ich hitte mich, wenn es noch lin-
ger gewihrt hitte, zu Tode gemartert mit Wachen, Beten, Lesen und anderer
Arbeit« (WA 38,143). — Es dauert lange, bis Luther die Augen aufgehen, bis er
beim Lesen des Romerbriefes erkennt, dal Christus nicht Beispiel, sondern
Gnade ist, die wir nicht durch Werke verdienen, sondern »nur« glauben miis-
sen.

Auch bei Ignatius, dem groflen Protagonisten der Gegenreformation, finden
wir zunichst die Frommigkeit des Imperativs (des »Machens«). Nach seiner
Entscheidung, nicht mehr Offizier seines Fiirsten, sondern Soldat Jesu Christi
sein zu wollen, zieht er nach Manresa und versucht durch Nachahmung des lei-
denden Christus moglichst viele Verdienste aufzuhiufen — gemafl der lutheri-
schen Frage: »Wie finde ich einen gnidigen Gott?« Er fastet, geiffelt sich, schlaft
drauflen auf einem Stein, versucht sich die hirteste Askese aufzuerlegen und
wird doch immer ungliicklicher, ja denkt sogar an Selbstmord. Und dann erfahrt



Dewotio, moderna und Devotio postmoderna 65

Ignatius dhnlich wie der Reformator in seinem Wittenberger Turmerlebnis eine
totale Wendung. Doch wihrend Gott fiir Luther auch in der Erfahrung der ihn
bedingungslos rechtfertigenden Gnade der ganz Andere bleibt, den ich nur im
Sprung des Glaubens aus meiner Siinderhaut heraus erreiche, erfihrt Ignatius
Gott als den, der herabsteigt in diese Welt, der sich mitteilt, und zwar so, daf§
wir nicht nur seine Empfinger, sondern Subjekte seiner eigenen Selbstmitteilung
sind. Ignatius weif} sich vom Vater dem Fleisch gewordenen, herabgestiegenen,
fullwaschenden, eucharistischen Christus »zugesellt« und nennt deshalb seinen
spiter gegriindeten Orden die »Gesellschaft Jesu«. So wird er zum groflen Wie-
derentdecker der Kirche. Denn fiir ihn ist sie keine Anstalt zur Belehrung, keine
blofle Institution, kein blofles Instrument, sondern die Stelle, wo er den Christus
fihlen kann, der sich mit jedem seiner sogenannten »geringsten« Briider und
Schwestern identifiziert hat. Das ignatianische »sentire ecclesiam« wird zu einem
Motto der Gegenreformation. Ignatius méchte in seinem berithmten Exerzitien-
biichlein allen Menschen zu derselben Erfahrung verhelfen, die ihm die Augen
gedffnet hat fiir den Gott, der nicht duflerlich bleibt, sondern in die Armseligkeit
des Stinders herabsteigt, ja sogar seiner bediirfen will. Ignatius will mit seinem
Exerzitienbiichlein ausdriicken, daf} jeder Mensch mit seinen Begabungen und
Grenzen eine einmalige Berufung ist; dal Gott zu jedem einzelnen Menschen
durch jedes Detail von Schépfung und Geschichte spricht; und daff nichts im
Leben so wichtig wie die Erkenntnis und Annahme dieser Berufung,.

Wenn man den Nominalismus als den Beginn der »via moderna« bezeichnet,
sind Luther und Ignatius »unmodern« — allerdings nur partiell. Denn Luther
verurteilt zwar die Werk- bzw. Macherfrémmigkeit der Devotio moderna, bleibt
aber dem Gottesbild der Nominalisten treu. Und Ignatius spricht zwar von dem
trinitarischen Gott, der herabsteigt, iibernimmt aber gleichzeitig die imperativi-
sche Diktion der »Imitatio Christi«.

Vom Nominalismus fithrt ein direkter Weg zu jenen gewohnlich als »typisch
neuzeitlich« bezeichneten Denkansitzen, die den Menschen nicht mehr als von
Gott instruierten »Macher«, sondern als autonomes Subjekt beschreiben, als
»maitre et possesseur« der Wirklichkeit. Schon der Mensch der sogenannten
»Renaissance« empfindet sich nicht mehr als Teil des Kosmos, sondern tritt als
das unvergleichliche, als das ~ wie Giovanni Pico della Mirdndola (1463~1494)
formuliert — »gliicklichste und aller Bewunderung wiirdigste Lebewesen« aus
dem Gesamt des Kosmos hervor und stellt sich stolz iiber alles andere Geschaf-
fene.* Pico erklirt als der Wiirde des Menschen abtriglich, wenn er sich irgend-
einer Bestimmung von auflen unterwirft.

Schon in einigen Zeugnissen der Renaissance artikuliert sich die Gegeniiber-
stellung des Subjekts gegen die Natur. Und immer deutlicher versteht sich dieses
Subjekt als autonom. Nachdem Nikolaus Kopernikus 1543 sein Werk mit dem
bezeichnenden Titel »De revolutionibus orbium coelestium« veréffentlicht hat,
scheint endgiiltig bewiesen, dafl die Ordnung des Universums nicht vorgegeben,
sondern Aufgabe des Menschen ist. Der Mensch, der sein Weltbild (die Erde als
Mittelpunkt einer kosmischen Ordnung) zerbrechen sieht, erkldrt sich selbst
zum Mittelpunkt der Ordnung. René Descartes (1596-1650) bezeichnet das al-
lem Zweifel und Schwanken enthobene »ich denke, also bin ich« (cogito — ergo
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sum) zum unerschiitterlichen Fundament, zum archimedischen Punkt, von dem
aus das Ich in Selbstgewiflheit, Selbstvertrauen und Freiheit die Welt vorstellend
und beherrschend rekonstruieren kann. Descartes erklirt das Ich des Menschen
als denkende Sache (res cogitans) und stellt dieser alle anderen Sachen (res exten-
sa) als Material zur Selbstentfaltung gegeniiber. Auch der eigene Korper gehort
zu diesem Feld der verfiigbaren Dinge. Denn, so Descartes wortlich, soviel ist
»gewifl, dafl ich von meinem Kérper wahrhaft verschieden bin und ohne ihn exi-
stieren kann<® — eine Position, die der biblischen Anthropologie diametral wi-
derspricht. Das Jahrhundert Descartes’ hat sich selbst zum »groflen Jahrhun-
dert« der Mathematisierung, Geometrisierung und Mechanisierung der Natur
erklirt. Descartes hilt das gesamte Universum fiir eine perfekte Maschine, die
nach bestimmten Gesetzen abliuft — nach Gesetzen, die man nur konsequent an-
wenden mufl, um das Ganze und jedes Detail innerhalb des Ganzen zu beherr-
schen. Indes: Descartes erklirt die Tatsache, daff der Mensch denkend {iber alles
Endliche ausgreifen kann, also die Idee des Unbegrenzten, durch eine aller Re-
flexion vorausliegende Selbstmitteilung Gottes.S Das heifit: Bei ihm ist der abso-
luten Selbstherrlichkeit des Subjekts noch eine Schranke gesetzt. Diese fillt je-
doch, wo die Gottbezogenheit von Mensch und Natur geleugnet wird, wo die
Natur zum reinen Mittel des menschlichen Subjekts erklart wird.

In diesem Sinne hatte — schon vor Descartes — Francis Bacon (1561-1626) in
England ein mechanistisches Weltbild propagiert. In dessen programmatischer
Schrift »De dignitate et augmentis scientiarum« (1623) entspricht der Subjeke-
werdung des Menschen »die Verdinglichung der Welt, deren integrale Gestalt
zerlegt, auseinandergeschnitten oder abgeblendet wird zugunsten von Konstruk-
ten, deren sich der Mensch kraft seiner analysierenden und entwerfenden Ver-
nunft bemichtigen kann«.” Bacon verkehrt die biblische Reihenfolge von Gen
1,26-28 »Gottebenbildlichkeit — Herrschaftsauftrag« in ithr Gegenteil. Bei ihm
ist Gottebenbildlichkeit nicht mehr die Bedingung des dominium terrae, der
rechten Herrschaft iiber die Erde, sondern: Aus eigener Kraft, nimlich durch die
titige Unterwerfung der Erde, mufl der Mensch sich selbst zum Ebenbild Gottes
machen. Anders gesagt: Das dominium terrae wird dem Menschen nicht anver-
traut, sondern er mufl es durch wissenschaftlich-technischen Fortschritt er-
kimpfen. Eine Sache erkennen — so formuliert Thomas Hobbes (1588-1679) —
bedeutet wissen, was man mit ihr machen kann, wenn man sie hat — »ein Denk-
ansatz, der nicht nur eine sehr eingeschrinkte Erfahrung der Wirklichkeit be-
dingt, sondern sich auch gegen die ethische Grundfrage, ob denn der Mensch
auch machen darf, was er kann, von vornherein immunisiert«.® Dieser Verabso-
lutierung des Subjekts entspricht die Gleichsetzung der Freiheit mit Autonomie
und Selbstbestimmung®, wie sie in Artikel 4 der Erklirung der Menschen- und
Biirgerrechte von 1789 zum Ausdruck kommt: »Die Freiheit besteht darin, alles
tun zu kénnen, was einem anderen nicht schadet. Die Ausiibung der natiirlichen
Rechte eines jeden Menschen hat nur die Grenzen, die den anderen Gliedern der
Gesellschaft den Genuf der gleichen Rechte sichern; diese Grenzen kann allein
das Gesetz festlegen.«'® So wird das Recht des Individuums nur durch die Inter-
essen des anderen Individuums, nicht aber durch eine »an und fiir sich« beste-
hende Rechtsordnung begrenzt.
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Mit der industriellen Revolution und der kapitalistischen Okonomie des 19.
Jahrhunderts gelangt die »via moderna« an ihr Ziel. Das kann niemand so deut-
lich demonstrieren wie der schirfste Kritiker des Kapitalismus, nimlich Karl
Marx. Indem Marx die Hegelsche Philosophie, wie er selbst sagt, vom Kopf auf
die Fiiffe stellt, sieht er den Menschen nicht durch den Besitz der Vernunft oder
durch die Erfahrung von Schonheit oder gar durch die Fihigkeit zur Unterschei-
dung von Gut und Bose bestimmt, sondern durch die Fihigkeit zur zweck-
gerichteten Produktion. Fiir ihn sind Religion, Familie, Staat, Recht, Moral,
Wissenschaft, Kunst nur besondere Weisen der Produktion. Denn - so seine
Begriindung — weil das Bewufitsein und seine Inhalte keine eigenstindige Wirk-
lichkeit besitzen, weil sie nur der Uberbau bestimmter Produktionsverhiltnisse
sind, ist jede Aussage liber Wesen und Sinn der Versuch, bestimmte Verhaltnisse
theoretisch zu rechtfertigen. Marx bezeichnet die erst noch zu produzierende
Welt der klassenlosen Gesellschaft als »wissenschaftlich« im Unterschied zur
ideologisch (durch Metaphysik und Theologie) verbrimten Welt der herrschen-
den Klassen. Er, der den Menschen von der Entfremdung des ausbeuterischen
Kapitalismus befreien wollte, erklirt den Menschen als Abbild der Produktions-
verhiltnisse und verbleibt so bei all seiner Kritik an der Unterdriickung von Na-
tur und Mensch durch eine Welt des Machen- und Habenwollens Gefangener
einer Philosophie, die Wahrheit mit Machen gleichsetzt. Indem Marx in seiner
berithmten zweiten These zu Feuerbach bemerkt: »Die Philosophen haben die
Welt nur verschieden interpretiert, es kommt aber darauf an, sie zu verinderne,
ist er ein getreuer Sohn der skizzierten »via moderna«.

Wenn die Welt nur noch das Viele ist, das der Mensch ordnen und zu etwas
Sinnvollem — und das heif§t dann: fiir ithn selbst Zweckhaftem — machen muf,
und wenn Gott apriori als nicht existent betrachtet wird, dann ist nichts mehr
»an und fiir sich« sinnvoll, sondern nur noch relativ auf den einzelnen Menschen
oder relativ auf eine Mehrzahl von Menschen, die sich, wie Wittgenstein mit sei-
ner Sprachspieltheorie sagt, iiber etwas verstindigen. Nichts (nihil — Nihilis-
mus), auch der Mensch nicht, ist an und fiir sich etwas, sondern er ist nur das,
was er fiir andere zum Beispiel auf Grund seiner Funktionen oder Leistungen
bedeutet. Funktionen und Leistungen aber sind immer austauschbar und ersetz-
bar. Wenn alles machbar ist, gibt es nichts Unbedingtes mehr. Das Machbarkeits-
denken miindet in den Nihilismus Nietzsches, und Nietzsche gilt zu Reche als
Vater des postmodernen Relativismus.

Das Subjekt der via moderna, das die ganze Welt zur Funktion seiner selbst,
zu etwas Machbarem erklirt hat, erfihrt sich selbst als machbare, als austausch-
bare Funktion. Und das auf sehr konkrete Weise: Der Mensch, der alles machen
kann, wird selbst machbar im Reagenzglas des Gentechnikers und in den Expe-
rimenten von Psychologen und Soziologen."" Nicht nur in den Wohnsilos der
Grofistidte haben Menschen das Gefiihl: »Ob es mich gibt oder nicht gibt, ist
gleichgiiltig; nicht einmal der Nachbar kennt meinen Namen; und fiir die Gesell-
schaft bin ich eine Ziffer im Computer, ein Objekt der Karteien und Statistiken.«
Die Anonymitit reicht bis zur anonymen Urnenbestattung. Und selbst in den
Institutionen, die sich dem einzelnen zuwenden wollen, wird der Mensch immer
hiufiger zum Objekt einer perfekten Organisation, zum bloflen Fall einer Regel
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oder Ausnahme. Entwicklungstheoretiker brandmarken jede zweite Neugeburt
als besser vermiedenen Beitrag zur Bevélkerungsexplosion. Hunderttausende
von Kindern werden wie ein jederzeit ersetzbares »Eigenprodukt« ihrer Eltern
abgetrieben. In aller Offenheit wird iiber Euthanasie diskutiert. Der einzelne
wird nach seinem Nutzwert taxiert. Millionen erfahren ihre Ersetzbarkeit am
Arbeitsplatz. Sie werden buchstiblich von Maschinen ersetzt. Und es fragt sich,
wieviele von ihnen wissen, daf} sie viel mehr und etwas ganz anderes als ihr Job
und ihre Leistung sind. Das Tauschdenken geht bis zum Ersatz der echten Mut-
ter durch eine bezahlte Leihmutter.

Vor dem Hintergrund dieser Beispiele wird deutlich, warum die Kirche, die
von einem einzelnen Menschen, nimlich von Jesus Christus, sagt, daf} er nicht
nur ein Sinn, nicht nur eine Wahrheit, nicht nur exemplum, sondern der Weg, die
Wahrheit und das Leben ist, dem Zeitgeist der zur Vollendung gelangten Moder-
ne diametral widerspricht. Wo, so fragt der Miinchener Psychoanalytiker Albert
Gérres'?, ist in diesem Denken Platz fiir eine Kirche, die in jedem Menschen das
Einmalige sieht: in Gerechten #nd Ungerechten, in Sympathen #nd Umsym-
pathen, in Gescheiten #nd Dummen, in Helden #nd Feiglingen, in Groflherzigen
und Kleinlichen, auch in Neurotikern, Psychopathen, Sonderlingen, Heuchlern,
in zwanghaften Legalisten, hysterisch Verwahrlosten, Infantilen, Stichtigen, Per-
versen, herzlosen Biirokraten und Fanatikern ebenso wie in der Minderheit von
gesunden, ausgeglichenen, reifen, seelisch und geistig begabten, liebensfihigen
Menschen?

2. Via postmoderna und Devotio postmoderna

Auch wenn man in der Regel mit dem Begriff »Postmoderne« nicht die mit dem
Etikett »New Age« versechenen Versuche benennt, eine Antwort auf die via mo-
derna zu finden, méchte ich mich denen anschliefen, die mit dem Attribut »post-
modern« nicht nur die Verabschiedung jeder Sinnsuche, den totalen Relativismus
und Funktionalismus radikaler Pluralitit, sondern auch die Beantwortung dieses
Phinomens durch alle méglichen Ansitze der Verneinung des Subjekts bezeich-
nen. Denn das Subjekt, das alles machen zu kénnen meinte (via moderna), erfihrt
sich nicht nur als ginzlich relativ, als austauschbar und ersetzbar, sondern es
mochte sich gleichsam aufldsen; es mochte zuriick »in die Unschuld des Anfangs«.

Fritjof Capra, der den Begriff »New Age« mafigeblich geprigt hat, sieht die
Gegenwart bestimmt von einem objektivierenden und instrumentalisierenden
Umgehen des Menschen mit der Wirklichkeit. Und deshalb fordert er die Um-
kehr der neuzeitlichen Wende zum Subjekt. Der Mensch ist, so sagt er, nicht das
transzendentale Subjekt im Sinne Kants und schon gar nicht der von Bacon be-
schriebene Herr der Natur; er darf sich nicht objektivierend, analysierend und
experimentierend zu seiner Umwelt verhalten, sondern er muf§ existentiell verin-
nerlichen, was die moderne Physik neu entdeckt hat: die »integrierte Ganzheite.
Capra wortlich: »Im Gegensatz zur mechanistischen kartesianischen Weltan-
schauung kann man die aus der modernen Physik hervorgehende Weltanschau-
ung mit Worten wie organisch, ganzheitlich und 6kologisch charakterisieren.
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Man konnte sie auch ein Systembild nennen, im Sinne der allgemeinen System-
theorie. Das Universum wird nicht mehr als Maschine betrachtet, die aus einer
Vielzahl von Objekten besteht, sondern muff als ein unteilbares, dynamisches
Ganzes beschrieben werden, dessen Teile auf ganz wesentliche Weise in Wechsel-
bezichung stehen und nur als Strukturen eines Vorganges von kosmischen Di-
mensionen verstanden werden kdnnen.« Die Erkenntnis der Physik, dafl die
kleinsten Teilchen der Materie nicht objektiviert, nicht definiert oder lokalisiert,
sondern nur als Beziehungen beschrieben werden kénnen, veranlafit Capra zu
einer »neuen Weltanschauunge, die alles mit allem so vernetzt, daf} jedes Teil-
chen aus allen anderen Teilchen besteht. In einem seiner Hauptwerke mit dem
bezeichnenden Titel »Das Tao der Physik« beschreibt er die groffle Ubereinstim-
mung zwischen der chinesischen Weisheitslehre des Tao und der modernen Phy-
sik. Capra fuhrt seine neue Sicht alles Seienden auf ein Schliissel- bzw. Bekeh-
rungserlebnis zuriick: »Ich »>sah«< formlich« — so berichtet er — »wie sich aus dem
Weltenraum Kaskaden von Energie ergossen, in denen in einem rhythmischen
Impuls Teilchen erzeugt und zerstort wurden. Ich >sahs, wie sich die Atome der
Elemente und jene meines Korpers an diesem kosmischen Tanz der Energien be-
teiligten; ich fithlte dessen Rhythmus, und ich >hérte« dessen Klang, und in die-
sem Augenblick wuflte ich, dafl dies der Tanz Shivas war.«'*

Der Jesuit Hugo M. Enomiya-Lassalle, »der sich in neueren Veroffentlichun-
gen offensichtlich dem New-Age-Weltbild sehr angenihert hat«'?, plidiert in
seinem Buch mit dem Titel »Am Morgen einer besseren Welt« (Freiburg 1984)
fiir eine Riickkehr aus dem »mentalen« ins »archaische Bewufltsein«. Und dar-
unter versteht er nichts anderes als die Aufhebung des eigenen Ich in das allum-
fassende Ganze einer als heilig bezeichneten Natur. Der einzelne mufl sich, so
fordert Enomiya-Lassalle, immer intensiver als das Ganze im Fragment verste-
hen. Entsprechend verweist Eugen Drewermann auf die Archetypenlehre C. G.
Jungs; denn in ihr geht es um die Ausschaltung des verfiigenden Ich zugunsten
des kollektiven Unbewufiten, das den einzelnen mit dem Ganzen von Welt und
Natur verbindet.

In einer Welt, die Habermas mit dem Buchtitel »Neue Uniibersichtlichkeit«
gekennzeichnet hat, ist die Versuchung grofi, die eigene Verantwortung an ein
libergreifendes Ganzes abzutreten, das alles umfafit, aber von keiner Vernunft
kritisch befragt wird. Das Bewuftsein, daff alles mit allem »vernetzt« ist, hat sich
zwar auf vielen Feldern wie z.B. im Umgang mit der Natur als segensreich er-
wiesen; aber eine undifferenzierte Einbeziehung der menschlichen Subjektivitit
in das von Capra beschriebene Paradigma der Vernetzung verunméglicht die
Verantwortung des Glaubens vor der Vernunft und fithrt in letzter Konsequenz
zur Verleugnung der unbedingten Einmaligkeit (Freiheit; Personalitit) des ein-
zelnen. Wenn ich das Universum im Fragment bin, dann bin nicht ich es, der
denkt und handelt, sondern das Universum handelt und denkt durch mich.
Wenn auch der Mensch nur als Phinomen jenes Ganzen betrachtet wird, das al-
les mit allem verbindet, dann entsteht die Gefahr der Entmiindigung und Mani-
pulation, dann steht die unantastbare Wiirde des einzelnen Menschen in Frage.

In Mitteleuropa haben Organisationen Zulauf, die zumeist in kleinen Grup-
pen die Aufhebung des einzelnen in das Ganze trainieren.'® Eine neue Frommig-
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keit macht sich breit, die ich als »Devotio postmoderna« bezeichnen méchte.
Und wenn sich etwas wie ein roter Faden durch alle Phinomene dieser Devotio
zieht, dann der schon fast pathologische Haf auf alles Unbedingte, ob dieses in
Gestalt der Menschenrechte, als christologisches Dogma oder in Form einer Me-
taphysik auftritt.

Das im Gefolge des Nominalismus dem Machbarkeitswahn erlegene Subjekt
hat sich selbst als machbar, ersetzbar, austauschbar erfahren und erklirt deshalb
jeden Absolutheitsanspruch fiir vermessen und illusionar. Die Devotio postmo-
derna sucht das Unbedingte weder im Menschen noch in Gott; und erst recht
nicht in einem geschichtlichen Ereignis (in Jesus Christus). Die von Fritjof Ca-
pra immer wieder bemiihte Relativititstheorie weist schon mit ithrem Namen
darauf hin, daf8 Relativitit die Kategorie ist, die das postmoderne Denken und
Fiihlen insgesamt beherrscht.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, daf nicht nur bestimmte Skandale
oder Personen, sondern eine bestimmte Denkweise, nimlich die Devotio post-
moderna, dem Selbstverstindnis der Kirche und ihrer Verkiindigung entgegen-
steht. Die Kirche bekennt, wie gesagt, von einem einzelnen Menschen, von Jesus
Christus, daf8 er nicht nur ein Beispiel erlésten Daseins, sondern der Weg, die
Wahrheit und das Leben fiir alle Menschen aller Zeiten ist; und dafl jeder einzel-
ne Mensch, wo immer und wann immer er lebt, berufen ist, durch, mit und in
Christus eine je einmalige Sendung zu sein bzw. zu erfiillen.

So fremd dies einem von den Medien bestimmten Zeitgenossen auch klingen
mag: Die Kirche, die oft genug als autoritir, repressiv, strukturell verfestigt, un-
beweglich und anachronistisch beschrieben wird, ist gegeniiber einer postmo-
dern denkenden und fiihlenden Gesellschaft die Verteidigerin der Freiheit, wo-
bei Freiheit als das Unbedingte des einzelnen Menschen verstanden wird. Wenn
die Kirche von »Freiheit« spricht, meint sie gerade das, was nicht durch Vernet-
zung, durch Bedingungen, durch Ursachen determiniert ist. Die Freiheit der
Person ist das unbedingt Unableitbare, das Einzigartige, das Einmalige jedes
Menschen.

Mit der These, dafl die Kirche die Verteidigerin der Freiheit (der unbedingten
Einmaligkeit) des einzelnen, ist, sollen nicht die uniibersehbaren Wunden der
Kirche kaschiert werden. Um noch einmal Gérres zu zitieren: Was erwarten wir
denn »von einer Kirche, die aus allen Menschensorten ohne Ansehen der Person,
von den Gassen und Ziunen wie wahllos zusammengerufen ist und deren Fiih-
rungspersonal aus diesem bunten Vorrat stammt«?'” Die Kirche besteht aus kon-
kreten, allen Versuchungen dieser Welt ausgesetzten schwachen Menschen und
ist deshalb einer steten Revision bediirftig (ecclesia semper reformanda). Die Kir-
che ist nicht identisch mit Christus. Nicht sie selbst ist unbedingt und absolut;
sie tradiert die frohe Botschaft in »irdenen Gefiflen«; aber der Sinn, den sie so
tradiert, ist nicht relativ, sondern absolut; sie spricht jedem einzelnen Menschen
unbedingten Sinn zu: auch dem ungeborenen Menschen, auch dem behinderten
Menschen, auch dem Menschen, der in den Augen unserer alles vergleichenden
und messenden Gesellschaft »unniitz« ist. Die Kirche verkiindet nicht eine Idee
oder ein Prinzip, auch keinen Mafistab der Leistung oder der Moral, des Cha-
rakters oder der Tugend, sondern den herabsteigenden, Fleisch werdenden, fufi-
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waschenden, eucharistischen Christus. In jedem ihrer sieben Sakramente sagt die
Kirche jedem einzelnen Empfinger: Du bist durch alle Grenzen und Behinde-
rungen deiner Schuld und deines Charakters, deiner Lebensgeschichte und Er-
ziehung hindurch einer, der unbedingt dasein soll.

Vielleicht wire es kein Verlust, sondern ein Gewinn, wenn die Kirche unseres
Landes, aus der innerhalb weniger Jahre viele Millionen Menschen lautlos ausge-
zogen sind, auch iuflerlich arm und machtlos wiirde. Dann wiirde sie gezwun-
gen, neue Wege der Katechese, der Konzentration auf das Wesentliche und der
Missionierung zu beschreiten. Dann wiirden vielleicht auch die Menschen, die in
selbstgebastelten Riten, in transzendentaler Meditation, in Astrologie und dhnli-
chen Sehnsiichten den Sinn ihres Daseins »machen« wollen, in der Kirche neu
entdecken, dafi sie nicht nur zufillige (relative) Phinomene des Ganzen, sondern
einmalige Subjekte der trinitarischen, in Christus Mensch gewordenen Liebe
sind: Subjekte einer Bejahung, die den Nichsten unbedingt anerkennt und also
zur Freiheit befreit.
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Unterwegs zur Einheit

Manche Gaben stellen sich im nachhinein als Aufgaben heraus. Das mindert
nicht ihren Charakter als Gaben, im Gegenteil: Sie fordern den Beschenkten her-
aus. Zum eigenen Zutun namlich, zur Zugabe.

Ein solches unverhofftes Geschenk war die Einheit Deutschlands, die jetzt aus
der Gabe zur Aufgabe wird. Was die Juristen ausgehandelt haben, muf} sich erst
in die lebensmiflige Einheit verwandeln. Es gibt uibellaunige Stimmen, die den
seitherigen hohen Einsatz an Tempo, Geld und Menschen als béses Erwachen
auslegen. Das ist ein Miflverstindnis und verridt einen Mirchenglauben an gol-
dene Schldsser, die urplétzlich irgendwo im Wald stehen und in die man glick-
lich-ahnungslos hineinstolpert. Eben wurde gesungen von den »richtigen Wor-
ten, den guten Gedanken, dem lingeren Atem« - das sind die groflangelegten

Hanna-BarBaRA GERL-FALKOVITZ, Jabrgang 1945, studierte Philosophie, Germanistik
und Politologie in Miinchen und Heidelberg; Promotion 1970, Habilitation 1979. Nach
Lebrtitigkeiten anf Burg Rothenfels, in Bayreuth, Miinchen und Weingarten lebrt sie heute
Philosophie an der Technischen Universitit Dresden. Sie ist Mitherausgeberin dieser Zeit-
schrift. — Der hier vorgelegte Beitrag ist die gekiirzte Fassung einer Rede, die auf dem 92.
Deutschen Katholikentag in Dresden gebalten wurde.



