JoserH KARDINAL RATZINGER - RoM

Der Neue Bund

Zur Theologie des Bundes im Neuen Testament

I. TESTAMENT ODER BUND? VON DER WORTANALYSE ZUR SACHFRAGE

Das schmale Buch, das die Grundlage des christlichen Glaubens bildet,
nennen wir »Neues Testament«. Dieses Buch aber verweist seinerseits
stindig auf ein anderes, das darin einfach »die Schrift« oder »die Schrif-
ten« genannt wird, das heifit auf die Bibel, die in der Geschichte des jiidi-
schen Volkes bis zu Christus hin gewachsen ist und die bei den Christen
»Altes Testament« heifft. Das Ganze der Schriften, auf die sich der christ-
liche Glaube stiitzt, erscheint damit als ein in zwei Stufen verfafites » Te-
stament« Gottes an den Menschen, als Kundgebung seines Willens an die
Welt. Das Wort »Testament« ist nicht von auflen auf die Schriften aufge-
setzt worden, sondern ithnen selbst entnommen: Der Titel, den die Chri-
sten den zwei Biichern geben, will nicht nur nachtriglich den wesent-
lichen Sinn des Buches beschreiben, sondern gleichsam den inneren Leit-
faden der Schrift selbst ans Licht ziehen und das Grundwort namhaft
machen, das den Schliissel zum Ganzen bildet. Insofern haben wir in die-
sem Wort irgendwie den Versuch vor uns, das »Wesen des Christentums«
in einem seiner grundlegenden Quelle selbst entnommenen Ausdruck zu-
sammenfassend auszusagen.

Aber ist das lateinische Wort »Testamentum« eigentlich richtig ge-
wihlt? Ubersetzt es die zugrundeliegenden Vokabeln des hebriischen
und des griechischen Textes richtig, oder fiihrt es auf eine falsche Spur?
Die Problematik der Ubersetzung wird am Gegensatz zwischen der alt-
lateinischen Ubertragung und derjenigen des heiligen Hieronymus

Josern KARDINAL RATZINGER, 1927 in Marktl am Inn geboren, studierte Philosophie und
Theologie in Freising und Miinchen; Priester 1951. Der Promotion 1953 und der Habilita-
tion 1957 schlossen sich Lebrtitigkeiten in Miinchen, Freising, Bonn, Miinster, Tibingen
und Regensburg an, bis er 1977 zum Erzbischof von Miinchen und Freising geweibt und
zum Kardinal ernannt wurde. Seit 1981 ist er Prifekt der Kongregation fiir die Glaubens-
lebre in Rom.



194 Joseph Kardinal Ratzinger

deutlich. Wihrend die erstere »Testamentum« sagt, hat Hieronymus
sich fiir foedus oder pactum entschieden.' Als Buchtitel hat sich die Be-
zeichnung »Testament« durchsetzen konnen, aber wenn wir inhaltlich
von dem Gemeinten sprechen, folgen wir Hieronymus und reden von
Altem und Neuem Bund, in der Theologie ebenso wie in der Liturgie.
Was aber ist richtig? Wovon spricht die Bibel eigentlich, wenn sie dieses
Wort gebraucht? Uber die Etymologie des hebriischen Wortes brith ist
unter den Gelehrten keine Einigkeit erzielt worden; die von den bibli-
schen Verfassern gemeinte Wortbedeutung kann nur aus dem inhalt-
lichen Zusammenhang der Texte erkannt werden. Ein wichtiger Hinweis
fiir das Verstindnis des Wortes bleibt die Tatsache, daff die griechischen
Ubersetzer der hebriischen Bibel 267 von 287 Stellen, an denen das
Wort bérith vorkommt, mit Sia@ijxn iibersetzt haben, also nicht durch
das Wort omovdij oder auch ouvBijxy, was im Griechischen das Aquiva-
lent fiir Pakt oder Bund wire* Von ihrer theologischen Einsicht in den
Text her kamen sie offenbar zu dem Ergebnis, dafl es sich bei dem bibli-
schen Sachverhalt nicht um eine Syn-theke — um ein gegenseitiges
Ubereinkommen —, sondern um eine Dia-theke, um eine Verfiigung
handle, in der nicht zwei Willen sich vereinigen, sondern ein Wille eine
Ordnung festlegt. Die exegetische Forschung ist heute — soweit ich se-
hen kann — iibereinstimmend der Uberzeugung, dafl die Minner der
Septuaginta damit den biblischen Text richtig verstanden haben.” Was
wir »Bund« nennen, ist in der Bibel nicht als ein symmetrisches Verhilt-
nis zweler Partner verstanden worden, die miteinander in ein Vertrags-
verhiltnis treten und sich gegenseitig Verpflichtungen und Sanktionen
auferlegen: Dieser Gedanke einer Partnerschaft auf gleicher Ebene ist
mit dem biblischen Gottesbild unvertraglich. Sie setzen vielmehr vor-
aus, dafl der Mensch von sich aus iiberhaupt nicht imstande wire, ein
Verhiltnis mit Gott herzustellen, noch weniger ithm etwas geben und im
Gegenzug von ihm empfangen, gar thm Verpflichtungen als Entspre-
chung zu den selbst iibernommenen Leistungen auferlegen konne.
Wenn es zu einer Beziehung zwischen Gott und Mensch kommt, so
kann dies nur durch eine freie Setzung Gottes geschehen, dessen Sou-
verinitit darin unangetastet bleibt. Es handelt sich also um ein durchaus
asymmetrisches Verhiltnis, weil Gott in der Beziehung zum Geschopf
der ganz andere ist und bleibt: Der »Bund« ist nicht ein Vertrag auf Ge-
genseitigkeit, sondern eine Gabe, ein schopferischer Akt der Liebe Got-
tes. Mit dieser letzteren Aussage gehen wir freilich schon iiber die phi-
lologische Fragestellung hinaus. Obwohl die Gestalt des Bundes den he-
thitischen und assyrischen Staatsvertrigen nachgebildet ist, in denen der
Lehnsherr dem Vasallen sein Recht auferlegt, ist der Bund Gottes mit
Israel mehr als ein Vasallenvertrag: Der Gottkonig empfingt vom Men-
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schen nichts, aber er gibt ihm in der Gabe seines Rechts den Weg des
Lebens.

An dieser Stelle dringt sich eine Frage auf. Der alttestamentliche Bun-
destypus entspricht formal streng dem Typ des Vasallenvertrags und sei-
ner asymmetrischen Struktur. Aber die Dynamik des Gottesbegriffs
verindert doch von innen her das Wesen des Vorgangs, den Sinn der
souverinen Setzung. Wenn nun gar das eigentliche Wesen des Gesche-
hens nicht mehr vom Staatsvertrag her gesehen, sondern im Bild der
briutlichen Liebe beschrieben wird, wie es bei den Propheten — am er-
greifendsten wohl bei Ezechiel 16 — geschieht, wenn der Vertragsakt als
eine Liebesgeschichte zwischen Gott und dem erwihlten Volk erscheint,
bleibt dann die Asymmetrie in ihrer alten Form bestehen? Gewif}, auch
die Ehe ist im alten Orient nicht partnerschaftlich, sondern patriarcha-
lisch vom Mann als Herrn her gesehen, aber die prophetische Darstel-
lung von Gottes leidenschaftlicher Liebe tiberschreitet das, was im
reinen Rechtsgefiige des Orients vorgegeben ist. Einerseits mufl der
Gottesbegriff angesichts der unendlichen Andersheit Gottes als die radi-
kalste Steigerung der Asymmetrie erscheinen, andererseits scheint das
wahre Wesen dieses Gottes doch eine unerwartete Zweiseitigkeit zu
schaffen.

Hier legt sich ein erster Ausblick auf die philosophische Bearbeitung
des Bundesthemas in der Geschichte der christlichen Theologie nahe.
Dem Bund als Bild aus der Sphire des Rechts entspricht philosophisch
die Kategorie der relatio. Von einem ganz anderen Ausgangspunkt her
und mit beinahe umgekehrten Vorzeichen war fiir das antike Denken
klar, daf} die relatio zwischen Gott und Mensch nur asymmetrisch sein
konne. Aus der Logik metaphysischen Denkens wurde in der griechi-
schen Philosophie gefolgert, daf} der unverinderliche Gott nicht verin-
derliche Beziehungen eingehen konne, dafl Beziehung dem wandelbaren
Menschen zu eigen sei. Im Verhiltnis zwischen Gott und Mensch kénne
daher nur von einer relatio non mutua die Rede sein, von einem Zuein-
ander ohne Gegenseitigkeit: Der Mensch bezieht sich auf Gott, aber
nicht Gott auf den Menschen. Die Logik scheint unausweichlich. Ewig-
keit verlangt Unverinderlichkeit, Unverinderlichkeit schliefit in der Zeit
kommende und auf die Zeit bezogene Beziehungen aus. Aber sagt uns
die Botschaft vom Bund nicht gerade das Gegenteil? Bevor wir diese aus
der Analyse der Wortbedeutung von b¢rith bzw. diatheke aufgestiegenen
Fragen weiter verfolgen, miissen wir uns den wichtigsten Bundestexten
des Neuen Testaments zuwenden, die uns mit einer weiteren Frage kon-
frontieren: Wie unterscheiden sich »Alter« und »Neuer« Bund? Worin
besteht die Einheit, worin die Unterschiedenheit des Bundesbegriffs in
den beiden Testamenten?
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1L
1. Bund und Biinde beim Apostel Paulus

Natiirlich kann ich im vorgegebenen Rahmen* nicht versuchen, die ganze
Breite der neutestamentlichen Bundestheologie zu untersuchen. Ich
mochte nur exemplarisch einige Haupttexte der paulinischen Briefe sowie
den Bundesgedanken der Abendmahlstexte etwas niher beleuchten.

Bei Paulus fillt zunichst die entschiedene Abhebung des Christusbun-
des vom Mose-Bund in die Augen, die fiir uns gemeinhin die Differenz
von »Altem« und »Neuem« Bund iberhaupt bezeichnet. Die schirfste
Gegeniiberstellung der beiden Testamente finden wir bei Paulus in 2 Kor
3,4-18 und in Gal 4,21-31. Wihrend das Wort vom Neuen Bund pro-
phetischer Verheiffung entstammt (Jer 31,31) und damit beide Teile der
Bibel miteinander verbindet, erscheint das Wort » Alter Bund« einzig in
2 Kor 3,14; der Hebrierbrief spricht demgegeniiber vom ersten Bund
(9,15) und nennt den Neuen Bund — neben dieser klassischen Bezeich-
nung - auch den »ionischen«, das heifit ewigen Bund (13,20), was im
Einsetzungsbericht des romischen Meflkanons in der Wortfiigung vom
»neuen und ewigen Bund« aufgenommen wurde. Im zweiten Korinther-
brief stellt Paulus Christusbund und Mosebund i scharfer Antithese
einander gegeniiber als das Vergingliche und als das Bleibende. Als
kennzeichnend fiir den Mosebund erscheint also seine Vorlaufigkeit, die
Paulus in den steinernen Gesetzestafeln dargestellt sieht. Der Stein ist
Ausdruck des Toten, und wer nur im Bereich des steinernen Gesetzes
verbleibt, verbleibt im Todesbereich. Paulus hat dabei wohl an die Ver-
heiflung des Jeremia gedacht, das Gesetz werde im Neuen Bund ins
Herz geschrieben wie auch an das Wort des Ezechiel, das steinerne Herz
werde durch ein Herz aus Fleisch ersetzt werden.* Wenn in dem Text zu-
nichst das Vergangensein des mosaischen Bundes, seine Hinfalligkeit
stark herausgehoben wird, so kommt doch am Schlufl eine neue und
verinderte Perspektive zum Tragen. Wer das Gesicht zum Herrn hin
kehrt, dem wird der Schleier vom Herzen genommen und der sieht dann
den inneren Glanz, das pneumatische Licht im Gesetz, und so liest er es
richtig. Der Wechsel der Bilder, den wir bei Paulus hier wie 6fter beob-
achten, liflt den Sinn seiner Aussage nicht ganz deutlich werden, aber in
dem Bild vom weggenommenen Schleier erscheint jedenfalls die Vorstel-
lung von der Vorliufigkeit des Gesetzes modifiziert: Wo der Schleier
vom Herzen fillt, kommt das Eigentliche und Endgiltige des Gesetzes
zum Vorschein; es wird selbst Geist und wird so mit der neuen Ordnung
des Lebens aus dem Geist identisch.

Die strenge Antithese von zwei Biinden, dem Alten und dem Neuen,
die bei Paulus im dritten Kapitel des zweiten Korintherbriefes entwik-
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kelt ist, hat seither das christliche Denken wesentlich geprigt, wobei das
subtile Zueinander von Buchstabe und Geist kaum beachtet wurde, das
sich in dem Bild vom Schleier zu Worte meldet. Vor allem aber hat man
dabei auch weithin vergessen, daf in anderen paulinischen Texten das
Drama der Geschichte Gottes mit den Menschen vielschichtiger darge-
stellt ist. Im Lobpreis Israels, den Paulus im neunten Kapitel des Rémer-
briefs niedergelegt hat, erscheint unter den Gottesgaben an sein Volk
auch diese: Threr sind die »Biindnisse«, die Bundesschliisse. »Bund« er-
scheint hier — gemif} weisheitlicher Tradition ~ in der Mehrzahl.® Und in
der Tat: Das Alte Testament kennt drei Bundeszeichen — den Sabbat, den
Regenbogen, die Beschneidung; sie entsprechen drei Stufen des Bundes
oder drei Binden. Das Alte Testament kennt den Bund mit Noah, den
Bund mit Abraham, denjenigen mit Israel-Jakob, den Bund am Sinai,
den Bund Gottes mit David. Alle diese Biinde haben ihre spezifische Ei-
genart, auf die wir noch werden zuriickkommen miissen. Paulus weif}
darum, dafl das Wort Bund von der vorchristlichen Heilsgeschichte her
in der Mehrzahl gedacht und gesagt werden muf}; er hat aus den ver-
schiedenen Bilinden zwei in besonderer Weise herausgehoben, einander
gegeniibergestellt und auf je eigene Weise auf den Christusbund bezo-
gen: den Bund mit Abraham und denjenigen mit Mose. Den Abrahams-
bund sieht er als den eigentlichen an, den grundlegenden und bleiben-
den, der Mosebund ist fiir ihn demgegeniiber 430 Jahre nach dem Abra-
hamsbund (Gal 3,17) »dazwischen hineingekommen« (Rém §,20), aber
er konnte den Abrahamsbund nicht aufler Kraft setzen, sondern nur eine
Zwischenstufe in den Fiithrungen Gottes sein. Er ist eine Weise von Got-
tes Pidagogie mit den Menschen, deren einzelne Wegstiicke hinfillig
werden, wenn das Ziel der Erziehung erreicht ist. Die Wege werden
zurilickgelassen, der Sinn bleibt. Der Mosebund ordnet sich dem Abra-
hamsbund ein, das Gesetz wird ein Mittel der Verheiflung. Paulus hat
damit sehr scharf zwei Weisen des Bundes voneinander abgehoben, die
uns in der Tat im Alten Testament selbst begegnen: den Bund, der eine
Rechtssatzung ist, und den Bund, der wesentlich Verheiflung ist, Gabe
der Freundschaft, die ohne Bedingungen geschenkt wird.” Im Penta-
teuch ist tatsichlich hiufig das Wort brith einfach mit Gesetz und Ge-
bot gleichbedeutend. Eine b¢rith wird befohlen; der Sinaibund erscheint
in Exodus 24 wesentlich als »ein Auferlegen von Gesetzen und Ver-
pflichtungen fiir das Volk«.® Solcher Bund kann auch gebrochen werden;
die Geschichte Israels erscheint im Alten Testament selbst immer wieder
als eine Geschichte des gebrochenen Bundes. Demgegeniiber gilt der
Bund mit den Erzvitern als ewig giiltig. Wihrend der Verpflichtungs-
bund dem Vasallenvertrag nachgebildet ist, hat der Verheiflungsbund die
konigliche Schenkung als Vorbild.? Insofern hat Paulus mit seiner Unter-
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scheidung von Abrahamsbund und Mosebund durchaus den Text der
Bibel richtig interpretiert. Mit dieser Unterscheidung ist aber zugleich
das strenge Gegeniiber von Altem und Neuem Bund aufgehoben und
eine spannungsgeladene Einheit der ganzen Geschichte ausgesagt, in der
sich in den Biinden der eine Bund verwirklicht. Wenn es so steht, kann
man keinesfalls Altes und Neues Testament als zwei verschiedene Reli-
gionen einander gegeniiberstellen; es gibt nur einen Willen Gottes mit
den Menschen, nur ein Geschichtshandeln Gottes mit den Menschen,
das sich freilich in unterschiedlichen und zum Teil auch gegensitzlichen,
aber in Wahrheit zueinander gehérenden Eingriffen vollzieht.

2. Die Idee des Bundes in den Abendmablstexten

Mit dem Zueinander von Vielheit der Biinde und Einheit des Bundes sind
wir in der Mitte unseres Themas angelangt. Wir miissen hier besonders
sorgsam vorgehen, weil tief verwurzelte jiidische wie christliche Denkge-
wohnheiten in Frage stehen und, von der urspriinglichen biblischen Aus-
sage her beleuchtet, teils auch korrigiert werden miussen. Entscheidend
firr die rechte Bestimmung des neutestamentlichen Begriffs von Bund sind
die Abendmahlsberichte. Sie stellen sozusagen das neutestamentliche Ge-
genstiick zur Geschichte vom Bundesschluff am Sinai (Ex 24) dar und be-
griinden damit die christliche Uberzeugung vom Neuen Bund, der in
Christus geschlossen wurde. Wir brauchen hier nicht auf die komplizier-
ten und in ihren Ergebnissen immer strittig bleibenden exegetischen Dis-
kussionen {iber das Verhiltnis zwischen Text und Ereignis, iiber das Wer-
den der Texte und ihr chronologisches Verhaltnis zueinander einzugehen,
sondern nur zu untersuchen, was die Texte, so wie sie sind, zu unseren
Fragen aussagen. Unbestritten ist, dafl die vier Einsetzungsberichte (Mt
21,26-29; Mk 14,22-2¢; Lk 22,1§~20; 1 Kor 11,23-26) sich von ihrer Text-
gestalt und der darin ausgedriickten Theologie her in zwei Gruppen ein-
teilen lassen: die markinisch-matthiische Uberlieferung und diejenige, die
uns bei Paulus und Lukas begegnet. Der Hauptunterschied der beiden
findet sich im Kelchwort. Bei Matthius und Markus wird iiber den Inhalt
des Kelches gesagt: Dies ist mein Blut des Bundes, das fiir viele vergossen
wird; Matthius fiigt noch hinzu: zur Vergebung der Siinden. Bei Lukas
und Paulus hingegen wird der Inhalt des Kelches so benannt: Dieser
Kelch ist der neue Bund in meinem Blut; Lukas fugt hinzu: »das fiir euch
vergossen wird«. »Bund« und »Blut« sind sich grammatisch in gegensitz-
licher Form zugeordnet. Bei Matthius-Markus ist die Kelchgabe »das
Blut«, das dann niherhin als »Bundesblut« beschrieben wird. Bei Paulus-
Lukas ist der Kelch »der neue Bund«, von dem gesagt wird, daf} er »in
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meinem Blut« gegriindet ist. Als zweiten Unterschied kénnen wir feststel-
len, dafl nur Lukas und Paulus vom nexen Bund sprechcn. Als dritter
wichtiger Unterschied wire zu erwihnen, daf} allein Matthius und Mar-
kus das Wort »fiir viele« haben. Die beiden Uberlieferungsstringe stiitzen
sich auf alttestamentliche Bundesiiberlieferungen, wihlen aber je ver-
schiedene Ansatzpunkte aus. So stromen im Ganzen der Abendmahls-
worte alle wesentlichen Bundesideen zusammen und verschmelzen zu
einer neuen Einheit.

Um welche Uberlieferungen handelt es sich? Das Kelchwort von Mat-
thius und Markus ist unmittelbar aus dem Bericht {iber den Bundes-
schlufl am Sinai entnommen. Mose besprengt mit dem Opferblut zu-
niachst den Altar, der stellvertretend fiir den verborgenen Gott steht,
dann das Volk und sagt dabei: Das ist das Blut des Bundes, den der Herr
aufgrund all dieser Worte mit euch geschlossen hat (Ex 24,8). Uralte Vor-
stellungen werden hier aufgenommen und auf eine héhere Ebene geho-
ben. G. Quell hat die archaische Idee des Bundes, wie sie in den Viterge-
schichten erscheint, so definiert: »... einen Bund herstellen bedeutet so-
wohl in einen fremden Blutsverband eintreten als den Partner in den
eigenen Verband einbeziehen und so in Rechtsgemeinschaft mit ihm tre-
ten.« Die damit geschaffene fiktive Blutsverwandtschaft »macht die Teil-
haber zu Briidern aus demselben Fleisch und Bein«. »Der Bund bewirkt
eine Ganzheit, die Friede ist«!'® — Shalom. Der Blutritus am Sinai bedeu-
tet, daf8 Gott mit diesen Menschen auf dem Weg durch die Wiiste das
Gleiche tut, was bislang nur verschiedene Stammesverbande miteinander
getan hatten: Er begibt sich in eine geheimnisvolle Blutsverwandtschaft
mit den Menschen, so daf} er nun ihnen zugehdrt und sie ihm. Freilich ist
diese hier gestiftete Verwandtschaft, die nun paradoxerweise zwischen
Gott und Mensch entsteht, inhaltlich charakterisiert durch das verlesene
Wort, das Bundesbuch. Durch die Aneignung dieses Wortes, das Leben
aus thm und mit ihm, entsteht die im Ritual des Blutes kultisch darge-
stellte Verwandtschaft. Wenn Jesus, den Kelch darreichend, zu den Jiin-
gern sagt: »Das ist mein Blut des Bundes«, dann sind die Sinaiworte zu
einem ungeheuren Realismus gesteigert, und zugleich erschlieflt sich eine
vorher nicht abzusehende Tiefe. Was hier geschieht, ist Vergeistigung
und héchster Realismus zugleich. Denn die sakramentale Blutsgemem-
schaft, die nun Moglichkeit wird, verbindet die Empfinger mit diesem
leibhaftigen Menschen Jesus und so zugleich mit seinem gottlichen Ge-
heimnis, zu einer hochst konkreten, bis ins Leibliche hineinreichenden
Gemeinschaft. Paulus hat diese neue »Blutsverwandtschaft« mit Gott,
die durch die Gemeinschaft mit Christus entsteht, in kithnem und drasti-
schem Vergleich so beschrieben: »Wif§t ihr nicht: Wer sich an eine Dirne
bindet, wird ein Leib mit ihr. Denn es heiflt: Die zwei werden ein Fleisch
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sein (Gen 2,24). Wer sich dagegen dem Herrn verbindet, wird ein Pneu-
ma (ein Geist) mit thme« (1 Kor 6,16). In diesem Wort wird freilich auch
die ganz andere Art der Verwandtschaft deutlich: Die sakramentale Ge-
meinschaft mit Christus und so mit Gott zieht den Menschen aus seiner
eigenen, materiellen und verginglichen Welt heraus und reifft ihn hinauf
und hinein in das Sein Gottes, das der Apostel mit dem Wort Pneuma
umschreibt. Der Gott, der herabgestiegen ist, zieht den Menschen hinauf
in sein Eigenes und Neues. Verwandtschaft mit Gott bedeutet eine neue
und zutiefst veranderte Existenzstufe fiir den Menschen.

Aber wie ist diese Mitteilung des Eigenen Jesu an die Menschen mog-
lich? Wir haben gesehen, dafl sich beim Sinaibund in der Annahme des
Wortes, der Rechtsordnung Gottes, die Einbeziehung in seine Seinsweise
vollzieht. Davon ist in den Abendmahlstexten nicht direkt die Rede.
Stattdessen begegnen wir hier dem Wort, das an Jesaja 53, das Lied vom
Gottesknecht anklingt: »das fiir viele vergossen wird«. So verbindet sich
prophetische Tradition mit Sinaiiiberlieferung und legt diese aus. Jesus
nimmt das Schicksal der anderen in sein Eigenes auf, er lebt fiir sie, und
er stirbt fiir sie. Wir diirfen hier ruhig mit den Kirchenvitern iiber das
unmittelbar im Text Gegebene hinausgehen, ohne dessen Sinnrichtung
zu verlieren. Im Tod Christi kommt nur zur Vollendung, was in der
Menschwerdung begonnen hat. Der Sohn hat das Menschsein in sich
aufgenommen und trigt es nun zu Gott zuriick: »Schlacht- und Spei-
seopfer hast du nicht gewollt. Doch einen Leib hast du mir bereitet ...
Siche, ich komme« (Hebr 10,5-7; Ps 40,7-9). Von dieser Ubergabe an
Gott her kommt nun sein »Blut« zu den Menschen als Bundesblut zu-
rlick. Leib ist Wort, und Wort ist Leib geworden in dem Akt der Liebe,
die die eigentlich gottliche Seinsweise ist und nun von der Teilhabe am
Sakrament her Seinsweise des Menschen werden soll. Fiir unsere Frage
nach dem Wesen des Bundes ist wichtig: Das Abendmahl versteht sich
als Bundesschluf}, und zwar in der Verlingerung des Sinaibundes, der
hier nicht abgetan, sondern erneuert erscheint. Die Bundeserneuerung,
die wohl von frithester Zeit an ein wesentliches Element in der Liturgie
Israels gewesen ist,'' erreicht hier ihre héchstmégliche Form. Das
Abendmahl wire von da aus eine wieder vollzogene Bundeserneuerung,
in der freilich das bisher regelmafig rituell Getane durch die Vollmacht
Jesu eine ehedem nicht abzusehende Tiefe und Dichte erfihrt. Von da
aus mag man dann auch verstehen, dafl sowohl der Hebrierbrief wie das
Johannes-Evangelium (im hohepriesterlichen Gebet Jesu) tiber die tradi-
tionelle Verbindung von Abendmahl und Pascha hinaus die Eucharistie
mit dem Versdhnungstag in Verbindung bringen und ihre Stiftung als
kosmischen Vers6hnungstag sehen - ein Gedanke, der auch im Rémer-
brief des heiligen Paulus aufklingt (3,24f.)."
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Wir missen nun noch kurz einen Blick auf die lukanisch-paulinische
Tradition des Kelchwortes werfen. Dort wird, wie wir sahen, als Inhalt
des Kelches »der neue Bund in meinem Blut« angegeben. Damit wird
ganz unzweideutig die in Jer 31,31~34 zusammenlaufende prophetische
Traditionslinie aufgenommen, deren Ausgangspunkt lautet: »Meinen
Bund haben sie gebrochen« (31,32). An die Stelle des gebrochenen Bun-
des vom Sinai wird Gott — so verheiflt es der Prophet - einen neuen
Bund setzen, der nicht mehr gebrochen werden kann, weil er nicht mehr
als Buch oder als steinerne Tafel dem Menschen gegeniibersteht, sondern
thm ins Herz eingeschrieben ist. Der bedingte Bund, der an der Geset-
zestreue der Menschen hing und so zu Bruch kam, wird durch den un-
bedingten Bund ersetzt, in dem Gott sich selbst unwiderruflich bindet.
Es ist unverkennbar, dafl wir uns hier in demselben Vorstellungsbereich
bewegen, wie wir ihn vorhin im zweiten Korintherbrief mit seiner Ge-
gentiberstellung der beiden Biinde gefunden haben. Freilich wird in den
Abendmahlsworten deutlicher als dort sichtbar, dal dabei nicht einfach
Altes und Neues Testament als zwei getrennte Welten einander gegen-
berstehen, sondern daf die Vorstellung vom gebrochenen und von dem
durch Gott gestifteten anderen, neuen Bund im Glauben Israels selbst
gegenwirtig war. Unter dem Anruf der Propheten, in der Aufhebung
des Tempelkults wihrend der Generationen des Exils wie in den immer
neuen Drangsalen, die ihm folgten, wuflte Israel sehr wohl, dafl es den
Bund nicht nur einmal gebrochen hatte. Die zerstorten Tafeln am Fuf}
des Sinai waren der erste dramatische Ausdruck des zerstérten Bundes;
als die erneuerten Tafeln nach dem Exil fiir immer verloren waren, war
nur um so klarer, dafl das Verhingnis jener Stunde Dauergestalt ange-
nommen hatte. Israel wufdte auch, daff die immer wieder gefeierte Bun-
deserneuerung die Tafeln nicht wiederherstellen konnte, die nur Gott
selbst zu geben und mit seiner Handschrift zu fiillen vermochte. Aber es
wuflte auch, daf} Gott seine Liebe von Israel nicht zuriickgezogen hatte;
es wufite, dafl Gott selbst den Bund erneuerte und daf} die Verheiffung
des neuen Bundes nicht blofle Zukunft war, sondern aus der Unver-
briichlichkeit der Liebe Gottes heraus immer schon Gegenwart in sich
trug.” Umgekehrt sollten die Christen wissen, dafl die Endgiiltigkeit des
Neuen Bundes, der im Fleisch und Blut des auferstandenen Christus als
unzerstorbar vor uns steht, ihr bundesbriichiges Verhalten nicht belang-
los macht. Bundeserneuerung ist auch im Neuen Bund nicht iiberfliissig
geworden, sondern ist gerade kennzeichnend fiir thn. Der Wiederho-
lungsbefehl der Abendmahlsworte, die ja Ausdruck des Bundesschlusses
sind, bedeutet, dafy der neue Bund immer wieder in seiner Neuheit vor
die Menschen hintritt, daff er immer neu bleibt und als neuer immer der-
selbe und der eine Bund ist."
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I1I. ERGEBNISSE

Nach diesem Versuch, aus der paulinischen Bundestheologie und aus den
Abendmahlsworten die Grundelemente der neutestamentlichen Idee des
Bundes zu erheben, miissen wir in einem letzten Abschnitt — das Ganze
zusammenfassend — kliren, welche Antworten sich nun auf die zwel
Hauptfragen ergeben, die sich bei der Wanderung durch die Texte aufge-
dringt hatten: Wie verhalten sich die einzelnen Biinde zueinander, beson-
ders: wie steht der neue Bund zu den Biinden, die wir in der Bibel Israels
finden? Und: wie ist nun endgiiltig das Verhiltnis von Testament und
Bund, die Frage nach Einseitigkeit und Zweiseitigkeit des Geschehens zu
beantworten?

1. Einbeit des Bundes und Vielbeit der Biinde

Die christliche Uberlieferung hat von der paulinischen Theologie wie
auch von den Abendmahlsworten her generell im Schema der zwei Biinde,
des Alten und des Neuen Bundes gedacht. Dieses Gegentiber ist durch
eine Reihe von Antithesen gekennzeichnet. Der Alte Bund ist partikulir,
auf die »fleischlichen« Nachkommen Abrahams bezogen. Der Neue
Bund ist universal, auf alle Volker ausgerichtet. Der Alte Bund beruht da-
her auf einem Abstammungsprinzip, der Neue dagegen auf geistlicher, in
Sakrament und Glaube gestifteter Verwandtschaft. Der Alte Bund ist be-
dingter Bund: Weil er auf der Einhaltung des Gesetzes griindet und damit
wesentlich an das Verhalten des Menschen gekniipft ist, kann er gebro-
chen werden und ist gebrochen worden. Weil sein wesentlicher Inhalt das
Gesetz ist, steht er unter der Form: Wenn ihr dies alles tut ... Dieses Wenn
bezieht den wandelbaren menschlichen Willen in das Wesen des Bundes
selbst ein und macht ihn damit auch zum vorliufigen Bund. Demgegen-
tber scheint der im Abendmahl besiegelte Bund seinem inneren Wesen
nach neu im Sinn der prophetischen Verheiffung: Er ist nicht bedingter
Vertrag, sondern Gabe der Freundschaft, die unwiderruflich geschenkt
wird. An die Stelle des Gesetzes tritt die Gnade. Die Wiederentdeckung
der paulinischen Theologie in der Reformation hat gerade diesen Akzent
mit besonderem Nachdruck hervorgekehrt: nicht Werke, sondern Glau-
be, nicht Leistung des Menschen, sondern freie Verfiigung der Giite Got-
tes. Sie hat daher auch mit Nachdruck unterstrichen, dafi es sich nicht um
»Bund«, sondern um »Testament«, um eine reine Setzung Gottes han-
delt."”” Das Stichwort von der Alleinwirksamkeit Gottes, iberhaupt die

solus-Worte (solus Deus, solus Christus) sind in diesem Kontext zu verste-
hen.
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Was sollen wir im Licht des bisher Bedachten dazu sagen? Mir scheint,
dafl zwei Tatbestinde deutlich geworden sind, die das Einseitige dieser
Antithesen erginzen und die innere Einheit der Geschichte Gottes mit
den Menschen sichtbar machen, wie sie in der ganzen Bibel aus Altem
und Neuem Testament dargestellt wird. Zunichst ist daran zu erinnern,
dafl der grundlegende Bund - derjenige mit Abraham - eine universali-
stische Richtung zeigt und auf die vielen vorausblickt, die Abraham zu
Séhnen gegeben werden sollen. Paulus hat durchaus richtig gesehen, daf}
der Abrahamsbund in sich die beiden Elemente der intentionalen Uni-
versalitit und der freien Gabe vereinigt. Insofern verbiirgt die Abra-
hamsverheiffung von Anfang an die innere Kontinuitit der Heilsge-
schichte von den Vitern Israels her zu Christus und zu der Kirche aus
Juden und Heiden hin. Was den Sinaibund angeht, so ist noch einmal zu
differenzieren. Er ist streng auf das Volk Israel bezogen; er gibt diesem
Volk eine Rechts- und Kultordnung (beides ist untrennbar), die als sol-
che nicht einfach auf alle Volker ausgedehnt werden kann. Da fiir ihn
diese Rechtsordnung konstitutiv ist, gehdrt das Wenn des eingehaltenen
Gesetzes in sein Wesen hinein, und insofern ist er konditional, das heifit
auch: temporal, eine Stufe der Verfiigungen Gottes, die ihre Zeit hat. Das
alles hat Paulus klar herausgestellt, und kein Christ kann das zuriickneh-
men; die Geschichte selbst bestitigt diese Sicht. Aber damit ist nicht alles
iber den Mosebund und nicht alles iiber das »Israel dem Fleische nach«
gesagt. Denn das Gesetz ist nicht nur — wie wir in einseitiger Akzentuie-
rung der paulinischen Antithesen denken — eine auferlegte Last. In der
Sicht des alttestamentlichen Gliubigen ist das Gesetz selbst die konkrete
Gestalt der Gnade. Denn Gnade ist es, Gottes Willen zu kennen. Gottes
Willen kennen heift: sich selbst kennen; heifit: die Welt verstehen; heif3t:
wissen, wohin es geht. Es bedeutet, dal wir aus dem Dunkel unseres
endlosen Fragens befreit sind, daf das Licht gekommen ist, ohne das wir
nicht sehen und gehen konnen. »Keinem anderen Volk hast du deinen
Willen kundgetan«: Fiir Israel, jedenfalls in seinen besten Vertretern, ist
das Gesetz das Sichtbarwerden der Wahrheit, das Sichtbarwerden von
Gottes Antlitz und damit die Moglichketit, richtig zu leben. Denn das ist
doch unser aller Frage: Wer bin ich? Wohin geht es mit mir? Was soll ich
tun, damit mein Leben richtig wird? Der Hymnus auf Gottes Wort, den
wir im Psalm 119 in immer neuen Variationen finden, ist Ausdruck die-
ser Freude des Erlostseins, der Freude, den Willen Gottes zu kennen,
der unsere Wahrheit und daher unser Weg ist, also das, wonach alle
Menschen Ausschau halten.

Von da aus ist zu verstehen, was Paulus meint, wenn er in Galater 6,2 —
judischer messianischer Hoffnung folgend — von der Tora des Messias,
der Tora Christi spricht: Auch nach Paulus macht der Messias, macht
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Christus den Menschen nicht gesetzlos und rechtlos. Kennzeichnend fiir
den Messias als den grofleren Mose ist es vielmehr, daf} er die endgiiltige
Auslegung der Tora bringt, in der die Tora selbst erneuert wird, weil nun
ihr wahres Wesen rein erscheint und ihr Charakter als Gnade unverstellt
Wirklichkeit wird. H. Schlier sagt dazu in seinem Kommentar zum Ga-
laterbrief: »Die Tora des Messias Jesus ist in der Tat eine >Interpretation«
des mosaischen Gesetzes ... eine >Interpretation< durch des Messias Jesus
Kreuz.« Seine Vollmacht »lafit das Gesetz in seinem wesentlichen Wort
als urspriingliche, Leben erweckende Anrede dessen an den Tag kom-
men, der es erfiillt hat.«’® Die Tora des Messias ist der Messias, Jesus
selbst. Auf ihn bezieht sich nun das Wort »ihn sollt ihr horen«. So wird
das »Gesetz« universal, so ist es Gnade, so stiftet es ein Volk, das durch
das Horen und Sich-Bekehren zum Volk wird. In dieser Tora, die Jesus
selbst ist, erscheint das bleibend Wesentliche der steinernen Tafeln vom
Sinai nun in lebendiges Fleisch eingeschrieben: das Doppelgebot der
Liebe, das sich in der Gesinnung Jesu (Phil 2,5) entfaltet. Ihn nachah-
men, ihm nachfolgen, ist daher Einhaltung der Tora, die in ihm selbst
unwiderruflich erfiillt ist. ,

So wird zwar der Sinaibund in der Tat iiberschritten, aber indem sein
Vorliufiges abgestreift wird, erscheint seine wahre Endgiiltigkeit, wird
sein Endgiltiges ans Licht gebracht. Deshalb steht die Erwartung des
Neuen Bundes, die mit wachsender Deutlichkeit in der Geschichte Is-
raels hervortritt, nicht gegen den Sinaibund, sondern entspricht der
Dynamik der Erwartung, die in ihm selbst beschlossen ist. Gesetz und
Propheten finden sich, von Jesus her betrachtet, nicht in einem Gegen-
satz zueinander, sondern Mose selbst ist — wie es das Deuteronomium
sieht — Prophet und nur recht verstanden, wenn er prophetisch verstan-
den wird.

2. »Testament« und Bund

Die Frage, ob es sich um Bund oder Testament, um ein zweiseitiges Ge-
schehen oder ein einseitiges Verfiigen handelt, hingt mit der Frage nach
dem Unterschied von Christusbund und Mosebund eng zusammen. Der
Grundstruktur nach erscheinen zunichst alle Bundestypen, die uns im
Alten wie im Neuen Testament begegnen, als asymmetrisch — als Verfii-
gungen des Souverins, nicht als Vertrag zwischen zwei gleichberechtigten
Partnern. Das Gesetz ist Verfiigung, mit der der Konig Vasallen bindet, sie
iiberhaupt zu solchen macht; die Gnade ist Verfiigung, die ohne vorausge-
hende Verdienste frei geschenkt wird. Diese Idee der Einseitigkeit des Te-
staments entspricht ohne Zweifel dem Gedanken der Grofle und der Sou-
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veranitat Gottes; sie ist freilich auch von einer sozialen Struktur her be-
dingt. Die Herrscher des alten Orients handeln nur einseitig, souverin;
niemand kann mit ihnen auf einer Stufe stehen. Aber gerade dieser sozio-
loglsche Hintergrund des asymmetrischen Schemas wird in der Bibel auf-
gerissen und abgestofien; so erhilt auch das Gottesbild eine neue Gestalt.
Gott verfiigt, aber es gibt — praktisch von Anfang an - doch eine Selbst-
bindung Gottes, durch die so etwas wie Partnerschaft entsteht. Augusti-
nus hat diesen Aspekt sehr schon herausgestellt, wenn er sagt: »Treu ist
Gott, der sich zu unserem Schuldner gemacht hat, nicht als ob er von uns
etwas empfangen hitte, sondern indem er uns so viel verheiflen hat. Zu
wenig war ihm die Verheiflung, auch schriftlich wollte er sich binden, in-
dem er uns gleichsam eine handgeschriebene Fassung seiner Versprechun-
gen gab ...«'” Wenn wir die Propheten lesen, finden wir, daf§ dies nicht als
blof8 duflerlicher, positiver Akt aufgefaflt ist, sondern daf} der Glaube Is-
raels in dieser Selbstbindung das Wesen Gottes erkennt, das anders ist, als
es vom Bild der orientalischen Herrscher her sich darstellen miifite. »Als
Israel jung war, gewann ich es lieb«, sagt Gott bei Hosea iiber die Art sei-
ner Selbstbindung an das Volk. Daraus ergibt sich dann, dafl er den Bund,
auch wenn er immer gebrochen wird, von seinem Wesen her gar nicht fal-
len lassen kann. »Wie konnte ich dich preisgeben, Ephraim, wie dich auf-
geben, Israel? ... Mein Herz wendet sich gegen mich, mein Mitleid lodert
auf« (Hos 11,1.8). Was hier in kurzen Strichen gezeichnet ist, erscheint
ausgebaut zu einer groflen Geschichte vergeblicher, aber unzerstorbarer
und darum zuletzt doch nicht vergeblicher Liebe bei Ezechiel 16. Das
ganze Drama der Treubriiche von seiten des Volkes endet mit dem Wort:
»Dann sollst du dich erinnern, dich schimen und vor Scham nicht mehr
wagen, den Mund zu 6ffnen, weil ich dir alles vergebe, was du getan hast«
(Ez 16,63).

Allen diesen Texten geht die geheimnisvolle Geschichte vom Bundes-
schluff mit Abraham voraus, bei dem der Stammvater nach orientalischer
Weise die Opfertiere in der Mitte zerteilte. Die Bundespartner gehen iib-
licherweise in der Mitte zwischen den gehilfteten Tieren hindurch, was
eine bedingte Selbstverfluchung bedeutet: So wie diesen Tieren soll es
mir ergehen, wenn ich den Bund breche. In einer Vision sieht Abraham,
wie ein rauchender Ofen und eine lodernde Fackel — beides Bilder der
Theophanie — zwischen den Fleischtieren hindurchfahren. Gott besiegelt
den Bund, indem er sich mit einem unmiflverstindlichen Todessymbol
selbst fiir die Treue verbiirgt. Kann denn Gott sterben? Sich selbst stra-
fen? Die christliche Auslegung mufite in diesem Text ein geheimnisvolles
und vordem undeutbares Zeichen fiir das Kreuz Christi sehen, in dem
Gott mit dem Tod seines Sohnes fir die Unzerstorbarkeit des Bundes
einsteht und so sich radikal dem Menschen iibereignet (Gen 15,12-21).
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Zu Gottes Wesen gehort die Liebe zur Kreatur, und aus diesem Wesen
folgt die Selbstbindung, die bis ans Kreuz geht. So entsteht in der Sicht-
weise der Bibel nun gerade doch aus der Unbedingtheit von Gottes
Handeln eine wahre Zweiseitigkeit; das Testament wird Bund. Die Kir-
chenviter haben diese neue Zweiseitigkeit, die sich aus dem Glauben an
Christus als Erfiiller der Verheiflungen ergibt, in dem Begriffspaar Inkar-
nation Gottes und Vergottlichung des Menschen beschrieben. Die
Selbstbindung Gottes geht danach iiber die Gabe der Schrift als verbind-
lichem Verheifflungswort hinaus bis zu dem Punkt, dafl Gott sich in sei-
ner eigenen Existenz an die Kreatur Mensch bindet, indem er mensch-
liche Natur annimmt. Das bedeutet dann umgekehrt, dafl der mensch-
liche Urtraum in Erfilllung geht und der Mensch »wie Gott« wird: In
diesem Tausch der Naturen, der die christologische Grundfigur bildet,
ist die Unbedingtheit des gottlichen Bundes zur definitiven Zweiseitig-
keit geworden.

3. Das Gottes- und Menschenbild im Bundesgedanken

Christologie erscheint so als Synthese der Bundestheologie des Neuen Te-
staments, die immer auf der Einheit der ganzen Bibel beruht. Diese chri-
stologische Konzentration fiihrt aber notwendigerweise iiber eine blofle
Auslegung biblischer Texte hinaus; die Frage nach dem Wesen von
Mensch und Gott bricht auf; das Miithen um ein rationales Verstehen wird
notig. Das bedeutet: Theologie mufl nach einer ihr angemessenen Philoso-
phie fragen. Das auszufiihren, gehért nicht zu meiner Aufgabe hier. Ich
mochte nur noch ganz kurz auf die Kategorie zurlickkommen, die uns als
philosophische Entsprechung zum Thema Bund schon begegnet war: Re-
latio. Denn nach dem Bund fragen bedeutet ja, fragen, ob und welche Be-
ziehung es denn zwischen Gott und Mensch geben kdnne. Wir hatten
festgestellt, dafl nach antiker Auffassung der Mensch sich auf Gott erken-
nend und liebend beziehen kann, daf} dagegen eine Beziehung des ewigen
Gottes zum zeitlichen Menschen fiir widerspriichlich und darum unmég-
lich angesehen wurde. Der philosophische Monotheismus der antiken
Welt hatte den Zugang zum biblischen Gottesglauben und seinem religio-
sen Monotheismus gedffnet, der die verlorene Ubereinstimmung zwi-
schen Vernunft und Religion wieder zu ermdglichen schien. Die Viter, die
von dieser Entsprechung zwischen Philosophie und biblischer Offenba-
rung ausgingen, mufiten nun aber sehen, dafl der eine Gott der Bibel we-
sentlich durch zwei Pridikate in seiner Identitdt aussagbar war: Schop-
fung und Offenbarung, Schopfung und Erlésung. Beides aber sind Rela-
tionsbegriffe. Der biblische Gott ist also ein Gott-in-Beziehung, und
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insofern vom Wesentlichen seiner Identitit her dem in sich geschlossenen
philosophischen Gott entgegengesetzt. Es ist hier nicht der Ort, dem
komplizierten Prozefl des geistigen Ringens nachzugehen, in dem man
versuchen muflte, das Miteinander von Vernunft und Religion zu befesti-
gen, das sich aus dem Gedanken der Einzigkeit Gottes ergeben hatte, aber
nun praktisch doch wieder in Frage stand. Nur so viel méchte ich - im
Kontext meines Themas — sagen: In diesem Ringen ist eine philosophische
Kategorie ganz neu gebildet worden, die fiir uns den grundlegenden Be-
griff der Analogie zwischen Gott und Mensch, die Mitte philosophischen
Denkens bildet: der Begriff der Person.'® Eine schon bestehende Katego-
rie, die der Relation, wurde in ithrer Bedeutung grundlegend verindert. In
der aristotelischen Kategorientafel steht die Relation in der Gruppe der
Akzidenzien, die auf die Substanz verweisen und auf sie angewiesen sind;
in Gott gibt es daher keine Akzidenzien. Durch die christliche Trinitits-
lehre tritt Relatio aus dem Substanz-Akzidenz-Schema heraus. Gott
selbst wird nun als trinitarisches Beziehungsgefiige, als Relatio subsistens
beschrieben.'® Wenn vom Menschen gesagt wird, er sei Bild Gottes, so be-
deutet dies, dafl er das auf Beziechung angelegte Wesen ist; dafl er durch al-
le seine Beziehungen hindurch und in ihnen die Beziehung sucht, die der
Grund seines Daseins ist. Dann wire Bund die Antwort auf die Gotteben-
bildlichkeit des Menschen; in thm wiirde aufleuchten, wer und was wir
selber sind und wer Gott ist: Fiir ihn, der ganz Beziehung ist, wire Bund
dann nicht etwas duflerlich in der Geschichte abseits seines Wesen Stehen-
des, sondern das Offenbarwerden seiner selbst, »das Leuchten seines An-
gesichts«.
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