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JORG SPLETT - OFFENBACH

Bildung - christlich?
Akademische Reflexionen

Der Kalif Omar soll bei der Eroberung Alexandriens {iber die beriihmte Biblio-
thek dort entschieden haben: Deren Inhalt sei entweder im Koran enthalten und
so ihre Sammlung iiberflissig — oder nicht enthalten, dann sogar schadlich. Aber
was in jenem Jahre 642 dem Brand anheimfiel, waren nur noch Reste. Den
grofiten Teil dieser unersetzlichen Schitze hatten vorher christliche Patriarchen
zerstort. Sie standen der Bildung gegeniiber wie Tertullian: »Was verbindet
Athen und Jerusalem? Mag man, wenn man will, ein stoisches, platonisches und
dialektisches Christentum aufbauen; wir bediirfen nach Christus Jesus keiner
Neugier mehr, und keiner Forschung, seitdem wir das Evangelium erhalten ha-
ben. Da wir glauben, wollen wir nicht mehr dariiber hinaus glauben. Das nim-
lich glauben wir zuerst: daf} es nichts gibt, was wir noch obendrein zu glauben
hitren.«!

Sieht man das heute noch so? Nach wie vor gibt es fromme Leute, unter den
Theologen zumal, die die Verkopfung des Glaubens beklagen. Als seien auf den
Biicherbrettern der Studenten nicht schon lingst die alten lateinischen Wilzer
kinderbuchgrofien Farbfoto-Binden gewichen. Aber das sind die Theologen.
Wie steht es mit dem normalen Christen?

1973 hat Gerhard Schmidtchen festgestellt, Katholiken lisen mefbar weniger
als Protestanten, und noch 1981 war es so. Sollte es sich in den Folgejahren ge-
bessert haben — oder sind wir ganz im Gegenteil (wie Nachziigler auch sonst
nicht selten) schon der Zeit voraus gewesen? Immerhin hat gleichfalls 1974 Har-
vey Cox die Vision verkiindet, die neuen Medien kénnten erreichen, »dafy wir
iber eine Kultur hinauskommen, die vom Druck mit seinen ithm innewohnen-
den elitiren Charakteristika beherrscht wird«.3

Derart demokratisch stehen Christen mit beiden Beinen in der Welt und wie
alle anderen im Beruf ihren Mann/ihre Frau. Sie haben es nicht so sehr mit Gott
und Welt zu tun, sondern mit ithrem Fach. Und das ist recht. Obwohl es auch
dazu einen klassischen Protest gibt.

JORG SPLETT, 1936 in Magdeburg geboren, studierte Philosophie (Max Miiller) und Theolo-
gie (Karl Rahner) und lebrt seit 1971 Philosophische Anthropologie, Religionsphilosophie
und Philosophiegeschichte an der Philosophisch-Theologischen Hochschule St. Georgen bei
Frankfurt sowie an der Hochschule fiir Philosophie in Miinchen.
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1. Menschsein statt Beruf —in Welt-Distanz?

1. »Handwerker siehst du, aber keine Menschen, Denker, aber keine Menschen,
Priester, aber keine Menschen, Herrn und Knechte, Jungen und gesetzte Leute,
aber keine Menschen - ist das nicht, wie ein Schlachtfeld, wo Hinde und Arme
und alle Glieder zerstiickelt untereinander liegen, indessen das vergofine Le-
bensblut im Sande zerrinnt?« So schreibt Holderlins Hyperion, »unter die Deut-
schen« gekommen, an seinen Freund Bellarmin.*

Doch nicht nur die Deutschen sind dessen zu schelten. Grundsitzlich notiert
Blaise Pascal in seinen Gedanken: »Die Menschen sind gew6hnlich Dachdecker
und alles Mégliche — aufler auf ihrer Stube.«> Und er habe »hiufig gesagt, dafl
das ganze Ungliick der Menschen aus einem einzigen Umstand herrithre, nim-
lich daf§ sie nicht ruhig in einem Zimmer bleiben kdnnen« (136/139). Sah nicht
auch Karl Marx alles Ungliick in der beruflichen Teilung der Arbeit? Er triumte
vom Ende der Subsumption »unter einen einseitigen Beruf«®, was es »méglich
macht, heute dies, morgen jenes zu tun, morgens zu jagen, mittags zu fischen,
abends Viehzucht zu treiben, nach dem Essen zu kritisieren, wie ich gerade Lust
habe, ohne je Jiger, Fischer, Hirt oder Kritiker zu werden« (a.a. 0., S. 36).

Also gibt es kein Menschsein im Beruf? Sondern allein durch »Aussteigen«
aus thm, sei’s iiberhaupt, sei es fiir Wochenenden und Urlaub? Verlangt Erzie-
hung zum Menschsein, »Bildung statt Ausbildung«, das Absehen von jeglicher
Konkretheit? Nochmals Pascal: Vom honnéte homme soll man nicht sagen »diir-
fen, daf} er ein Mathematiker, Prediger oder begabter Redner sei, vielmehr, dafl
er ein Ehrenmann ist. Nur diese allumfassende Eigenschaft gefillt mir. Wenn
man einen Mann sieht und sich dabei an sein Buch erinnert, so ist das ein
schlechtes Zeichen« (647/35). »Ein universaler Geist wird weder Poet noch Geo-
meter usw. genannt. Aber er ist all das und kann iiber all jene urteilen« (587/34).

Solch ein Nichts-und-alles (oder Alles-nichts?) aber lifit sich mit guten Griin-
den eher als monstrése Unmenschlichkeit bezeichnen. Leben fordert Gestalt,
Gestalt besagt Kontur = Grenze und Festgelegtsein. Nicht pure »Offenheit« ge-
wihrleistet (Mit-)Menschlichkeit, sondern das Sich-Einlassen auf die konkrete
Situation.

Ebenso, und hier erst recht, zeigt sich der Sachverhalt in biblisch-christlicher

Perspektive. Gott schafft den Menschen nicht abstrakt »als solchen«, sondern er
ruft einen jeden bei seinem Namen, und dieser Ruf bedeutet eine bestimmte, je
personliche Berufung, eine individuelle Sendung.
2. Solche Berufung indes kann man nochmals unterschiedlich verstehen. So im
Sinn des »Welttheaters«. Aus dieser schon antiken Metapher, im Mittelalter ein
weitverbreiteter literarischer Topos, entwickelt Pedro Calderon sein berithmtes
Auto sacramental, das Hugo v. Hofmannsthal nachgestaltet hat. Danach wird der
Mensch mit einer bestimmten Rolle betraut; doch handelt es sich nur um einen
Part auf der Biihne, zwischen Kulissen aus Papier und Rupfen, in einem kurzen
Spiel-als-ob. »Echt« und »real« sind Spielleiter und Spieler, das Spielen selber
und der Lohn hinterher, aber nicht eigentlich das Leben auf den Brettern: Gliick
und Ungliick, Freude, Schmerz, Erfolg und Scheitern, Arbeit, Spiel, Krieg oder
Frieden, Gesundheit, Krankheit, Not und Tod.
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Hat Paulus nicht den Korinthern geschrieben, die Zeit sei kurz? »Daher soll,
wer eine Frau hat, sich in Zukunft so verhalten, als habe er keine, wer weint, als
weine er nicht, wer sich freut, als freue er sich nicht, wer kauft, als wiirde er
nicht Eigentiimer, wer sich die Welt zunutze macht, als nutze er sie nicht; denn
die Gestalt der Welt vergeht« (1 Kor 7,29~31). Doch darf man die »Fretheit eines
Christenmenschen« nicht mit stoischem »Des-engagement« verwechseln.

Es gibt, dies das erste, in der Tat eine christliche Welt-Distanz und -Fremd-
heit. Theologen, welche sich von Nietzsche nicht an Diesseitigkeit und »Treue
zur Erde« iibertreffen lassen wollen, mufl man auf die Bibel verweisen. Nicht
erst im Neuen Testament heifit es, dafl wir Fremdlinge auf Erden seien und un-
sere Heimat im Himmel (1 Petr 2,11; Phil 3,20); sondern schon der Psalmenbeter
bekennt: »Was habe ich im Himmel aufler Dir? Neben Dir erfreut mich nichts
auf der Erde« (Ps 73,25). Sieht man in Gott nicht bloff das Gewicht oder die
»Tiefe« des Hiesigen, sondern erahnt man nur eine Spur seiner eigenen heiligen
Selbstheit, dann zeigt sich auch die Schopfung in einem anderen Licht. »Die echt
gestellte Gottesfrage zieht deshalb unweigerlich einen Bruch im menschlichen
Weltverhiltnis nach sich« (E. Biser).”

Dennoch bedingt dieser Bruch keine Mif8- oder Nichtachtung der Welt, im
Gegenteil. Sie gehort uns nicht, doch wurde sie uns anvertraut. Daher einerseits
die Distanz, das »Als-ob-nicht«, anderseits aber der Ernst im Umgang mit ihr.
Biblisch wird hier das Gleichnis von den Talenten einschligig (Mt 25,14ff.).
Doch legt das Bild eine Verkiirzung im Sinne des »Welttheaters« nahe. Deut-
licher abweisbar wird sie wohl im Blick auf den uns anvertrauten anderen Men-
schen. Besonders schén und bewegend hat das Gemeinte der Dichter Werner
Bergengruen in Worte gebracht:

»Ich bin nicht dein, du bist nicht mein.
Keiner kann des andern sein.

Hast mich nur zu Lehn genommen,
hab zu Lehn dich tiberkommen.

Also mags geschehn:
Hilf mir, liebstes Lehn,

daf ich alle meine Tage
treulich dich zu Lehen trage

und dich einstmals vor der letzten Schwelle
unversehrt dem Lehnsherrn wiederstelle. «®

Was aber fiir die Berufung zum Hiiter des Bruders wie der Schwester gilt, das
gilt nicht minder fiir den Beruf zum Dienst in der Gemeinschaft. Keineswegs al-
so handelt es sich hierbei nur um Priifungsaufgaben ohne Eigenbedeutung, viel-
mehr besitzen die Dinge selbst Gewicht und Giiltigkeit; Gott hat sie geschaffen,
»damit sie seien« (Weish 1,14). Und der Mensch soll den Geschépfen gegentiber
sich als »Mitarbeiter Gottes« (Gen 2,15; 1 Kor 3,9; 3 Joh 8) wissen.
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2. Dienst der Wissenschaft

1. Diese Mitarbeit wird seit Neuzeitbeginn vor allem wissenschaftlich betrieben.
Descartes, mit dessen Namen dies Programm verbunden ist, ging es nicht zuletzt
um eine groflere Effizienz der Heilkunst. Selbst von nicht robuster Gesundheit,
war er mifltrauisch gegeniiber dem tradierten Qualititendenken und hoffte,
durch eine Physikalisierung der Medizin den Korper besser in die Hand zu be-
kommen, um so ein lingeres Leben garantieren zu kdnnen. (In einer Antwerpe-
ner Zeitung war zu seinem Tod im Februar 1650 zu lesen, dafl in Schweden ein
Narr gestorben sei, der sagte, er kénne so lang leben, wie er wolle.?)

Sosehr es jedoch bei diesem Einsatz um den Menschen ging, so sehr lag es of-
fenbar in dessen Konsequenz, vom Menschen, gar vom Einzelmenschen, abzuse-
hen. Meff- und zihlbar, vor allem voraussagbar sind Naturdaten, nicht das Ver-
halten von Freiheit. Und wihrend sich fiir einen Deutsch-Aufsatz unter Um-
stinden alle méglichen Benotungen beibringen lassen, ist es nicht so bei einem
Dikrat oder einer Mathematikarbeit. Oder: Physiker verstanden sich auf ihren
Weltkongressen tber alle ideologischen Schranken hinweg, was mancher stolz
den Geisteswissenschaftlern, erst recht Philosophen und Theologen vorhielt.

Man kann demnach die Verwissenschaftlichung von Welt und Leben auch als
ihre Vereindeutigung fassen. Eine vereindeutigte Sprache heiffit »Terminologies,
und Termini in Reingestalt wiren chemische Formeln oder logische Terme. Nun
aber gibt es solches, das sich nicht derart vereindeutigen lifit: etwa das Da- oder
DaBl-sein als solches (welches Wittgenstein das Mystische genannt hat'®); das
Wer- = Personsein des Menschen (das wir sorglich von der ihrerseits schon »un-
aussagbaren« Individualitdt zu unterscheiden hitten); Sinn oder Widersinn des-
sen, was ist. Das ist uns zum »Ende der Neuzeit« (R. Guardini) neu zu Bewufit-
sein gekommen und hat uns auf die Grenzen der Wissenschaft(lichkeit) gestofien.
2. Den Sachverhalt sucht man nicht selten additiv in den Griff zu bekommen;
nicht blof} in dem trivialen Sinn, daff zu konkreten Fragen die Experten nur
nacheinander zu Wort kommen kénnen und die Ficher an der »Uni-versitit«
nebeneinander bestehen, sondern auch beziiglich des »Objekts«. So lafit sich das
Nebeneinander von Ein- und Mehrdeutigem nochmals seinerseits eindeutig fas-
sen: im Reden von Sektoren.

Das Sektoren-Konzept kommt in der Enzyklopidie auf seinen Begriff. Ord-
nung ist hier die des Alphabets; die Grenzen sind sozusagen Schubladenwinde.
Ein fast schon klassischer Text hierzu ist Giinter Eichs Hilpert'': »Hilperts
Glaube an das Alphabet verhalf ihm zu der Entdeckung, dafl auf die Erbsiinde
die Erbswurst folgt ... Wir haben uns alle, Hilpert, meine Familie und ich, fiir
das Alphabet entschieden. Da sind die Zusammenhinge eindeutig und nachweis-
bar, ohne alles Irrationale.« In der Tat: »Die Reihenfolge der Buchstaben impli-
ziert keine Skala der Werte, sie ist die in den Rang einer Ordnung erhobene Be-
liebigkeit. Eine zweckvolle Ordnung: sie ermdoglicht Registratur ohne Sinn, und
Sinnlosigkeit ist die Voraussetzung ihrer Zweckmifligkeit.«'?

Doch eben dies, das pure Aufgeraumtsein des »Universumse, Friede als »Ko-
existenz im Zettelkasten«, alles ordentlich, statt daf es wirklich auch in Ord-
nung wire,"” geniigt nicht.
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Anspruchsvoller ist die Rede von Schichten. Doch stellt sich dort das Problem
der Hierarchisierung, der inneren Notwendigkeit eines Ubergangs von Schicht
zu Schicht und der Unvermeidlichkeit von Grenzstreitigkeiten. Ohne das jetzt
niher zu erértern™, schlage ich darum vor, lieber von Dimensionen zu sprechen.
Diese »haben die Eigenschaft, daf} sie sich in einem Punkt treffen, aber nicht in-
einander eingreifen. Sie liegen nicht nebeneinander oder iibereinander oder un-
tereinander. Sie liegen ineinander und sind in dem Punkt geeint, in dem sie sich
treffen.«'> Menschliches Leben vollzieht sich mehrdimensional.

Den Wissenschaftler als solchen, d.h. insofern er in der Eindimensionalitit
seines fachlichen Weltzugangs verharrt, fordern Grenzen, an die er stéfit, nur
zur Uberschreitung innerhalb der eigenen Perspektive heraus. Dessen miissen
sich nicht blof} Pastoraltheologen bewufit sein, welche die Menschen »dort ab-
holen wollen, wo sie stehen,« und nach einer Verkiindigung z.B. fiir Naturwis-
senschaftler suchen, sondern auch die Wissenschaftler selbst, denen heute (Faust
2050) ob ihrer »Gottihnlichkeit« [oder eher: Nicht-Menschlichkeit] bange ge-
worden ist.

Es gibt nur eines: sich auf die Mehrdimensionalitit des menschlichen Lebens
im ganzen und auf die Lebenserfahrung des Menschen als Menschen zu besin-
nen.'® Solche Besinnung heifit — jetzt im weitesten Wortsinn genommen — Philo-
sophie. Robert Spaemann definiert sie einmal denkenswerterweise als »Wieder-
herstellung dessen, was wir alle wissen und was durch die sophistische Reflexion
erschiittert wird.«'7 Sophistische Reflexion, das meint nicht die Wissenschaf-
t(en), sondern deren normative Absolutsetzung: Wissenschafts-Glaube oder
-Aberglaube.’® Die »zweite Reflexion«, die diese erste kritisiert und in eine neue
Menschlichkeit fiberfiihrt, macht den Wissenschaftler zum Akademiker.

3. Akademischer Dienst?

1. Akademiker, sagt uns der Grofle Meyer, hieflen urspriinglich die Mitglieder
der von Platon und seinen Nachfolgern geleiteten Akademie, spiter auch Philo-
sophen aus dieser Tradition. Sodann bezeichnet das Wort »Personen, die eine ab-
geschlossene Ausbildung an einer Hochschule oder Universitit erhalten haben«.
Uber die nationalen Unterschiede hinweg gehért »zu den gemeinsamen Merk-
malen die lange Ausbildung und der damit verbundene spite Berufseintritt«.

Inhaltlich normativ geht Josef Pieper auf den Namensursprung zuriick und
bestimmt den Akademiker von der Philosophie her.”® Das soll nicht heiflen, er
miisse neben dem Fachstudium philosophische Vorlesungen besuchen (31), son-
dern er habe sein Fach »auf philosophische Weise« zu betreiben, nicht ohne den
»Blick, der auf jene Tiefe der Dinge gerichtet ist, in welcher sie nicht mehr diese
so und so bestimmten und demnach zu dem oder jenem brauchbaren Dinge
sind, sondern Gestalten des Erstaunlichsten, das sich denken lifit: nimlich des
Seins« (27), will sagen: staunend »angesichts des Geheimnisses, das darin liegt,
daf} etwas >istc« (28).

Solch zweck-freier Offenheit (der »akademischen Freiheit«) widersprechen
»blofle Vielwisserei, abgetrennte Fachwissenschaftlichkeit, unverbindliches Lite-
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ratentum und gehaltloser Formalismus« (50), vor alle aber »jene iiberheblich-
stiffisant sich verschlieSende Unbelehrbarkeit, die in vielerlei Gestalt hervortre-
ten mag — zum Beispiel in Gestalt einer sich als >Objektivitit« ausgebenden
Gleichgultigkeit gegen die Realitit des Verehrungswiirdigen; oder auch, schirfer
und aggressiver, in der prinzipiell denunziatorischen Haltung des blofen Entlar-
venwollens«, 51f.).

Um es nochmals positiv auszudriicken, und zugleich im Riickbezug auf die
erstgenannte formale Bestimmung: Akademiker ist, wen die »hohe Schule« ge-
bildet und in thren Prifungen bestitigt hat. Der Anspruch einer Schule aber auf
den »hohen« Namen verpflichtet zur »Konfrontierung mit dem Ganzen der
Wirklichkeit« (97), »dafl nur ja nicht ein einziger >denkbarer Aspektc< unterschla-
gen, vernachlissigt, zugedeckt werde« (110), im unabschliefbaren Bemiihen, be-
ziiglich des Ganzen wie jedes einzelnen, »to concieve a complete fact« (Alfred
N. Whitehead - 95).

Wie indes steht es um den Sinn eines solchen Bemiihens?

2. Wirklichkeit ist Wirken, Titigkeit, und Dienst am Leben fordert Handeln.
Der Handelnde aber »ist immer gewissenlos«.”® Das heifit, er ist mit Weg und
Mittel beschaftigt, nicht mit Ziel und Zweck. Die sind ihm vorgegeben — und mit
ihnen in der Regel auch schon ein »Rahmen« fiir Mittel und Wege, also be-
stimmte Methoden des Vorgehens und der Problembewiltigung. — Lebensfiih-
rung in allen Bereichen ist eine Kunst (griechisch: techne), und Kunst ist iiberlie-
ferte Praxis. Sie wird nicht doziert?, sondern vorgemacht und durch Nach- und
Mittun erlernt.

Gelernt wird freilich nicht nur das jeweils konkrete Einzeltun, sondern zu-
gleich damit dessen Regel. Beides indes muf} nicht immer selbst-verstindlich
sein (sonst wire es »keine Kunst«). Darum fragen Anfinger stindig -~ wie die
Anfinger par excellence, die Kinder —- Warum? Und diese Frage beschrinkt sich
nicht auf den konkreten Einzelbezug; weil noch in etwa »von auflen« her kom-
mend, stellt sie vielmehr die Methoden als solche und das Vorgehen als ganzes
»in Frage«: Warum und wozu iiberhaupt dies oder jenes? Warum »eigentlich« so
und nicht anders? oder auch (um noch weitere Muster des perhorreszierten »Jar-
gons der Eigentlichkeit« anzufiihren, die durchaus hier ihren »Sitz im Leben«
haben): Worum geht es hierbei eigentlich, »letztlich«, »im Grunde«? Das heifit:
Wie, als was ist das Tun zu verstehen, was ist es »in seinem Wesen«?

Nun zeigen derartige Fragen in der Tat eine gewisse Lebensfremdheit. Um mit
der Was-Frage zu beginnen: Kunst ist keine Theorie, und das Wissen der Meister
besteht nicht in Definitionen. Darum gehért es sich nicht, wenn Sokrates einen
verdienten General nach dem »Wesen« der Tapferkeit fragt (Laches) oder einen
Priester nach dem Wesen der Religion (Eutyphron), was nur auf beider Beschi-
mung hinauslaufen kann. Lebens-Wahrheit liegt nicht im Begriff und wird nicht
durch theoretische Untersuchung gefunden.

Vielleicht will man nicht so weit gehen wie Reinhard Lauth, der 1961 auf den
Salzburger Hochschulwochen »das Zerstérende der Art und Weise, wie Sokrates
Wissenschaft betriebe, als den Beginn unserer heutigen allgemeinen Ideologisie-
rung dargestellt hat.?? Jedenfalls aber kann man die Rede vom »zersetzenden In-
tellekt(uellen)« nicht einfach als Immunreaktion der Denkfaulheit abtun.
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Noch deutlicher wird das bei der Frage »Warum?« Traditionen leben nimlich
nicht blof§ in dem Sinne fraglos, daf§ ein stindiges »Dazwischenfragen« den Le-
bens- und Handlungsablauf storen, unter Umstinden blockieren wiirde. Ent-
scheidend ist vielmehr, dafl es auf bestimmte Warum-Fragen gar keine »rationa-
le« Antwort gibt.

Hermann Liibbe hat diesen Sachverhalt unter dem Titel erdrtert: »Was heifdt:
Das kann man nur historisch erkliren«?®® — Daf beispielsweise Wasser bei uns
Wasser heiflt statt water, vodd (védka), agua oder anders; dafl wir am siebten Ta-
ge »ruhen«; Tischmanieren, Umgangsformen ... all das 1afit sich, letztlich, nur
historisch erkldren, weil es »weder handlungsrational noch systemfunktional er-
klirt werden kann, und auch aus kausalen oder statistischen Ereignisfolge-Re-
geln nicht ableitbar ist. Die historische Erklirung in dieser Charakteristik erklart
weder durch Rekurs auf Sinn, noch erklirt sie nomologisch. Sie erklirt, was sie
erklirt, durch Erzihlen einer Geschichte« (544).

Damit soll nicht gesagt sein, dafl Traditionen sich einfachhin der Sinnfrage
entziehen. Thre Regelungen mussen sinnvoll sein; aber die Bevorzugung einer
sinnvollen Regel vor einer anderen (Rechts- vor Linksverkehr, »Wasser« vor
»water« ...) ist ihrerseits wirklich nur »historisch zu erkliren«.

Wiirde angesichts dessen die Warum-Frage nicht blof§ dariiber Rechenschaft
fordern, ob ein bestimmtes Handeln sinnvoll und begriindet sei, sondern ver-
langte sie obendrein eine rationale Begriindung dafiir, dal man eher so statt
(ganz) anders vorgehe; wollte sie gar die Erlaubtheit des Handelns und seine Zu-
mutbarkeit als Lernziel von einer Beantwortung dieser Frage abhingig machen:
dann wiirden Handeln, Kultur, Tradition unmoglich. (Da ich weder »Wasser«
dem »water« vorziehen kénnte noch umgekehrt, hatte Sprachlosigkeit einzutre-
ten.) Und aufs Prinzipielle gesehen: dieses Verlangen bedeutet als solches Leug-
nung der Fretheit. Es hat damit die Grundvoraussetzung von (Mit-)Menschlich-
keit aufgehoben, um die es uns geht.

Es diirfte deutlich geworden sein, wie die gingige Klage von Intellektuellen
tiber die allgemeine Feindschaft gegen den Geist selber dessen bedarf, worum es
ithnen immer zu tun ist: der Differenzierung.

4. Gewissenhaftigkeit

Das ist nun auch unsere Pflicht. Denn unbestreitbar hingt andererseits die
Menschlichkeit eines Handelns nicht weniger daran, daff es sehr wohl sich vor der
Warum-Frage muf} verantworten kdnnen. Mag der Handelnde auch gewissenlos
sein; wenn die Frage ihn zum »Betrachtenden« macht, muff sich zeigen, daf} er
»Gewissen hat« (und dafl er es darum — »unthematisch« - auch schon als Handeln-
der hatte).

» Akademischer Dienst«, das ist solches Fragen iiber den Mittelgebrauch als sol-
chen hinaus nach dem Zweck. Mufle, Abstandnehmen- und Vergleichen-kénnen,
die verlingerte Kindlichkeit eines Sinns fiir die Unselbstverstindlichkeit (die
»Kontingenz«) der natiirlichen und insbesondere der kulturellen Wirklichkeit ...
mit einem Wort: die groflere Freiheit des Akademikers steht im Dienst dieser Frage.
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Und da wir nicht vom reinen Intellektuellen, dem Kritiker, handeln?*, son-
dern vom Akademiker im allgemeinen, also dem in der Gesellschaft eingebun-
den selber Titigen, wird diese Frage sich nicht vordringlich als Anfrage an an-
dere stellen, sondern vor allem als Selbstfrage und Selbstkritik des gebildeten
Biirgers.

Es geht um die immer neue erforderte Orientierung im doppelten Sinne des
Wortes: einmal als Bilanz und Ortsbestimmung — man orientiert sich, indem
man zu kliren versucht, »wo man steht« (bzw. »wo wir stehen«)®; sodann als
Richtungs-Suche in der Frage, wie, wohin es weitergehen solle — unter Umstin-
den gegen »aktuell« modische »Trends, in der Regel unter begriindeter Partei-
nahme im Gegeneinander der »Strémungenc,

Aber das eine wie das andere geschieht bei den Menschen, die wir im Auge
haben, nicht »hauptberuflich«, sondern gewissermaflen nebenbei, eher privat,
implizit. - Die Hamburger Ausgabe hat zu der zitierten Goethe-Maxime drei
weitere gestellt (ebd.), die sie gleichsam situieren: 1. »Es ist nichts schrecklicher
als eine titige Unwissenheit.« Dagegen steht der Auftrag zur Orientierung.
2. »Es ist nichts trauriger anzusehen als das unvermittelte Streben ins Unbeding-
te in dieser durchaus bedingten Welt.« Das ist die Gefahr einer »Kritik als Be-
ruf«: intellektualistische Ideologie mit ihrer Aufgipfelung im »akademischen«
Terror. Und auch dagegen hat der gebotene Dienst an der Wahrheit zu stehen.?®

Damit ist nicht etwa resignierende Anpassung an die sogenannten Realititen,
der mehr oder minder zynische Abschied von Idealvorstellungen des »metaphy-
sischen Jinglingsalters« gemeint, sondern im Gegenteil Wahrheits- als Wirklich-
keitswille. (Darum wird der Terror nicht zuletzt durch jene Indifferenz mitver-
schuldet, die sich schon im Studium jeden Blick {iber das unmittelbar fachlich
Geforderte hinaus erspart.)

Gleichzeitig moglich ist ja immer zwar nicht in sich Widerspriichliches, doch
was sich gegenseitig ausschliefit. Verwirklichung besagt also Entscheidung, Aus-
schluff, Reduktion auf eine der sich anbietenden Méglichkeiten. »Die denkende
Vernunft ist als Wille dies, sich zur Endlichkeit zu entschliefen ...«.*

Wer demgegeniiber auf der Forderung des »alles oder nichts« bestiinde, hitte
sich vor dem Verdacht zu rechtfertigen, er wolle im Grunde nichts®® - »in der
Angst, die Herrlichkeit seines Innern durch Handlung und Dasein zu beflek-
ken«, wie Hegel von der »schonen Seele« schreibt (nicht erst als anerkannter
Staatsphilosoph in Berlin, sondern bereits in Jena).?

Die Situation des Akademikers ist also, etwas pathetisch gesagt (ehe wir dieses
Pathos reflexiv unterlaufen), eine ausgesprochene Grenzexistenz. Will man sie,
wie in der Selbstrechtfertigung von Positionen iiblich, als Mitte bestimmen,
dann eben nicht als mehr oder minder naiven Autozentrismus. Die fraglose
Selbstverstindlichkeit gelebter Tradition hat er ja verloren; er weiff nicht blof§
abstrakt von einem Auflerhalb seines Fachs und seiner Disziplin, sondern hat
diese Grenze, in »Exkursen« eines »Studium generale«, welcher Art auch immer,
iberschreitend erfahren. (Dabei ist hier — im Sinn Josef Piepers — weniger an ge-
sonderte Lehrveranstaltungen gedacht als an die immer wieder zu leistende »Ra-
dikalisierung« des eigenen Fachs, und zwar innerhalb seiner — durch, mit Hegel
gesprochen, »immanentes Hinausgehenc.)
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Zugleich aber hat er die Grenzen als unabschaffbar erkannt, und dies nicht
blof} faktisch, sondern grundsatzlich. Wirklich ist etwas nur als bestimmte Ge-
stalt; Gestalt sagt Kontur und Kontur besagt Grenze. Orientierung ist Feststel-
lung eines Standorts und Selbstvergewisserung eines Standpunkts — in Abhebung
und Distanz von anderen Punkten.*

Dies gilt nicht blof fiir die alltagliche Praxis im Privaten, in Gesellschaft und
Staat, sondern auch fiir deren konkrete Reflexion und sogar fiir die »erste«, prin-
zipielle Theorie, also fiir die Philosophie. Eben fiir sie notiert Hegel, um ihn
noch einmal zu zitieren, den schénen Vergleich, dafl man es t8richt finden wiir-
de, wenn »einer, der Obst verlangte, Kirschen, Birnen, Trauben usw. ausschliige,
weil sie Kirschen, Birnen, Trauben, nicht aber Obst seien. In Ansehung der Phi-
losophie aber lafit man es sich zu, die Verschmihung derselben damit zu recht-
fertigen, weil es so verschiedene Philosophien gebe, und jede nur eine Philoso-
phie, nicht die Philosophie sei, — als ob nicht auch die Kirschen Obst wiren.«*!

Man kann das Amt des Akademikers so auf die Formel bringen, daf} er gegen
die Gefahren unbefragten Tradierens und fraglosen Handelns das Gewissen
grundsitzlicher Reflexion ins Spiel bringt; dafl er zugleich aber die Kritik der
Kritik leistet — ohne sie andererseits durch borniertes Pochen auf die doch »im
grofien und ganzen« funktionierende Praxis mundtot zu machen.

Vielleicht fiillt sich die Formel dadurch, dafl wir im Anschluff an Heinrich
Rombach Blaise Pascals Entwurf verantwortlicher Menschlichkeit umreifien.*?

5. Beispiel Pascal

1. Descartes hatte auf den Verlust der mittelalterlich-religiésen Orientierung mit
dem Programm einer Universalwissenschaft reagiert, die mit Hilfe des methodi-
schen Zweifels zu unbezweifelbaren Sicherheiten fiihren sollte. Da aber die Rea-
litat nicht unbezweifelbar ist, wurde hier die Sicherheit durch Realititsverlust er-
kauft. Pascal kritisiert demzufolge, Descartes sei nicht geniigend kritisch und
zweifelnd gewesen; die Wissenschaft leistet wesensgemafl weniger, als Descartes
sich erhoffte.

Und hier erscheint, im beriihmten Fragment 72 der Pensées®’, wiederum der
Begriff der »Mitte«, zu der auch unsere Reflexion uns gefiihrt hat. »Wir treiben
(sur un milieu vaste) auf einer weiten Mitte dahin, immer ungewif§ und im Fluf},
von einem Ende zum anderen gestoflen. Und jeder Grenzpunkt, an dem wir uns
festzumachen gedenken, gerit ins Wanken und laflt uns im Stich.«

Gibt es aber keinen Fixpunkt, dann ist die Mitte auch nicht die »goldene« der
»beati possidentes«; wir kénnen nicht einmal mehr hoffen, gar planen, »maitres
et possesseurs« zu werden, wie Descartes postulierte.’® — Pascal zeigt dies an der
Frage der »natiirlichen Grofle«, die es nur im Bezug auf den natiirlichen Men-
schen gibt. Bei wissenschaftlicher Betrachtung verliert sie sich, da alle Mafigaben
relativ sind, hinsichtlich der »wirklichen« Gréfle also ohne jegliche Relevanz.
Und was am Beispiel der Grofle gezeigt ist, gilt fiir alle »Tatsachenaussagen« der
Wissenschaft: Sie sind nicht »realisierbar«, d.h. sie lassen sich nicht ohne Bruch
in die Realitdt unserer Lebenswelt riickiibersetzen. Sie als deren vielleicht prizi-



50 Perspektiven
sere Beschreibung zu nehmen ist ein Mifiverstindnis, das theoretisch in Wider-
spriiche hinein, praktisch zu verhingnisvollen Konsequenzen fiihrt.®

Diese Erkenntnis bringt Pascal zur Dialektik von Dogmatismus und Skepti-
zismus. Letzterer erkennt, dafl Absolut-Aussagen (»die ersten Prinzipien«) wis-
senschaftlich unausweisbar bleiben, ersterer aber, daf} sie gleichwohl Wahrheiten
sind; denn wir leben aus ihnen. »Die einzige Festung der Dogmatisten: dafi,
wenn man ehrlich und aufrichtig spricht, man nicht an den natiirlichen Prinzi-
pien zweifeln kann. ~ Wogegen die Skeptiker (pyrrhoniens) mit einem Wort die
Unsicherheit unserer Herkunft setzen, die die unserer Natur umgreift ... So ist
der Kampf eréffnet, und jeder mufl Partei ergreifen. Denn wer denkt, neutral zu
bleiben, ist Skeptiker par excellence« (131/434).

Die moderne Wissenschaft, in Selbstbeschrinkung auf die Phinomene, ent-

geht in gewisser Weise diesem Dilemma. Skeptizistisch hinsichtlich ihrer Basis
und auf der Basis dieses Skeptizismus’, ist der Wissenschaftler in je seinem Feld
dogmatisch mit seiner Forschungsarbeit beschiftigt. Aber der Mensch, auch der
Wissenschaft treibende, lebt nicht als Wissenschaftler.
2. Den Geist solchen Lebens (das im iibrigen ebensowenig »vorwissenschaftlich«
genannt werden kann) faflt Pascal mit dem Begriff Feinsinn, »esprit de finesse«
(s12/1). — Wiahrend den »Geist der Geometrie« wenige, voll einsichtige Prinzi-
pien bestimmen, zu deren Erkenntnis es freilich einer Umkehr der alltiglichen
Blick-Einstellung bedarf, liegen die des Feinsinns vor aller Augen; doch sind es
viele, so daff man leicht einen Teil ibersieht. Man kann sie auch nicht deduzie-
ren, sondern es kommt darauf an, das Ganze mit einem Blick zu erfassen. Ja,
streng genommen, gilt es hier liberhaupt weniger zu seben als vielmehr zu »er-
fithlen« (sentir —- Newman wird vom »illative sense« sprechen).

Prinzip meint hier das, wovon der Mensch vor aller konkreten Einzelerfah-
rung und bewufiten Stellungnahme bereits »eingenommenc« ist (Rombach, 150):
Standort und -punkt also nicht in dem Sinn, daf er erst noch einzunehmen wire,
sondern so, daf} der Mensch nur in solcher »Voreingenommenheit« existiert und
von hier aus lebt, sieht und handelt.

Diese Situiertheit des Menschen, seine Leiblichkeit als Erméglichung von Exi-
stenz wird bei Pascal also nicht einfachhin als Beschrinkung geistigen Offen-
seins entworfen wie in der Tradition, sondern als urspriingliche Eroffnung ge-
sehen, die auch von der Wissenschaft nicht iiberschritten, nur prazisiert — und in
einem damit verengt — wird. Darum sind Lebensprobleme nicht durch Wissen-
schaft 16sbar, sondern nur durch Lebensentscheide.’® Das weist auf R. Lauths
Sokrates-Kritik zuriick. Einem uneingeschriankten Begriindungspostulat gegen-
iiber ist auf dem zu bestehen, was aus der Sicht solcher Rationalitit als »In-
stinkt« erscheint.*

Instinkt hat hier freilich nichts mit bio-psychischen Getriebenheiten zu tun; er
meint die Grundausrichtung und ein urspriingliches Gespiir, den »natiirlichen
Sinn« (131/434) des Menschen.’® Und eben weil es sich nicht um das Verhaltens-
geleise eines Naturwesens handelt, ist er nicht einfachhin eine zuverlissige In-
stanz. Man weifl nimlich nicht, ob man wirklich ihm oder der »Phantasie«
folgt,®® d.h. der »Einbildung«, in der die offene Ausrichtung des Menschen sich
immer schon konkretisiert hat, mit der Gefahr, dieses vereinseitigende Sich-ein-
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Bild-Machen mit der natiirlichen Ansprechbarkeit (und so das Bild mit der
Wirklichkeit) zu verwechseln.

Statt einfach in der »ersten« leben wir in der »zweiten Natur« gewohnter
Welt- und Menschenbilder (126/93). Und als besondere Schwierigkeit zeigt sich,
dafl diese Zurichtung von Welt und Selbst nicht einfachhin und immer falsch,
daff also die Wahrheit des Menschlichen nicht etwa einfach das Gegenteil dazu
ist. %0

Das erklirt die eigentiimliche Schirfe von Grundsatz-Diskussionen. »Woher

kommt es, daf ein Hinkender uns nicht irritiert, wohl aber ein hinkender Geist?
Daher, daf} der Hinkende weif}, wir gehen richtig, und der hinkende Geist sagt,
wir seien die Hinkenden« (98/80).
3. Gleichwohl ist der Mensch dieser Situation nicht ginzlich ausgeliefert. Bei al-
len Spezialisierungen und Ein-Bildungen bleibt er — wir kommen wieder zum
Anfang (Anm. 5) — dennoch Mensch. Ja mehr: auch in seinen konkreten Ansich-
ten (in Grundsatzfragen) hat der Mensch nicht blof§ vielleicht und unter Um-
stinden, sondern immer — auch — recht, nur dal er die Grenzen seines Rechts
nicht sieht. Bei diesem Recht muff darum das Gesprich beginnen.*!

So ist der Mensch zum Lernen und Umlernen fihig, zur Erweiterung und
zum Aufbruch seiner Voreingenommenheiten. Der Wahrheit im Argument des
Partners begegnend, entdeckt er sie in sich selbst (689/64). Darum ist der ange-
messene Disputationsstil eher der einer Einladung als des »schlagenden« Argu-
ments (584/15; vgl. theologisch 2 Kor §,20).

Der Weg zur Wahrheit heifit »Natiirlichkeit«, d.h. ungesuchtes Geléstsein
(675/29), Stimmigkeit nicht nach der Norm (515/48), sondern als gelebte Iden-
titdt. Daraus folgt: Natiirlichkeit und Originalitit sind ein und dasselbe: selbst-
verstindlich (und nur aus sich selbst verstandlich) in absichtsloser Unauffillig-
keit.*?

Oder auch, um sie zugleich aus der entgegengesetzten Perspektive zu fassen,
die mir noch bedeutsamer scheint: es geht um den wahren Sinn fiir Unterschie-
de. »Je mehr Geist man hat, desto mehr Menschen findet man (originaux) ur-
spriinglich und eigenstindig. Die gewShnlichen Leute finden keine Unterschiede
unter den Menschen« (510/7).

Die bislang gewonnenen Bestimmungen fiigen sich nun zum Vorbild des
honnéte homme (584/34, 647/35). Es ist der Mensch des rechten Gespiirs, des
feinen Sinns fiir das jeweils Rechte — so etwas ist kein »Lernziel« im Sinn unmit-
telbarer Intendierbarkeit (778/68), und doch wird der Mensch hierzu gebildet
(oder daran vorbei verbildet — 814/6 spricht von der doppelten Rolle der »con-
versations« in diesem Betracht): zur umfassenden Eigenschaft (qualité universel-
le - 647/35) des Menschseins.

Aber Pascal bleibt auch hier noch nicht stehen. Leben verlangt, hat es oben
geheiflen, Gestalt; Gestalt besagt Grenze und Festgelegtsein. Nicht véllig offene
Vernunft garantiert (Mit-)Menschlichkeit, sondern die Treue zum erhaltenen
Namen, zum zugesagten (Be-)Ruf, Einwilligung in den geltenden Brauch; denn
nur innerhalb dessen kénnen die Menschen einander erkennen und sich verste-
hen (also den anderen, sich und gegebenenfalls sich mit dem anderen »identifi-

zieren«).
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»Montaigne hat unrecht. Dem Brauch hat man nur zu folgen, weil er der
Brauch ist, nicht weil er verniinftig oder gerecht ist ...« (525/325). Denn erstens
ist das Regime von Vernunft und Gerechtigkeit nicht mehr noch minder tyran-
nisch als das des Gefallens (zwei Menschenalter vor der Franzésischen Revolu-
tion aufnotiert), und zweitens kime es zur Revolte, wenn man zeigt, daf} diese
Konventionen (lois et coutumes) »keinen Wert besitzen, was sich bei allen tun
1af8t, wenn man sie nur von einer bestimmten Seite aus betrachtet« (ebd.).

Man sieht, es geht wieder gegen ein unaufgeklirtes Aufklirungspostulat »ra-
tionaler Begriindung«. »Der extreme Geist entlarvt sich als ebenso toricht wie
die extreme Geistlosigkeit; rien que la médiocrité est bon ... Es heifdt die
Menschlichkeit verlassen, wenn man die Mitte verlafit. Die Grofle (grandeur) der
menschlichen Seele besteht darin, sich in ihr halten zu kdnnen - weit gefehlt, dafl
die Grofle darin bestiinde, iiber sie hinauszugehen« (518/378).

Universalitit und Originalitit werden menschlich in der MittelmiBigkeit der
Demut. Davon redet es sich nicht leicht (655/377). Sie besagt Dankbarkeit fiir
die gewihrte Bedingung des eigenen Lebens (statt gleich unzufriedenen Leidens
an seiner Bedingtheit), » Annahme seiner selbst« (Romano Guardini), in der An-
nahme der Faktizitit und Vermitteltheit des Selbst und seiner Perspektive.

Das heifdt, die rechte Philosophie fithrt den Menschen zu jener docta ignoran-

tia zuriick, in welcher der alltigliche Mensch steht — freilich nicht einfach zu-
riick, da er nun deren Versuchung zur Borniertheit (nicht hinter sich hat, aber in
sich weifl, sie) kennt.** Der Mensch so gewonnener »Banalitit« »findet die Weite
im kleinen Fortschritt und die Wahrheit in der Bemiihung um das Gewohnliche«
(Rombach, 189).
4. Dafd dies aber nicht einfachhin (borniert) um des Gewdhnlichen selber willen
geschieht, fiihrt uns noch einen letzten Schritt weiter. — Menschlichkeit wird in
der »Ordnung des Herzens« gelebt, und diese Ordnung griindet in der »Ein-
sicht« des Offenbarungs- und Gnaden-Charakters der Wahrheit. Dahin nimlich
fihrt die durchlebte Spannung von Dogmatismus und Skeptizismus: die Ver-
nunft unterwirft sich aus verniinftigem Grund (174/270, 182/272).*

Pascal vertritt also nach diesem Verstindnis mitnichten einen skeptischen Irra-
tionalismus. So stellt es sich nur von der ratio her dar, insofern sie »alles oder
nichts« beanspruchen wollte. Das Herz aber steht nicht im Gegensatz zur Ver-
nunft, sondern schliefit in seiner Vernunft des Gespiirs die ratio ein.*®

Ein Eigenes aber sind seine Griinde und deren Vernunft vor allem darum, weil
das Herz jene Mitte des Menschen ist, in der es ihm zuletzt nicht um sich geht.
»Herz« nennt er die Ursprungsmitte seiner Liebe, und diese ist, mit Augustinus
gesagt (Conf. XIII 9,10), sein »Gewicht«, das heifit jene Zugkraft, die ihm seinen
Wesens- und Zielort bestimmt und so ithn selbst definiert.

»Wir erkennen die Wahrheit nicht blof§ mit der Vernunft, sondern mehr mit
dem Herzen, und die ersten Prinzipien nur so ...« (110/282). Von ihnen mufl
man sich ergreifen lassen, um sie zu erfassen (Anm. 44). Dies Sich-Ergreifenlas-
sen (die »Sazienz«) nennt Pascal den »Glauben im Herzen«, der uns »sagen lafit
nicht scio, sondern credo« (7/248). Hier wiren der Antithese freilich Fiillung
und Begriindung vorzuziehen — mit dem 2. Timotheus-Brief (1,12) —: »scio cui
[et quatenus] credidi [et credo]«.*®
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6. Der Wabrbeit die Ebre

Dann aber geht es bei Bildung nicht zuletzt um den Menschen. Sollte in einer
ernsthaften akademischen Diskussion die Wortmeldung zulissig sein: »Egal, ob
wahr oder falsch (gut oder bose); jedenfalls ist die Annahme (oder Mafinahme)
hilfreich und niitzt der Menschheit«? Man hatte damit den Disput verlassen und
miiflte zu anderen Methoden greifen, um den Gegner »zur Vernunft« zu bringen.

In der Tat kennzeichnet jenseits aller Eitelkeiten und Rechthabereien den aka-
demischen Austausch keine Wendung besser als jene, fiir die ich unserer Sprache
ganz besonders dankbar bin: »der Wahrheit die Ehre geben«. Das aber sollen
nun keineswegs blofl Akademiker tun.

Braucht der Christ Bildung? Ein »Mannsbild« (das weibliche Pendant leider
nur abwertend gebraucht) ist ein Mann, bei dem man des Mann-seins ansichtig
wird. Wer (nach seinem Maf}) die Wahrheit erkennt und sich bemiiht, ihr die Eh-
re zu geben, der liflt die Wahrheit erscheinen. Bildung meint: zum Bilde werden.
Wessen?

Die Bibel nennt den Menschen Gottes Bild (Gen 1,26). Im allgemeinen heifit
es: »Ab-« bzw. »Ebenbild«. Aber das halte ich nicht fiir gliicklich; denn Gott
sieht nicht aus. Statt daf} wir mehr oder weniger »ihnliche« Abbilder Gottes wi-
ren (ist das »Mannsbild« Abbild eines [Ur-]Manns?), stellt der Mensch die Ver-
sichtbarung des Unsichtbaren dar: nicht »Eben-«, etwa gar »Pafibild«, sondern
Erscheinung; nicht hnlich, sondern entsprechend.*’ So nennt der Kolosserbrief
den Menschen, Jesus Christus: »Bild — eix@v — des unsichtbaren Gottes«,®

Bei Bildung ist es demnach um Erscheinung zu tun. Und niherhin um eine
Stufung von Erscheinungen, gleichsam eine Kaskade: im Manns- wie Weibsbild
erscheinen Mann und Weib, im Menschen der Mensch — das Geschépf — sein
Geschaffensein — das freie Schaffen des Schopfers — dessen Gonnen — Er
selbst. In diesem Sinn hat Nikolaus von Kues den Menschen »Deus datus« ge-
nannt, einen gegebenen Gott.*’

Der Christ aber weif}, daf} nicht nur Jesus Christus Bild sowohl des Vaters ist
als auch des Menschen, sondern dafl zugleich in Gegenrichtung jeder Mensch
zum Bilde Jesu Christi werden soll: indem er sich »dem Herrn zuwendet«. »Der
Herr aber ist der Geist, und wo der Geist des Herrn wirkt, da ist Freiheit. Wir
alle aber, die wir unverhiillten Angesichts die Herrlichkeit des Herrn wider-
spiegeln: Wir werden in dasselbe Bild gewandelt — von Herrlichkeit zu Herrlich-
keit —und zwar vom Herrn, der Geist ist« (2 Kor 3,16-18).
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zu griinden wissen! Hierzu bedarf’s aber einer ganz eigenen Doppelgabe. «

27 G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821), § 13 Anm.

28 »An ein Gesetzbuch die Vollendung zu fordern, daf es ein absolut fertiges, keiner weite-
ren Fortbestimmung fihiges sein solle, — eine Forderung, welche vornehmlich eine deutsche
Krankheit ist — und aus dem Grunde, weil es nicht so vollendet werden konne, es nicht zu
etwas sogenanntem Unvollkommenen, d. h. nicht zur Wirklichkeit kommen zu lassen, be-
ruht beides auf der Miffkennung der Natur endlicher Gegenstinde ... Le plus grand ennemi
du bien c’est le mieux — ist der Ausdruck des wahrhaften gesunden Menschenverstandes ge-
gen den eitlen risonnierenden und reflektierenden« (a.2. 0., § 216 Anm.).

29 »Sein Tun ist das Sehnen, das in dem Werden seiner selbst zum wesenlosen Gegensatz
sich verliert, und {iber diesen Verlust hinaus und zuriick zu sich fallend, sich nur als verlor-
nes findet«, Phinomenologie des Geistes (J. Hoffmeister). Hamburg 61952, S. 462f.

30 Jenes mitunter in Diskussionen lancierte (Intellektuellen-?)Bonmot, ein Standpunkt er-
gebe sich daraus, daff man die Weite des Horizonts auf Null reduziere, entlarvt sich bereits
auf der Bildebene als verungliickt: Gibe es einen Horizont ohne — und sei es wandernde -
Mittelpunkts-Position? Der weiteste Ausblick bietet sich kaum bei trudelndem Absturz.
(Oder andersherum: keinen Standpunkt braucht wohl, wer gut sitzt?)

31 Enzyklopidie ... (1830), § 13 Anm.

32 H. Rombach, Substanz, System, Struktur. Die Ontologie des Funktionalismus und der
Hintergrund der modernen Wissenschaft. 2 Bde. Freiburg/Miinchen 1965/66, Bd. II, S.
99-297. Vgl. auf der neuen Text-Basis: U. Kirsch, Blaise Pascals »Pensées« (1656-1662).
Systematische »Gedanken« liber Tod, Verganglichkeit und Gliick. Freiburg/Miinchen 1989
(dazu meine Rez. in ThPh 66 [1991], S. 105—107).

33 Nach Brunschvicg, jetzt (Anm. §) bei Lafuma: 199; im folgenden wieder dessen Zih-
lung vor dem Schrigstrich, danach Brunschvicg.

34 Discours de la méthode 6, 3 (WW AT VI 62).

35 Vgl. W. Schulz, Philosophie in der verinderten Welt. Pfullingen 21974, 1. Teil: Verwis-
senschaftlichung, iiber das dialektische Verhiltnis von Lebenswelt und wissenschaftlicher
Modellwelt, das bewuflit zu wahren allein noch Menschlichkeit erméglicht (Resiimee,
S. 1431.).

36 513/4: »Die wahre Beredsamkeit spottet der Beredsamkeit [= Rhetorik], die wahre Mo-
ral [= Ethos] spottet der Moral [= Ethik]; d.h. die Moral der Entscheidung spottet jener
des Geistes, da sie keine Regeln hat. Denn der Entscheidung ist das Gefiihl zugeordnet,
wie die Wissenschaften zum Geiste gehoren. Finesse gehort zur Entscheidung, Geometrie
zum Geist.« Wobei wichtig ist, dal »Gefiihl« hier nicht unsere »Emotion« meint; dazu
gleich. Das Fragment schliefft mit dem Fazit: »Sich tiber die Philosophie lustig machen ist
wahrhaft philosophieren.«
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37 406/395: »Instinkt, Vernunft. Eine Unfihigkeit zum Beweisen in uns, die kein Dogma- .
tismus {iberwindet. Eine Idee der Wahrheit in uns, iiber die kein Skeptizismus obsiegt.«

38 Vgl. M. Seckler, Instinkt und Glaubenswille nach Thomas von Aquin. Mainz 1961.

39 §30/274: »Die Phantasie ist dem Gefiihl zugleich dhnlich und entgegengesetzt, so kann
man nicht zwischen diesen Gegensitzen unterscheiden. Der eine erklirt mein Gefiihl zur
Phantasie, der andere seine Phantasie zum Gefiihl. Man miifite ein Regelmafl haben. Die
Vernunft bietet sich an, aber sie ist nachgiebig in jede Richtung.«

40 44/82: »Einbildung ... diese Herrin des Irrtums und der Falschheit, um so triigerischer,
als sic es nicht immer ist.«

41 701/9. Vgl. G. W. Leibniz an N. Remond: »Ich habe gefunden, dafl die meisten Richtun-
gen ein gut Stiick recht in ihren positiven Aussagen haben (de ce qu’elles avancent), nicht
so in dem, was sie negieren« (Philos. Schriften [C.]. Gerhardt] Bd. 3, S. 607).

42 XII (der pensées inédites, S. 640): Die Philosophen und Rhetoren der Schule erkennen
natiirliche Menschlichkeit und Schénheit nicht.

43 83/327: Zwischen der natiirlichen Unwissenheit des Volks und der neugewonnenen
Unwissenheit der grofien Seelen stehen die Verstindigen, die alles verwirren.

44 Darum ist Einsicht nie rein theoretisch. Was wir so nennen, besagt eigentlich ein »Sich-
Ergreifen-Lassen«. R. Lauth hat darum fiir solche »Evidenz« den Ausdruck »Sazienz«
vorgeschlagen (saisir). Begriff, Begriindung und Rechtfertigung der Philosophie, Miinchen
1967, 53-55; vgl. J. Splett, Wahrheit in Herrlichkeit. Auf Balthasar héren, in: ThPh 69
(1994), S. 411—421.

45 423/277: »Das Herz hat seine Griinde, die der Verstand nicht kennt.«

46 »Es ist das Herz, das Gott erspiirt, nicht der [blofle] Verstand. Und Glaube besagt:
Gott fithlbar dem Herzen, nicht dem Verstand [insofern er sich gegeniiber solchem Ge-
spiir rationalistisch borniert]« (424/278).

47 Entsprechung kénnte sogar — die Etymologie ist bislang unklar — die Urbedeutung von
>Bild« sein; vgl. Duden-Etymologie. Mannheim 1963; H. Paul, Deutsches Wérterbuch. Tii-
bingen 51966 (W. Betz).

48 1,15 — Selbst hier bietet die Einheitsiibersetzung »Ebenbild «!

49 De dato Patris luminum, Kap. 2. Philosophisch-Theologische Schriften (L. Gabriel/D.
u. W. Dupré). Wien 1964-1966, Bd. 11, S. 654.



