BErRND J. CLARET - BONN

»Stachel im Fleisch« einer gleichgiiltigen Welt

Zur Berufung der Christen in der gegenwidrtigen Zeitsituation

»Jede Zeit hat ihre Neurose — und jede Zeit braucht ihre Psychotherapie«' — die-
se Worte aus berufenem Munde kénnten, in den ausdriicklich theologischen
Kontext transferiert, durchaus auch in die folgende Form gegossen werden: Jede
Zeit ist auf eine thr eigene Weise gefibrdet — und jede Zeit braucht eine ihr eigene
Weise des treuen Mit-Seins der Christen.

Im folgenden soll es um die Frage gehen, in welcher Weise gerade in der ge-
genwirtigen Zeitsituation Christen fiir ihre Mitmenschen zum Sakrament, d.h.
zum sichtbaren und wirksamen Zeichen des Heils werden konnen, so daff an ih-
nen Gottes Nihe und Mit-Sein handgreiflich erfahrbar wird. Um diese Frage be-
antworten zu kénnen, miissen zunichst einmal einige Merkmale der Situation, in
der wir uns gegenwirtig befinden, skizziert werden.

I. ZUR DERZEITIGEN GESELLSCHAFTLICHEN ATMOSPHARE
1. Vorherrschaft des Relativismus

Die gegenwirtige (postmoderne) Situation ist von einer enormen weltanschau-
lichen und sozio-kulturellen Orientierungslosigkeit und einem noch nie dage-
wesenen radikalen Meinungspluralismus geprigt, bei dem die meisten offen-
sichtlich nur noch an einer Meinung gemeinsam festhalten, nimlich der: daf§
jeder das tun soll, wovon er denkt, es sei fiir ithn richtig und mache ihn gliicklich.
Denn gut ist, was der einzelne fiir gut hile; alles ist moglich — »anything goes«.
Toleranz wird grofl geschrieben und gepflegt; das Problem ist nur, dafl es sich
dabei weitgehend um eine »Toleranz aus schierer Gleichgiiltigkeit«? handelt. To-
lerantes Reden und Verhalten ohne wirkliches Interesse am anderen ist keine
Toleranz im eigentlichen und guten Sinne des Wortes, sondern kaschiertes Des-
interesse mit einem Schufl Wichtigtuerei.

In einem solchen gesellschaftlichen Klima der Gleichgiiltigkeit®> werden denn
auch wirkliche Bewertungen immer seltener, »denn wirklich bewerten heiflt sich
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selbst engagieren«.* Wer einen (Wahrheits-)Anspruch erhebt, st6fit meist allein
schon deswegen auf Widerstand, weil er iiberhaupt einen solchen erhebt.” Jorg
Splett bemerkt sehr treffend: »Was nimlich nach Meinung dieser Meinungsfih-
rer auf keinen Fall (an)geht, ist prizise das Votum, es sei unbedingt wahr und ge-
wif}, daf} nicht alles angeht, was vielleicht ginge.«® In die gleiche Richtung weisen
auch die von Hansjiirgen Verweyen vorgelegten gesellschaftskritischen Analy-
sen. Er macht insbesondere in seinem Beitrag »Jesus in der Kirche kiinden — aber
wie? Philosophische Aspekte der heutigen Verwirrung« (1992)” darauf aufmerk-
sam, »dafl der Mensch unserer Tage immer weniger klar umrissene Inhalte sieht,
an denen er sein freies Engagement festmachen kdnnte«, und spricht nicht mehr
nur von der »Umwertung aller Werte«, sondern von der zunehmenden »Aus-
tauschbarkeit aller Werte«,® die im Zeitalter der technischen Kommunikations-
mittel durch die Medien geférdert wird. »Der durch die Medien vermittelte Ein-
blick in die grenzenlose Pluralitit aller Ansichten und kulturellen Gehalte ver-
stirkt eine allgemeine Nivellierung unserer Interessen und im gleichen Zuge die
konsumgerechte Manipulierbarkeit der Bediirfnisse. Wo Meinungen anstelle von
klaren Uberzeugungen treten, haben Rhetorik und psychologisch ausgekliigelte
Strategien der Bedarfslenkung ein leichtes Spiel.« Das Gefahrliche an dieser Ent-
wicklung ist, daf§ ein »verhingnisvolle[r] Zusammenhang [besteht] zwischen
dem herrschenden Relativismus und dem Versiegen der eigenen Abwehrkrifte
gegen die Manipulierung seiner [sc. des Menschen] Freiheit«. In einer solchen
Atmosphire, in der eine »unbedingte Abneigung vor allem Unbedingten« fest-
zustellen ist, hat es das Christentum in vielfacher Hinsicht — auch und gerade
mit seinem Absolutheitsanspruch (Apg 4,12) — iiberaus schwer. Verweyen stellt
niichtern fest: »Angesichts dieser Situation ist die christliche Verkiindigung so
gut wie chancenlos.«

In einer gesellschaftlichen Atmosphire, die entscheidend von einer »relativi-
stischen Grundstimmungs, ja von einer »Vorherrschaft des Relativismus«<® ge-
prigt ist, wird auch der Wert des (einzelnen) Menschen in einer gefihrlichen
Weise in die Schwebe gebracht. Es wird nicht mehr recht wahrgenommen, daf}
der Mensch eben nicht nur ein Biindel von Funktionen und damit grundsitzlich
ersetzbar ist, sondern eine »einmalige Grofie, auf die Gott den Akzent der Ewig-
keit gesetzt hat«.'® Henri de Lubac hat das Problem, um das es heute zentral
geht, mit wenigen Worten auf den Punkt gebracht: »Kein Mensch ohne Werte
und keine Werte, die den Wert des Menschen absolut begriindeten, ohne ein Ab-
solutes, das diese selber begriindete.«!'

An dieser Stelle soll nicht versiumt werden, auf die »Kritik der zynischen Ver-
nunft« (1983) von Peter Sloterdijk hinzuweisen. Denn was er in seiner tempera-
mentvollen »Kritik« zur gegenwirtigen (postmodernen) Lage der Nation
schreibt, trifft sich am entscheidenden Punkt mit der eben dargebotenen kurzen
Gegenwartsanalyse. Was Verweyen die Herrschaft des Relativismus nennt (mit
seiner Abneigung vor allem Unbedingten), das eben wire bei Sloterdijk die
Herrschaft des Zynismus (unter der letztlich alles egal wird) oder die Herrschaft
des »Liigezwangs«.'? Er schreibt: »Wir spiiren eine zweite Aktualitit Nietz-
sches, nachdem die erste, die faschistische Nietzschewelle verebbt ist. Erneut
wird deutlich, wie die westliche Zivilisation ihr christliches Kostiim abgetragen
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hat. ... neue Werte finden starken Absatz, wie alle Analgetika. Doch die Zeit ist
zynisch und weifl: Neue Werte haben kurze Beine. Betroffenheit, Biirgernihe,
Friedenssicherung, Lebensqualitit, Verantwortungsbewufitsein, Umweltfreund-
lichkeit ~ das lduft nicht richtig. Man kann es abwarten. Der Zynismus steht im
Hintergrund bereit ~ bis das Palaver vorbei ist und die Dinge ihren Gang neh-
men. — Unsere schwunglose Modernitit ... zweifelt ... lingst daran, in einer sinn-
vollen Geschichte zu leben. »Kein Bedarf an Weltgeschichte.< ... Eine neuheidni-
sche Kultur, die an ein Leben nach dem Tod nicht glaubt, muf es darum vor die-
sem suchen.«" Die ganzen Ausfiihrungen Sloterdijks im Rahmen seiner »Kritik
der zynischen Vernunft« wollen letztlich aufzeigen, inwiefern gerade heute das
Diktum gilt: »Die Zeit ist zynisch an allen Enden«." Das von Sloterdijk verlie-
hene Signet der Zeit lif}t sich in etwa mit den Stichworten: Beliebigkeit, Gleich-
giiltigkeit, Anpassung, leichtfertige Opferung der besseren Einsicht, »Arrange-
ment mit dem Gegebenen«, Untertauchen in der Masse, »Handeln wider bes-
seres Wissen« erliuternd beschreiben.

Ein extremer Relativismus, der sich in den beschriebenen Tendenzen anzeigt,
und die damit einhergehende Gleichgiiltigkeit bergen immer die Gefahr in sich,
in eine totalitire Herrschaft der Michtigen umzuschlagen. Zu was das fiithren
kann, wenn nur noch Meinungen herrschen, liegt eigentlich auf der Hand: »Das
Fehlen starker alternativer Wertsysteme gibt denen, die Macht und Amtsgewalt
ausiiben, ein Monopol auf die Moral. Unkontrollierte sikulare Macht wird ab-
solut. Relative Werte werden auf diese Weise zum Nihrboden fiir absolute An-
spriiche, und das bedeutet Vergétzung.«'®

2. »Schlaffheit gegeniiber der Wahrheit«

Was sich heute deutlich abzeichnet, das hat Gabriel Marcel schon vor Jahrzehn-
ten erspiirt. Marcel wies bereits 1960 in einem seiner in Freiburg gehaltenen Vor-
trige nachdriicklich auf die sich in der Frage nach der Wahrheit breitmachende
»Schlaffheit« hin, indem er sagte: »Nach meiner Ansicht scheint ... das Problem
der Wahrheit immer mehr an Gewicht zu verlieren. Man ist vielleicht gerade
noch bereit, Teilwahrheiten anzuerkennen, jedoch hilt man es fiir sehr schwie-
rig, zwischen ihnen eine systematische Verbindung herzustellen ... Was sich also
breitmacht, ist nicht der Pragmatismus, sondern vielmehr eine Art von Pluralis-
mus, ein Pluralismus der Tatsachen, der nur sehr selten zu einer Doktrin ver-
arbeitet wird. Denn vor allen Dingen berge ein solches Unternehmen letztlich
einen Widerspruch in sich: Vielschichtig denken, bedeutet das nicht schliefflich
unvermeidbar einmal auch diese Vielschichtigkeit vereinheitlichen zu miissen?
In dieser Frage der Wahrheit bildet sich nun genau so wie bei der Frage nach der
Gerechtigkeit ein Zug heraus, verallgemeinert sich immer mehr, den man nicht
anders als mit der Bezeichnung >Schlaffheit< belegen kann. Gerade dieser Punkt
verdiente, daff man ihm die grofite Aufmerksambkeit schenke.«!6

In dieser Situation der wachsenden »Schlaffheit gegeniiber der Wahrheit«,'”
die Marcel an anderer Stelle, wegen der gingigen radikalen Infragestellung bishe-
riger Werte, auch eine »zerrissene Situation«'® nennt, mahnt er zur Wachsam-
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keit: »Unter dem Druck der Drohungen, die Sie kennen und die tiberall, bald in
aggressiver, bald in hinterhiltiger Art auftauchen, sind wir als Europder unbe-
dingt verpflichtet, nicht nur eine Art von Inventar unserer Grundwerte anzu-
legen, sondern sie in ein kimpferisches Bewufltsein zu verarbeiten. Auflerste
Wachsamkeit ist das Gebot der Stunde fiir alle.«'®

3. Harmlose Nachfrage der »anklagenden Vernunft«

Am Phinomen des »herrschenden Relativismus« 1afit sich sehr gut aufzeigen,
daf bereits jene vorsichtige, vom Geist der Anklage durchstimmte Nachfrage®
der Paradiesschlange: »Hat Gott wirklich gesagt ...?« (Gen 3,1) eine Fallbewe-
gung provoziert, eine Beziehung durch eine »Verdrehung des Wortes« vergiftet
oder den Samen legt fiir etwas Béses. Durch derartige Nachfragen ist schon
mancher Stein ins Rollen gekommen, an den man besser nicht geriihrt hitte.
Und dabei kann diese Riickfrage als durchaus verniinftig angesehen werden. Das
Problem ist nur, daff sich in dieser Frage in der Regel eine »anklagende Ver-
nunft« zu Wort meldet, die dadurch charakterisiert ist, daff sie eben nicht, wie es
sein sollte, nach der Maxime verfihrt: »In dubio pro reo.«

Christliche Niichternheit und Wachsamkeit hiefle hier, dieses »Hat Gott wirk-
lich gesagt?« selbst noch einmal kritisch zu tiberpriifen und, wenn nétig, zuriick-
zuweisen; eine Unterscheidung der Geister tut not. Es ist wichtig zu sehen, daf}
viele Werte nicht dadurch zerstort werden, dafl sie ausdriicklich abgelehnt wer-
den, sondern daf} die Zersetzung dessen, was einen Wert hat, auf sehr subtile —
auflerlich meist harmlos erscheinende — Weise vor sich gehen kann. Es gilt — auch
darauf hat Hansjlirgen Verweyen aufmerksam gemacht — »die Selbstverstind-
lichkeit des: »Man wird doch wohl noch fragen diirfen!< zu hinterfragen. Wenn
es im menschlichen Zusammenleben Grundlegendes gibt, das nicht ungestraft in
die Schwebe gebracht wird, dann kann schon die harmlose Bemerkung, daf8 auch
dieses >unter Fachleuten umstritten< sei — und also wohl doch zur Disposition
stehen mufl —, lebensbedrohlich werden. Auch das originellste Gebilde der Ar-
chitektur kommt ohne eine bestimmte Statik nicht aus.«*! Es sind sehr oft gerade
die objektiv ganz harmlosen Fragen, die einen Stein ins Rollen bringen. Dies gilt
fir das Gute, aber noch mehr fiir das Bdse. Auch im Paradies hat alles ganz
harmlos angefangen. Die Schlange hitte im Falle der Zuriickweisung — etwa in
Form der Antwort: »Was soll die Frage, willst du mir Béses?« — sicherlich geant-
wortet: »Man wird doch wohl noch fragen diirfen!« und sich raffiniert aus der
Affire gezogen.

4. Umbergehende »Angst, sich Beulen zu holen«

Die aus dem Geist der Anklage geborene Nachfrage zieht insbesondere dort
Kreise, wo eine ausgesprochene »Abneigung vor allem Unbedingten« (H. Ver-
weyen), niherhin eine Abneigung gegen ein Denken und Handeln im Horizont
des »Ein-fiir-allemal« herrscht.
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So kann es im derzeitigen gesellschaftlichen Klima der Verdringung bzw. des
Nicht-Ernstnehmens des Gedankens an ein »Ein-fiir-allemal« nicht ausbleiben,
dafl sich immer mehr ein Typ von Mensch profiliert, dem gleichgiiltig wird, was
mit dem anderen ist. Seine Weigerung, fiir die anderen zu leben, zeigt sich nicht
nur im Sich-nicht-Binden-Wollen (im umfassenden und tiefen Sinn, auch von:
Sich-nicht-an-den-Schmerz-binden-lassen-Wollen), sondern bereits im Sich-
nicht-verletzlich-machen-Wollen oder iiberhaupt in der » Angst, sich Beulen zu
holen«.?* Diese »Angst, sich Beulen zu holen«, ja sich iiberhaupt in irgendeiner
Weise aussetzen zu wollen (im Gegensatz hierzu: Liebe setzt sich aus, macht sich
verletztlich, 188t sich sogar zum »Siindenbock« machen), fithrt zu einer Fiille
von »Exkulpationsarrangements«,” welche engstens mit dem Phinomen der An-
klage verbunden sind. Wo aber angeklagt wird, um sich selbst vor etwas Un-
angenehmem zu bewahren, ist der verhingnisvolle »Siindenbockmechanismus«
(R. Girard) in Gang gekommen.

5. Eine moderne »Gefangenschaft«

Daf} unsere Gesellschaft bereits iiber Gebiihr vom Relativismus und der damit
einhergehenden Gleichgiiltigkeit geprigt ist, kann das Phinomen der Verein-
samung unzihliger Menschen belegen. Der vereinsamte Mensch ist vor allem da-
durch charakterisiert, daff er einen elementaren Mangel an Mit-Sein (und damit
an Sinn) erleidet. Er macht die »Erfahrung schwindender Vertrautheit« oder
durchlebt »eine steigende Beunruhigung iiber das Falschwerden der vertrauten
Nihe«.? Die steigende Beunruhigung kann als eine Art »Gefangenschaft« ver-
standen werden.

Diesen Zusammenhang zwischen Vereinsamung bzw. Isolierung und Gefan-
genschaft haben bereits Adorno und Horkheimer sehr klar gesehen. In ihren
Aufzeichnungen am Ende ihrer »Dialektik der Aufklirung« (1947) findet sich
ein Teilstiick eines Entwurfs zu einer Theorie des Verbrechens, welches mit den
Worten schlieflt: »Die Isolierung, die man den Gefangenen einmal von aufien
antat, hat sich in Fleisch und Blut der Individuen inzwischen allgemein durchge-
setzt. Thre wohltrainierte Seele und ihr Gliick ist 6de wie die Gefingniszelle ...
Die Freiheitsstrafe verblafit vor der gesellschaftlichen Wirklichkeit.«* Mit dieser
Beurteilung der gesellschaftlichen Situation wird ausgesagt, dafl etwas im Gange
ist, das die Menschen geistig verenden lifit, sofern sie dieser schleichenden Ge-
walt nichts entgegensetzen.

Die derzeit zunehmende Vereinsamung von Menschen wird auf lange Sicht ge-
sehen das gesellschaftliche Klima entscheidend verindern. Denn dauerhafte unge-
wollte Einsamkeit (Vereinsamung) mindert die Beziehungsfihigkeit und zer-
miirbt sehr oft den menschlichen Geist (was immer auch seine Folgen im leib-
lichen Bereich hat), lifit die verborgene Angst vor der »Verhiltnislosigkeit« (Tod)
anwachsen und macht zunebhmend skeptischer gegeniiber der Moglichkeit echter
Liebe. Die Hoffnung auf ein gelungenes Leben sinkt, und die Angst zugrunde zu
gehen wiichst, es sei denn, sie wird abgelost durch das Gefiihl, dafd alles gleichgiil-
tig ist. Hinzu kommt »die Angleichung der Menschen durch ihre Vereinzelung«.*’
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»Irgendetwas geht seinen lautlosen Gang« — mit diesen Worten aus Samuel
Becketts »Endspiel« markiert Johann Baptist Metz in einer Analyse der gegen-
wirtigen Situation die schleichende Entwicklung hin auf ein umfassendes
Gleichgiiltigwerden, nicht nur im gesellschaftlichen, sondern auch im privaten
Bereich.?® Dieses »Irgendetwas«, das sich wohl kaum begrifflich fest fassen lifit,
kann man als »Sog« beschreiben oder als »sanfte Versklavung«, als »Miachte und
Gewalten« oder als »wirksame Atmosphire«. Die Benennung diirfte keine grofle
Rolle spielen. Es besteht jedenfalls auf allen Ebenen des Miteinanders die Ge-
fahr, daff immer mehr Menschen schon mitten im Leben in »die grofle Grube
ewiger Gleichgiltigkeit«* fallen.

II. CHRISTEN ALS »STACHEL IM FLEISCH« EINER GLEICHGULTIGEN WELT
1. Unbedingtes Festhalten am anderen

In einer Situation der wachsenden Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Mitmenschen
und gegeniiber der Wahrheit sind insbesondere glaubige Christen — welche ja
ausdriicklich bekennen: (a) daf} Gott jeden einzelnen vom Beginn seines Lebens
an beim Namen gerufen hat und jeden in seiner Je-Einmaligkeit mit seiner un-
verbriichlichen Liebe liebt; (b) daf Christus »pro nobis, fiir jeden einzelnen ge-
storben ist; (¢) dafl thnen mit der Taufe und Firmung jener Heilige Geist ge-
schenkt wurde, der die Liebe ist, welche die Herzen mit einer Hoffnung erfiillt,
die nicht zugrunde gehen 1afit — dazu aufgerufen, durch ihr Tun und Handeln,
Leiden und Beten, »Stachel im Fleisch« einer gleichgiiltigen Welt zu sein. Und
eben dies sind sie in ithrem Mit-Sein und threm Sein fiir den anderen; denn das
»Mit-Sein«, vor allem aber das »Sein fiir«, welches die Je-Einmaligkeit des ande-
ren achtet und bezeugt, das Den-anderen-»auf-Leben-und-Tod«-an-die-Hand-
Nebmen, das auf ein unbedingtes Interesse am anderen schliefen ldfit, widersteht
dem Sog der den Glanz in der Welt verschlingenden Krafte und iiberwindet die
Gleichgiltigkeit.

Getragen wird ein solches Denken und Handeln letztlich von dem hoffenden
Glauben daran, dafl es wirklich gut ist, die geschwisterliche Solidaritdt mit den
anderen nicht aufzugeben. Er nihrt sich ganz entschieden aus der Erinnerung an
bzw. aus dem Blick auf den Gekreuzigten, aber auch aus der Erinnerung daran,
daf} schon »eine einzige Tat, welcher Mut und Eindeutigkeit innewohnen, ... bis-
weilen grofite Veranderungen auflerhalb unseres engen Wirkungskreises [verur-
sachen kann]. Eine einzige Stimme eines Mannes oder einer Frau vermag den
Umschwung herbeizufithren.«*

Wie wichtig dieser elementar christliche Dienst der Bezeugung der Je-Einma-
ligkeit jedes Menschen ist, wird deutlich, wenn man bedenkt, »daff das Grund-
bewufitsein des Menschen in einer durchrationalisierten Gesellschaft eigentlich
das der Austauschbarkeit eines jeden ist«*! und der Wert eines Menschen meist
an seiner Liquiditit bemessen wird.*
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2. Ein ins Leben iibersetztes Glaubensbekenntnis

Auf diesem Hintergrund kann ein Leben »gegen die Gleichgiiltigkeit« die Form
eines ins Leben iibersetzten Glaubensbekenntnisses annehmen: In einem Leben
»gegen die Gleichgiiltigkeit« bezeugt der Christ seinen Glauben an den Schép-
fergott; daran, dafl alles in Liebe geschaffen wurde und alles Seiende seinen Wert
und seine Wiirde besitzt. Wenn ein Mensch in seinem Tun bezeugt, daff ihm der
andere nicht gleichgiiltig ist, bezeugt er die Wahrheit, daf8 Gott fiir jeden einzel-
nen Menschen ein gigantisches Werk (die evolutive Schopfung mit dem Men-
schen als ihrem Hohepunkt) in Szene gesetzt hat. In einem Leben »gegen die
Gleichgiiltigkeit« ahmt der Christ Christus nach und bezeugt seinen Glauben an
den Erléser, der stellvertretend fiir die vielen, d.h. fiir alle, gestorben ist, damit
alle das Leben haben in der Communio mit Gott. An die Erlésung zu glauben
bedeutet daran zu glauben, dafl Christus den je cinzelnen liebt trotz seiner
Schuld, keinen aufgeben und mit keinem fertig sein, vielmehr alle an sich ziehen
will. So wird in der Hoffnung, die unbedingt am anderen festhilt und »den an-
deren niemals aufgibt, weil sie nie >mit ihm fertig« ist«,*® die Wahrheit iiber den
Menschen und das eigentliche Wesen des Christentums ansichtig. In einem Le-
ben »gegen die Gleichgiltigkeit« bezeugt der Christ, dafl er an die Kraft des le-
benspendenden Geistes glaubt, an die Vergebung der Siinden und an die Aufer-
stehung der Toten, in der das, was (im Raum der Kirche) innergeschichtlich
begonnen hat, vollendet wird.

3. Das Bildwort vom »Stachel« auf den Begriff gebracht

Durch einen 1991 veréffentlichten Diskussionsbeitrag von Hermann-Josef Lau-
ter zur Frage nach dem »Inbegriff des Christlichen<® wurde innerhalb der
Theologie die Frage aktuell, wie sich ein ins Leben iibersetztes Glaubens-
bekenntnis zusammenfassen 1aflt. Es geht dabei nicht um die sogenannten
»Kurzformeln des Glaubens« (»kurze, auf das Wesentliche orientierte Formulie-
rung[en]« des Glaubens®), sondern um eine »Kiirzestfassung« bzw. »Kiirzest-
formel des Glaubens«,* um den Begriff, der das »Spezifische des Christlichen«
am besten ins Wort fafit.

Es gibt, soweit zu sehen ist, bislang vier Vorschlige, die in der Sache insofern
ibereinkommen, als sie alle als Auslegungen der Aussage im ersten Johannes-
brief: »Gott ist Liebe« (4,8.16) angesehen werden kénnen. Sicherlich wird bei
den einzelnen Vorschligen verschieden akzentuiert, doch das zugrundeliegende
Gottesbild ist ein und dasselbe. Die verschiedenen Vorschlage seien hier ledig-
lich genannt und mit einem Namen versehen: (1) Kenosis (H.U. von Balthasar);
(2) Communio (G. Greshake); (3) Traditio (H. Verweyen); (4) Stellvertretung
(K.-H. Menke).*” Wenn H.-]. Pottmeyer zum Vorschlag H.-J. Lauters bemerkt:
»Ihr Ansatz findet auch eine anthropologische Grundlage: Zur Wahrheit des
Menschen gehért, dafl er wahre Selbstverwirklichung und Freiheit nur auf dem
Wege der >Kenose« findet«,® so trifft das sicherlich auf alle genannten Beitrige
zu, wobei das Plidoyer Verweyens, das spezifisch Christliche mit dem Traditio-
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Begriff zur Sprache zu bringen, am stirksten von jenem Fremdheitscharakter ge-
zeichnet ist, der der christlichen Botschaft eigen ist.

4. Kirche als »Stachel im Fleisch«

Das Wort vom »Stachel im Fleisch« einer gleichgiiltigen Welt konnte so etwas ab-
geben wie einen gemeinsamen Nenner christlicher Wachsamkeit und christlichen
Widerstands in der Kraft des Glaubens (1 Petr 5,8f.), auf den sich alle aus christ-
lichem Geist getroffenen Optionen (im Sinne einer »Option fiir ...«), insbeson-
dere die Option fiir die Armen, Leidenden und Gefangenen (auch im dargeleg-
ten Sinne), Schwachen, Kranken und Sterbenden, problemlos bringen lassen.
Christen sind dazu aufgerufen, gegen die Gleichgiiltigkeit in jeder Gestalt, auch
in der Form einer Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Wahrbeitsfrage, zu protestieren
und zu handeln - »Stachel im Fleisch« einer gleichgiiltigen Welt zu sein.*

Alles kirchliche Denken und Handeln zum Heil der Welt ist immer auch als
»agere contra« zu verstehen. Die Kirche ist als Sakrament des Heils (LG 1) »Sta-
chel im Fleisch« einer gleichgiiltigen Welt — sichtbares und wirksames Erinne-
rungszeichen an jene letzte Wahrbeit siber den Menschen, dafl jeder einzelne vor
Gott etwas ganz und gar Einmaliges ist. In dem Mafle, wie die Kirche Sakrament
ist, ist sie auch den Menschen nahe (im Sinne der Eingangsworte der Pastoral-
konstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils) und erfiillt thren Auftrag, die
ihr im Heiligen Geist geschenkte Hoffnung, die nicht zugrunde gehen lifit, ein-
zupflanzen in den Boden einer gleichgiltig und kalt gewordenen Welt. »Gegen-
iiber einer heute sehr realistisch begriindeten Hoffnungslosigkeit bzw. Hoff-
nungsverkleinerung«* wird durch ein Leben »gegen die Gleichgiiltigkeit«
glaubhaft bezeugt, daf} das Leben in Wahrheit »Mit-Sein«*' ist und »die grofie

Grube ewiger Gleichgultigkeit« nicht das Letzte sein kann, auf das der Mensch
zugeht.*
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(ebd.).

CurTt HOHOFF - MUNCHEN

Von Rom nach Wittenberg

Zum 450. Todestag von Martin Luther am 18. Februar 1996

Luther stammte aus bescheidenen urspriinglich biuerlichen Verhiltnissen der
frinkisch-sichsischen Grenzgebiete am Thiiringer Wald. Die Lehrsprache der
Gemeindeschule war Latein, einer Paukschule, wo mit Priigeln nachgeholfen
wurde. Auf lateinisch lernte man Lesen und Schreiben, die Zehn Gebote, das Va-
terunser, Ave Maria und Credo. Religionsunterricht in unserem Sinne gab es
nicht, auch Rechnen hat Luther nie gelernt. In den Schiilern sah man kiinfuge
Kleriker, darum war Singen fiir den kirchlichen Gebrauch wichtig. In Eisenach
und Magdeburg war es ebenso. Durch Singen auf den Straflen mufiten die Kna-
ben ihren Unterhalt erbetteln, was freilich keine Schande war. Seine Wirtsleute
in Eisenach, entfernte Verwandte, hat Luther als »Knechte und Gefangene« der
Franziskaner am Fufl der Wartburg bezeichnet. Das vorherrschende Le-
bensinteresse galt hier, im Gegensatz zum Elternhaus, nicht dem beruflichen
Fortkommen, sondern der Religion. Damals kann die Lust an der Opposition
erwacht sein. Auf den Gedanken, seine traumatischen Neurosen, der Justament-
Anspruch, hingen mit Unterdriickung einer genialen Anlage zusammen, ist Lu-
ther nie gekommen. Der Vater entschlof} sich, den begabten Sohn in Erfurt Jura
studieren zu lassen; diese Laufbahn versprach damals wie heute ein Fortkommen
in weltlichen Diensten. Eigentlich hatte Luther auf eine kldsterliche Gelehrten-
schule mit Internat gehdrt, aber dazu war der Vater nicht bereit und in der Lage.
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Miinster, Berlin, Cambridge und Miinchen; er lebt seit 1937 als freier Schriftsteller in Miin-
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