PeRRY ScHMIDT-LEUKEL - MUNCHEN

Worum geht es in der »Theologie der Religionen«?

Die Welt ist kleiner geworden — zumindest auf dieser Erde. Ein »global vil-
lage« — unbestreitbar. Und ihre Gesellschaften werden zunehmend bunter
— »multikulturell«. Unvermeidlich begegnen sich daher die Religionen im-
mer ofter, an immer mehr Orten und zunehmend intensiver. In dieser Si-
tuation werden Dialogbereitschaft und Toleranz mit Recht zu modernen
Kardinaltugenden. Ist es das also, worum es in der »Theologie der Religio-
nen« geht? Ja und Nein.

»Ja«, weil diese moderne Entwicklung das zentrale Problem einer Theo-
logie der Religionen besonders bewufit macht und wach halt: Die theolo-
gische Deutung der Religionen bzw. des Faktums einer Welt mit religidser
Vielfalt. Wilfred Cantwell Smith hat es aphoristisch auf den Punkt ge-
bracht: »Dafl es die Milchstrafle gibt, erkliren wir durch die Lehre von der
Schopfung, aber wie erkliren wir die Existenz der Bhagavad Gita?<'
Selbstverstandlich wichst dieser Erklarungsbedarf in einer Situation, in
der die Begegnung der Religionen die Existenz und vor allem den Inhalt
der Gita — aber auch der Veden und Upanishaden, des Pili-Kanons, des
Lotos-Sutras, des Tao-te-Kings oder des Qur’ans und zahlreicher weiterer
Heiliger Schriften — immer deutlicher ins Bewufltsein der christlichen
Glaubigen treten lifit. In einer Zeit, »in der sich das Menschengeschlecht
von Tag zu Tag enger zusammenschliefSt« (Nostra Aetate 1), wird in der
Tat die Aufmerksamkeit fiir Problem und Aufgabe einer Theologie der
Religionen geschirft.

»Nein«, weil Dialogbereitschaft und Toleranz unabhingig von jeder
Theologie der Religionen in den ethischen Normen des Christentums be-
grindet sind. Das heifft nicht, daf§ die Frage der Religionstheologie ohne
praktische Bedeutung sei. Keineswegs. Ob man die Existenz einer anderen
Religionsgemeinschaft wertschitzt oder sie als ein unvermeidliches Ubel
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toleriert, ob man den Dialog ausschliefllich auf der Basis des gemeinsamen
Menschseins und aus Respekt vor der Personwiirde des anderen fithrt oder
im interreligidsen Dialog einen neuen locus theologicus erblickt, hingt sehr
wohl von religionstheologischen Positionen ab. Doch wie auch immer der
Christ hier optiert, ob exklusivistisch, inklusivistisch oder pluralistisch,
seine grundsatzliche Bereitschaft zu Toleranz und Dialog sollte davon
nicht betroffen sein.

»Nein« aber auch, weil die theologische Deutung der religidsen Vielfalt
und ihrer konkreten Erscheinungsformen ein grundsitzliches Problem be-
trifft, das auf das Engste mit dem Selbst-, Welt- und Gottesverstindnis des
Christentums zusammenhingt: ein primir theoretisches Problem, das
nicht erst dadurch besteht, dafl es heute deutlicher und hiufiger bewufit
wird, und das nicht in der Frage des praktischen Zusammenlebens im
»global village« oder innerhalb pluralistischer Gesellschaften aufgeht. Al-
lenfalls derjenige, der Theologie nur noch von praktischen Interessen her
definiert, mag dies bestreiten. Die Fragen, die in der Theologie der Religio-
nen aufgeworfen werden, scheinen mir hingegen deutlich von einer ande-
ren Art zu sein:

1. Gibt es einen allgemeinen Heilswillen Gottes? Augustinus glaubte, diese
Frage verneinen zu mussen. 1 Tim 2,4 ist nach thm »sicherlich nicht« so zu
verstehen, daf§ Gott das Heil aller Menschen will, sondern so, daff niemand
das Helil erlangen kann, ohne dafl Gott es will (Enchiridion 27, 103). Tho-
mas hingegen bejahte sie und verwarf Augustins Auslegung dieser Schrift-
stelle (Summa theologica 1 19, 6 ad 1). Hat man gute Griinde, die Frage zu
bejahen, dann resultiert aus ihr eine zweite:

2. Folgt aus dem allgemeinen Heilswillen Gottes eine allgemeine Heils-
moglichkeit? Im letzten Jahrtausend hat die Kirche dies nicht immer deut-
lich bekriftigt, aber auch nicht immer entschieden verneint. Allerdings
wog das extra ecclesiam nulla salus schwer und lief das theologische Pen-
del eher zur negativen Seite hin ausschlagen, bisweilen — wie in den Aussa-
gen des Konzils von Florenz (DS 1351) oder wie in Luthers Groflem Kate-
chismus (743 u. 751) — iiberdeutlich. Zumindest innerhalb der katholischen
Kirche brachte das 20. Jahrhundert eine klare Anderung.” Schon das rémi-
sche Schreiben gegen Leonard Feeney vom 8. August 1949, besonders aber
die einschligigen Aussagen des II. Vatikanischen Konzils (LG 16; GS 22;
AG 7) driickten die Uberzeugung aus, wonach aus dem allgemeinen Heils-
willen Gottes eine allgemeine Heilsmoglichkeit folgen miisse.

3. Was setzt eine allgemeine Heilsmoglichkeit voraus? Innerhalb des Chri-
stentums ist es nicht strittig, daf§ Heil die Gnade zur Grundlage hat. Ist
doch Gott selbst unser Heil. Wie sollte daher Heil méglich sein, wenn er
sich verschliefft? Die »Frohe Botschaft« des Christentums ist prazise der
Glaube, dafl Gott sich dem Menschen nicht verschlossen, sondern zu sei-
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nem Heil mitgeteilt hat — i Jesus Christus! Doch genau damit ist die Frage
nach den Voraussetzungen einer allgemeinen Heilsmoglichkeit aufgewor-
fen, und sie fiihrt anscheinend schnurstracks in ein Dilemma: Ist die Selbst-
mitteilung Gottes in Jesus Christus die unabdingbare Voraussetzung fiir
Heil, dann kann es offensichtlich keine Heilsmoglichkeit fiir alle geben.
Gibt es diese aber doch, dann kann die Selbstmitteilung Gottes in Jesus
Christus offenbar nicht die unabdingbare Voraussetzung fiir Heil sein.
Dem Ernst des Problems und der Crux des Dilemmas entsprechend,
schreckten theologische Losungsversuche auch vor der Zuflucht zu teil-
weise sonderbar anmutenden Auswegen nicht zurtick: das votum implici-
tum, das immer die Tendenz hat, die Explizitheit der Botschaft Gberflissig
zu machen; der limbus, halb Holle, halb Himmel und — besonders seltsam —
zwischenzeitlicher Warteraum Abrahams, Isaaks und Jakobs sowie aller
Gerechten des Alten Bundes; die Sonderverkiindigung fiir unwissende
Heiden durch eine postmortale Christusbegegnung, die das pramortale Le-
ben mit einem theologischen Handstreich der Irrelevanz ausliefert — sie alle
gehdren zu dem Repertoire ernsthafter und ehrenwerter, aber theologisch
und intellektuell unbefriedigender Antworten. So haben sie ~ obwohl alle
noch vertreten werden — inzwischen deutlich an Anhingerschaft verloren.
Ein anderer, in seinen Wurzeln sehr alter Weg, bestreitet die Deckungs-
gleichheit von Christus und Jesus von Nazaret. »Christus« wird hierbei zu
einem anderen Namen fiir den Logos. Der Logos, die »Offenbarungsseite
Gottes« (Andreas Rdssler) oder sein »Wesenswort« (Jurgen Werbick), hat
in Jesus Gestalt angenommen, doch ist das offenbarende und heilsstiftende
Wirken des Logos nicht auf diesen einen Punkt der Geschichte beschrinkt.
Der Logos ist Gott in seiner gnadenhaften Selbstmitteilung, die tatsichlich
alle Menschen umfaflt. Im universalen Logos-Christus ist Gott allen Men-
schen nah und macht sich in dieser Nihe zur Voraussetzung ihres Heils.
Die Zusage dieser Nihe betrifft ausnahmslos alle, und in dem einen Men-
schen Jesus aus Nazaret ist sie ergangen. In kaum einem anderen theologi-
schen Entwurf der Gegenwart ist dieser Grundgedanke so deutlich prisent
wie in demjenigen Karl Rahners. Und mit dem starken Einfluf}, den seine
Theologie bis in die Gegenwart auf den Hauptstrom katholischen Den-
kens austibt, hat auch diese Losung des Dilemmas eine enorme Verbrei-
tung gefunden, sogar weit iiber die konfessionellen Grenzen hinaus.
4. Spielen die nicht-christlichen Religionen fiir die Realisierung der allge-
meinen Heilsmoglichkeit eine Rolle? Das 11. Vatikanum deutet eine positi-
ve Antwort auf diese Frage an. Die Religionen begegnen der Suche des
Menschen nach Gott, »indem sie Wege weisen: Lehren und Lebensregeln
sowie heilige Riten« (NA 2). Sie enthalten »Saatkérner des Wortes« (AG
11), Wahres und Heiliges (NA 2), und es finden sich in ihnen Zeugnisse
echter »Wahrnehmung« (perceptio) und »Anerkenntnis« Gottes (NA 2).
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Obwohl all diese Aussagen dahin weisen, dafl das Konzil die groflen reli-
giosen Traditionen dieser Erde als mégliche Heilswege betrachtet ~ das
heiflt, daf »die Wege, die sic weisens, auch tatsichlich zum Helil fihren,
wenn und weil sie das Licht des Logos enthalten —, war es in der nachkon-
ziliaren Diskussion zunidchst umstritten, ob dies wirklich gemeint sein
soll. Die Erklarung tiber »Dialog und Verkiindigung« (Dialogue and Pro-
clamation) aus dem Jahre 1991 hat in dieser Frage Klarheit geschaffen:
»Die Anhinger anderer Religionen antworten immer dann positiv auf
Gottes Einladung und empfangen sein Heil in Jesus Christus, wenn sie in
ehrlicher Weise das in ihren Traditionen enthaltene Gute in die Tat umset-
zen und dem Spruch ihres Gewissens folgen«<® (DP 29). Denn diese Reli-
gionen enthalten »Elemente der Gnade, die in der Lage sind, die positive
Antwort ihrer Anhinger auf Gottes Einladung zu unterstiitzen«* (DP 30).

Mit dieser Anschauung wird zur Interpretation der Religionen auf eine
sakramentale Denkform zuriickgegriffen. In Analogie zur christlichen
Kirche kénnen auch sie Ausdruck und Instrument gottlichen Heilswir-
kens sein. Wiederum war es besonders Karl Rahner, der auf die Notwen-
digkeit einer quasi-ekklesialen Interpretation der soteriologischen Bedeu-
tung nicht-christlicher Religionen hingewiesen hat. Einen Einflufy der Re-
ligionen auf das Heilsgeschehen im einzelnen Menschen von vornherein
zu bestreiten, das — so Rahner — widerspreche nicht nur der sozialen und
geschichtlichen Realitit des Menschen, sondern »fundamental dem ge-
schichtlichen und gesellschaftlichen (kirchlichen) Charakter des Christen-
tums selbst«.” Der Grund fiir diese Behauptung ist gut bekannt, liegt er
doch im Kernstiick der Theologie Rahners: seiner Verhiltnisbestimmung
von Transzendentalitit und Kategorialitit im menschlichen Gottesverhalt-
nis. Ein rein innerliches und individualistisches Verstindnis des Heilsge-
schehens wiirde diesem »jede kategoriale Greifbarkeit« nehmen und damit
auch der Begriindung von Kirche ihre natiirliche Basis entziehen.®

Die Méglichkeit, Religionen eine positive soteriologische Funktion zu-
zusprechen, hingt jedoch nicht an der spezifischen Theologie Rahners.
Die Voraussetzung hierzu ist vielmehr grundsitzlich gegeben, wenn man
theologisch bereit ist, mit einer zeichenhaften und instrumentalen Heils-
vermittlung zu rechnen, wenn man also akzeptiert, daf§ »die Wege, die Re-
ligionen weisen« — einschliefflich des Christentums —, die Heilssituation je-
ner beeinflussen kénnen, die auf diesen Wegen gehen. Aus einem solchen
Verstindnis der Religionen ergibt sich dann zugleich das zentrale Krite-
rium zu ihrer theologischen Evaluation. Bereits 1969 hat es Joseph Kardi-
nal Ratzinger so formuliert: »(...) nicht das System oder das Einhalten ei-
nes Systems retten den Menschen, sondern ihn rettet, was mehr ist als alle
Systeme und was die Offnung aller Systeme darstellt: die Liebe und der
Glaube, die das eigentliche Ende des Egoismus und der selbstzerstoreri-
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schen Hybris sind. Die Religionen helfen so weit zum Heil, so weit sie in
diese Haltung hineinfiihren; sie sind Heilshindernisse, soweit sie den Men-
schen an dieser Haltung hindern.«” Es mag fiir manche tiberraschend sein,
doch in dieser kriteriologischen Frage scheint eine grundsitzliche Uber-
einstimmung mit einem der gewichtigsten Vertreter der sogenannten »Plu-
ralistischen Religionstheologie«, John Hick, zu bestehen: »Religiose Tradi-
tionen sind von groflerem oder geringerem Wert, je nachdem ob sie die
heilshafte Umwandlung férdern oder hinderns, das heiflt, »eine Umwand-
lung von der Selbst-Zentriertheit zur Zentriertheit auf die (transzendente)
Wirklichkeit hervorbringen - eine Umwandlung, die sich, unter den Be-
dingungen dieser Welt, in Mitgefiihl (karuna) bzw. Liebe (agape) er-
welist.«*

Nach diesem Kriterium lassen sich drei religionstheologische Positionen
unterscheiden: Eine exklusivistische, wonach heilshafte Verbindung mit
Gott ausschliellich in einer einzigen religiésen Tradition bezeugt und ver-
mittelt wird. Eine inklusivistische, wonach heilshafte Verbindung mit Gott
zwar in mehreren religidsen Tradition bezeugt und vermittelt wird, in ei-
ner einzigen jedoch in einer allen anderen tiberlegenen Form. Und schliefi-
lich eine pluralistische, wonach heilshafte Verbindung mit Gott in mehre-
ren religiosen Traditionen in unterschiedlicher, aber prinzipiell gleichwer-
tiger Form bezeugt und vermittelt wird. Fiigt man diesen drei Optionen
die atheistische Deutung hinzu, wonach in keiner Religion eine heilshafte
Verbindung mit Gott bezeugt oder vermittelt wird, weil es keinen Gott
gibt und Religionen ausschlieflich Produkte menschlicher Projektion und
[lusion sind, dann liegt mit dieser Klassifikation eine umfassende Eintei-
lung der logisch moglichen Standpunkte vor.” Die aktuelle religionstheolo-
gische Diskussion tiber das addquate Verstandnis der Religionen (und da-
mit untrennbar verkniipft: das adidquate Selbstverstindnis der eigenen im
Verhiltnis zu den anderen Religionen) bewegt sich grundsitzlich zwischen
den ersten drei theologischen Optionen, steht dabei allerdings konstant
vor der nach wie vor ernstzunehmenden Herausforderung durch die vier-
te, die atheistische Option. Man tut gut daran, sich dieser letztgenannten
Dimension der religionstheologischen Debatte bewufit zu bleiben.

Lassen sich die religiosen Traditionen als potentielle Zeichen und Werk-
zeuge gottlichen Heilswirkens verstehen und dementsprechend bemessen,
dann riicken zwei Fragen in den Vordergrund: Die eine von beiden betrifft
die konkrete Empirie des Heils, die andere betrifft die Hermeneutik gott-
licher Selbstmitteilung. Mit diesen beiden Fragen stofit man nicht nur in
das Herz der aktuellen Debatte vor. Mit ihnen diirfte vielmehr tiberhaupt
der harte Kern der religionstheologischen Problematik bertihrt sein:

5. Sind die Heilszeichen des Christentums denen der anderen grofien reli-
giosen Traditionen iiberlegen? Das Neue Testament kennt eine Empirie des
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Heils: Friichte des Geistes, Werke als Zeichen. Und die Liebe nimmt dar-
unter den herausragenden Platz ein: »Wer liebt, kennt Gott. Wer nicht
liebt, hat Gott nicht erkannt« (1 Joh 4,7f.). Nimmt man dieses Wort ernst,
dann gibt es einen radikalen Weg, dennoch einen christlichen Exklusivis-
mus aufrecht zu erhalten: Echte Nachsten- und Feindesliebe finden sich
nur beim Christen. Es ist der Schein, der triigt, wenn die Heiligen Schrif-
ten der Nichtchristen von »Liebe« sprechen und ihr Leben diese bezeugt.
In Wahrheit handelt es sich um die eitle Selbstbestitigung der Werkgerech-
tigkeit, um hochmiitige Heuchelei, oder schlichtweg um irgendetwas, das
vielleicht alles mogliche, aber jedenfalls nicht agape sein kann." So glaubrte,
um nur ein Beispiel zu nennen, Hendrik Kraemer im Hinblick auf »das
ganze Problem, das zum Beispiel Gandhi darbictet«, daran erinnern zu
miissen, daf der »ernsthafteste Vertreter der eindrucksvollsten Formen
von Frommigkeit oder Lebensart (...) sich gerade als einer erweisen
(kann), der vom Reich Gottes am weitesten entfernt ist«.'' Solche Deutun-
gen erscheinen zwar hochgradig implausibel, dennoch wird man sie argu-
mentativ nur schwer zu Fall bringen konnen. Doch ist dies vielleicht auch
gar nicht notig. Denn moglicherweise reicht der Hinweis, dafl eine solche
Skepsis, die in der noch so siiflesten Frucht einen giftigen Kern argwéhnt,
auch das Vertrauen in alle sichtbaren Zeichen der Heiligkeit christlichen
Lebens untergrabt, angefangen beim Leben Jesu selbst.

Ist man allerdings von der Echtheit der Friichte des Geistes auch im Leben
des Nichtchristen tiberzeugt und verschliefit man nicht die Augen vor reli-
gionsgeschichtlichen Tatsachen wie etwa derjenigen, dafl »alle hohen Reli-
gionen der Erde, nicht nur die éstlichen Erlésungsreligionen, sondern auch
die vorchristlichen Religionen des Westens, (...) die Forderung der Feindes-
liebe (kennen)«', dann wird es schwer, eine Uberlegenheit christlicher
Heilszeichen zu behaupten. Die sehr viel umfangreichere Kenntnis und das
verbesserte Verstindnis, das wir heute von anderen Religionen haben kon-
nen - nicht zuletzt als Folge des Dialogs und der Begegnung mitihren Ange-
horigen —, lassen es als duflerst unwahrscheinlich erscheinen, dafl das Chri-
stentum in Theorie und Praxis insgesamt weitaus mehr als alle anderen Reli-
gionen, —um nochmals Kardinal Ratzinger zu paraphrasieren — dazu gehol-
fen hat, Menschen in die Haltung der Liebe hineinzufiihren. Es hat— Gott sei
es gedankt —sehr viel dazu geholfen. Doch dies haben—und auch das sei Gott
gedankt—die anderen grofien religiosen Traditionen nicht minder. Apropos
Gandhiund apropos Bhagavad Gita—in seiner Autobiographie bekannteer,
dafd sie es war, die thm zum »infallible guide of conduct« wurde."

6. Ist das Wirken des Logos im Christentum deutlicher bezeugt als in allen
anderen Religionen? Auch wenn das Heilswirken des Logos in anderen
Religionen seinem Wirken im Christentum nicht nachstehen mag, ist dann
eine grundsitzliche Uberlegenheit fiir das Christentum insofern zu bean-
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spruchen, als hier der Logos deutlicher bezeugt und richtiger erkannt ist?
Wenn ja, miifite daraus nicht aber auch eben jene tiberlegene Heilseffekti-
vitit folgen, die sich — gemessen an den Friichten — gerade nicht feststellen
1a8¢? Diese letzte Frage verweist auf ein echtes Problem des Inklusivismus
und konnte somit ein starkes Argument zugunsten des Pluralismus dar-
stellen.

Meines Erachtens scheint der wichtigste Streitpunkt zwischen diesen
beiden religionstheologischen Optionen allerdings woanders zu liegen,
nimlich in der Frage nach der notwendigen Uniformitit oder Pluriformi-
tit kategorialer bzw. inkarnierter Offenbarung. Bezeichnend hierfiir ist,
wie der Pluralist Smith seine eigene Position vom Inklusivismus Rahners
unterscheidet: »Er nahm an, daf} christliche Formulierungen die Explika-
tion der Wahrheit von Gottes Verhiltnis zur Menschheit darstellen, wo-
hingegen ich beobachtet habe, daff sie eine explizite Formulierung sind,
aber nicht die.«"

Nimmt man an, daff die Wahrheit des Gott-Mensch-Verhiltnisses nur
eine einzige richtigste Explikation zuliflt und dafl diese innerhalb der eige-
nen Religion durch ihre grundlegenden revelatorischen Ereignisse gegeben
ist, dann ist es sinnvoll und konsequent, andere vorgebliche Explikationen
dieses Verhiltnisses am Grad ihrer Ubereinstimmung mit dieser einen zu
messen. Die Verschiedenheit der anderen Religionen von der eigenen ist
demnach proportional zu ihrer Falschheit. Oder anders gesagt: Je authen-
uischer eine Religion, desto dhnlicher mufl sie der eigenen sein. Volle Au-
thentizitit wire somit Identitit. Religiose Vielfalt stellt daher keinen Wert
dar bzw. nur innerhalb sehr enger Grenzen.

Pluralisten hingegen suchen nach einer Interpretation der Religionen,

»die es uns ermoglicht, die vielfaltigen Unterschiede zwischen den religis-
sen Traditionen, mit thren unterschiedlichen Begrifflichkeiten, ihren un-
terschiedlichen Wegen religiéser Erfahrung und ihren unterschiedlichen
Formen der individuellen und gemeinschaftlichen Antwort auf das Géttli-
che anzuerkennen und von ihnen fasziniert zu sein«.” Die pluralistische
Kritik am monistischen Verstindnis der Religionen durch den Inklusivis-
mus liuft somit auf eine sehr grundsitzliche Frage hinaus:
7. Stellt Vielfalt im Bereich der Religion einen Wert oder ein Ubel dar? Die
Frage ist alles andere als neu. Als Ludwig XIV. im 17. Jahrhundert Konig
Narai von Thailand zur Konversion zum Christentum aufforderte, ant-
wortete dieser: »Sollte man nicht denken, dafd dem wahren Gott die Vereh-
rung durch verschiedene Kulte und Riten genauso sehr gefillt wie seine
Verherrlichung durch die Giberwiltigende Zahl von Geschdpfen, die ihn al-
le auf ihre Weise preisen? Wiirde die Schonheit und Vielfalt, die wir in der
Ordnung der Natur bewundern, in der iibernatiirlichen Ordnung wemger
bewundernswert oder der Weisheit Gottes weniger geziemend sein?«'®
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Selbstverstandlich ist nicht alles in der Welt der Religionen gut oder so-
gar gleichermaflen gut. Es gibt in den Religionen — wiederum einschlief3-
lich des Christentums — eine Vielfalt von Ubeln. Aber gibt es hier nicht
auch eine Vielfalt des Guten, Wahren und Heiligen? Tritt Gutes, Wahres
und Heiliges immer nur in uniformer Gestalt auf, so dafl es nur einen ein-
zigen hochsten Ausdruck haben kann, oder gibt es weiten Spielraum fiir
echte Pluriformitit? Kann Gott nur einen einzigen Namen haben, unter
dem er sich geoffenbart hat und unter dem er richtig angerufen wird, oder
erfordert die unendliche Fiille seiner Transzendenz, daf} »wir Gott viele
Namen geben miissen« (Thomas von Aquin, Compendium theologiae 24)?
Kann Vielfalt — wie tiberall sonst in der Schépfung — den Wert des Guten
auch im Hinblick auf die Religion dadurch erhohen, daf} es das Gute nicht
nur 1n einer einzigen Form glbt oder bedeutet Vielfalt hier immer nur die
Abweichung von der einzig besten Gestalt? Muf8 die Pluriformitit
menschlichen Offenbarungsempfangs durch die Kontextualisierung des
Christentums erst noch erreicht werden, oder liegt sie in der religiosen
Vielfalt schon lingst vor? Ist es wirklich wiinschenswert, daf} die Vielfalt
der Religionen von dieser Erde verschwindet zugunsten einer einzigen Re-
ligion? Ich mochte vorschlagen, daf es das ist, worum es im Grunde in der
Theologie der Religionen geht.
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