KarrL-HEiNz PescHKE SVD - MODLING

Evangelium und Kriterien der Sexualethik

Die Botschaft des Evangeliums und die Nachfolge Christi sind fir Chri-
sten grundlegende Orientierungen in ihrer Lebensgestaltung. »Evange-
lium« steht in diesem Beitrag fiir die Botschaft des ganzen Neuen Testa-
mentes wie auch fiir ihre Verwurzelung im Alten Bund. Fundamentale,
wesentliche Norm des Evangeliums ist das Gebot der Nichstenliebe. Sie
erhilt im Neuen Testament ihr Kriterium in der Liebe Christi: »Liebet ein-
ander, wie ich euch geliebt habe« (Joh 15,2). Ebenso zentral fiir die bibli-
sche Botschaft ist das Kriterium der Ehre Gottes und des Dienstes an sei-
nem Reich. Das begreift die Berufung zur Fiirsorge fiir Gottes Schopfung
und zur Mitwirkung an ihrer Erhaltung und Entfaltung mit ein." Die Beru-
fung zu Vaterschaft und Mutterschaft sind Teil dieser umfassenden Bestim-
mung des Menschen.”

Die Erarbeitung einer Sexualethik war wohl nie eine leichte Aufgabe. Sie
begegnet aber heute besonderen Schwierigkeiten. Seit drei Jahrzehnten
wird von einer sexuellen Revolution gesprochen; sie ist auch heute noch im
Gange. Die Meinungen zum Thema gehen weit auseinander, und es gibt
weniger gemeinsamen Boden als frither. Auch im katholischen Bereich fin-
den sich zunehmend Stellungnahmen, die in ihren Forderungen einer
selbst-verantworteten Sexualitit von der traditionellen Moral Abstand
nehmen und eine mehr oder minder radikale Befreiung von den Zwingen
der iiberkommenen Normen suchen.” Von anderer Seite wird in Anbe-
tracht des heutigen Wertepluralismus gerade in Fragen der Sexualitit fiir ei-
ne Erziehung plidiert, die nicht einfach Wertvorgaben macht, sondern den
Menschen zur selbstindigen Wahl unter den verschiedenen Optionen an-
leitet.* Daneben gibt es Darstellungen, die zwar fiir die Probleme der Zeit
durchaus offen sind, aber dennoch in gréflerer Kontinuitidt mit der christ-
lichen Tradition ihre Antworten suchen.’
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Ohne Zweifel sind Korrekturen und Neuorientierungen in der Wertung
der Sexualitit angebracht. Zu einseitig hat die christliche Moral der Vergan-
genheit die Sexualitit auf die Fortpflanzungsfunktion fixiert, die sexuelle
Lust abgewertet und zu bereitwillig die Kategorien von Siinde und schwe-
rer Siinde verwendet. Andererseits ist ein naiver Optimismus beziiglich ei-
ner natiirlichen Triebregulierung und von Normen unbeschwerten Selbst-
steuerung der Sexualitdt mit threr Lust ebensowenig angebracht. Das
Schicksal der beiden achtjihrigen belgischen Miadchen Melissa und Julie,
die 1995 entfiihrt, sexuell miflbraucht und schlieflich dem Hungertod
preisgegeben wurden, hat die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf das
grofle Ausmafl des sexuellen Milbrauchs von Kindern gelenkt.® Nach
Schitzungen von UNICEF werden jihrlich eine Million Kinder Opfer se-
xueller Ausbeutung und des damit verbundenen lukrativen Handels.”
Symptomatisch fiir die Entleerung von Sex zum Konsumgut ist der Prosti-
tutionstourismus, der zu einem erheblichen Teil zum Anwachsen der Kin-
derprostitution beitrigt.® Allgemein wird ein hohes Ausmafl an Gewaltbe-
troffenheit im sexuellen Bereich deutlich. »Sicherlich ist sexuelle Gewalt
nicht generell ein neues Phinomen ... Dennoch spricht einiges dafiir, daf§
das Ausmafl der sexuellen Gewalt im Zuge der Liberalisierung zugenom-
men hat.<’

Eines stellen diese Realititen eindeutig klar: sexuelle Kontakte und Ge-
schlechtsverkehr sind nicht an sich schon Auflerungen von Liebe. Selbst
wo Konsens vorliegt, wird die hiufige Unverbindlichkeit der sexuellen Be-
ziehungen zur Verwundung. Eine 33-jihrige Schauspielerin duf8ert: »Wenn
Verhiltnisse auseinandergehen, besteht die Tendenz, dies vom Tisch zu wi-
schen. Man darf nicht mehr Herzeleid haben, sondern man hat Haltung zu
bewahren und sich zu sagen: sMacht nichts, weiter zum Naichsten.< Das
schadet. Das Eingehen einer sexuellen Beziehung wird trivialisiert; wenn
dich dann jemand abschiebt, so geschieht das ebenso beiliufig nebenher.«*
Frauen konnen jetzt zu Sex Ja sagen, sooft sie wollen, aber sie ziehen den
kiirzeren. »Der emotionelle Schlamassel, den das moderne Sexualverhalten
in der Gesellschaft verursacht hat, geht zurtick auf eine Miflachtung der
Prinzipien des Evangeliums von Liebe, Fiirsorge, Vertrauen und Ach-
tung.«'' Der vorliegende Beitrag méchte diesen Prinzipien nachgehen.

1. Biblische Sicht der Sexualitit

a. Die Aussagen des Alten Testamentes und insbesondere des Buches Gene-
sis haben das urspriingliche Verstindnis der Menschheit von der Ge-
schlechterverschiedenheit des Menschen bewahrt. Menschliche Hetero-
sexualitat ist nach dem Buch das Werk des Schopfers. »Gott schuf also den
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Menschen als sein Abbild; als Abbild Gottes schuf er ihn« (Gen 1,27). Der
Text spricht im selben Atemzug vom Menschen als Abbild Gottes und als
in zwei Geschlechter differenziert. Der biblische Autor fiigt hinzu, dafl das
sehr gut war (Gen 1,31). Der Mensch als Ganzes ist gut erschaffen. Daher
ist auch die Sexualitit als Gottes Gabe zur Ginze gut.

Fiir das erste Kapitel der Genesis kommt der doppelten Geschlechtlich-
keit die Aufgabe der Fortpflanzung zu: »Gott segnete sie, und Gott sprach
zu ihnen: Seid fruchtbar, und vermehrt euch, bevolkert die Erde, unter-
werft sie euch« (Gen 1,28, ebenso 9,1). Die Worte driicken einen Auftrag
und einen Segen aus. Dies steht in Uberelnstlmmung mit der hohen Wert-
schitzung der Fruchtbarkeit im AT, die als eine Gabe Gottes betrachtet
wird. Wie der Zweck aller Heterosexualitit die Fortpflanzung ist, so trifft
dies auch fiir den Menschen zu.

Das zweite Kapitel der Genesis fiigt dem ersten Sinngrund, warum Gott
den Menschen als Mann und Frau erschuf, einen weiteren hinzu. Nachdem
Adam ins Leben gerufen worden war, sagte Gott: »Es ist nicht gut, dafl der
Mensch allein bleibt. Ich will thm eine Hilfe machen, die ihm entspricht«
(Gen 2,18; vgl. Tob 8,6). Der Mensch wurde erschaffen als ein der Partner-
schaft bediirftiges Wesen. Die Erzihlung schildert plastisch, wie Gott eine
von Adams Rippen nahm und aus ihr eine Frau machte (Gen 2,211.). Gott
nahm einen Teil des Mannes und formte daraus seinen weiblichen Partner.
Daher gehoren Mann und Frau zusammen und erginzen sich gegenseitig.
Wie schon beim ersten Schopfungsbericht, gibt es auch hier keinerlei An-
spielung auf eine Ungleichheit. Vielmehr erscheint Eva als der einzig geeig-
nete Partner fiir Adam, eine Aufgabe, die die Tiere nicht wahrnehmen
konnten. Um dieser Erginzung und gegenseitigen Partnerschaft willen
grinden Mann und Frau eine Gemeinschaft von so inniger Einheit, daf} sie
»ein Fleisch« genannt werden konnen (Gen 2,24).

Nach dem biblischen Bericht war die urspriingliche Beziehung zwischen
den Geschlechtern ohne Schuld und frei von allen Schamgefihlen (Gen
2,25). Aber der paradiesische Zustand der Unschuld ging verloren, als der
Mensch dem Gebote Gottes den Gehorsam verweigerte. Dies verursachte
eine Storung der gesamten Schépfungsordnung und auch der Beziehung
zwischen den Geschlechtern. »Da gingen beiden die Augen auf, und sie er-
kannten, dafd sie nackt waren« (Gen 3,7). Die sorglose Natiirlichkeit in der
Beziehung zwischen den Geschlechtern ist verloren gegangen. Sexualitit
wird als ein verletzlicher Besitz erfahren, den der Mensch gegen Mifibrauch
durch andere und auch durch sich selbst schiitzen muf.

Im Gesamt betrachtet, sieht das AT die Sexualitit vor allem unter dem
Aspekt der Fruchtbarkeit. Kindersegen ist fiir den Israeliten ein Geschenk
Gottes und ein Grund zur Freude (Ps 127,3-5; 128,3-6), Kinderlosigkeit
dagegen ein Ungliick und eine Strafe Gottes (Lev 20,20; 1 Sam 1,1-20; Jes
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47,9 usw.). Dennoch fehlt die Spontaneitit der Liebe nicht véllig. Die spon-
tane, innige Liebe zwischen Mann und Frau findet eine poetische Darstel-
lung im Hohelied der Liebe, einer Sammlung von Liebeslyriken. Die ero-
tische, sinnliche, geschlechtliche Liebe wird nicht nur hochgeschitzt, sie
wird gefeiert. »Das Hohelied ist ein klarer Hinweis darauf, dafl die Weisen
die menschliche Sexualitit als eine Gabe betrachteten, an der man sich freu-
en und die man genieflen soll.«'* Dennoch ist diese Liebe nicht nur ver-
spielt, sie bereitet auch Schmerz, wie dies erfahren wird in dem Verlangen
nach Vereinigung und dem Schmerz der Trennung (3,1—4). So geht es in den
Gedichten auch nicht um Promiskuitit. Vielmehr werden von dieser Liebe
Beharrlichkeit und Dauer ausgesagt (8,6f.). Der Sprache des Hoheliedes
nahe steht jene von Spriiche §,15—20. Dem Gatten wird geraten, »die eheli-
chen Freuden mit der >Frau seiner Jugend< auszukosten. So kann er den
Verlockungen der fremden Frau widerstehen und verhindern, daf die ver-
nachlissigte Ehefrau auflerhalb der Ehe Erfiillung sucht.«"

Eines der auffilligsten und wichtigsten Beispiele fiir die positive Haltung
zur Sexualitdt im AT ist der haufige Gebrauch der Ehe als Analogie fiir die
Beziehung zwischen Jahwe und seinem Volk bei den Propheten." Das Ver-
hiltnis von Mann und Frau war einfach die beste Analogie, die die Prophe-
ten fiir das Verhiltnis Jahwes zu seinem Volk finden konnten. Umgekehrt
sollen nach den Propheten die Kennzeichen von Gottes Bund auch auf den
Bund zwischen Mann und Frau zutreffen: dauerhafte Liebe, gegenseitiges
Mitgefiihl, Teilnahme am Leid des anderen, Vertrautheit und Ansprech-
barkeit fiir den anderen.

Die vielen konkreten Gesetzestexte im sexuellen Bereich unterstreichen,
dafl Sexualitat immer auch gesellschaftliche Normierung bedingt. Eine be-
trichtliche Reihe von thnen vermitteln hochstehende sittliche Normen wie
die Gesetze gegen Bestialitat, Inzest, Vergewaltigung, Ehebruch und Pro-
stitution von Minnern wie Frauen. Andere dagegen sind kaum mehr als
Tabus, wie die Gesetze, die von Unreinheit reden im Zusammenhang mit
der Regelblutung der Frau, dem Gebiren, genitalem Ausflufl des Mannes
und sogar beim normalen ehelichen Geschlechtsverkehr (Lev 12,1-5;
15,16—27; 18,19.29). Hier zeigen sich Ansitze zu einer negativen Bewertung
der Sexualitit, die besonders auch die Frau belasten sollte.”” Andere Geset-
ze wiederum offenbaren ein nur unvollstindiges Verstandnis von gewissen
Werten in diesem Bereich, wie die Zulassung von Polygamie und auf$erehe-
lichem Geschlechtsverkehr fiir den Mann (Ex 21,7-11), den Erwerb der
Frau als Eigentum (Ex 20,17; Gen 34,12) und die Méglichkeit der Schei-
dung, die ausschliefflich ein Recht des Mannes war (Dtn 24,1).

b. Das Neue Testament ist besonders gepragt durch die Person Jesu. Er
zeigt eine natiirliche Haltung gegeniiber der Sexualitat und leistet einer
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dualistisch-manichiischen Verachtung des Geschlechtlichen keinen Vor-
schub. Jesus behandelte Frauen mit derselben Achtung wie Minner. Frauen
waren unter seinen Jingern und Freunden.' Er lief nicht zu, daf jidische
Traditionen ihn in seinem Verhalten gegeniiber Frauen behinderten oder
seine Sendung beeintrichtigten.” In seiner Lehre oder seinem Verhalten
gibt es nichts, was Anlafl zu der Annahme geben kénnte, daf8 er Frauen
oder den Stand der Ehe miflbilligt habe.

Anlaf}, sich mit der Sexualitit zu befassen, wurden fiir Jesus die judi-
schen Kontroversen in der Frage der Ehescheidung." Gegeniiber dem von
Mose gewahrten Recht auf Ehescheidung, welches Recht — wie schon er-
wihnt — nur der Mann besaf}, vertritt Jesus das Ideal unverbriichlicher ehe-
licher Treue. Jesus fihrt zwei frithere Schrifttexte gegen die mosaische Ver-
figung ins Feld, die eine Scheidungsurkunde erlaubt. Nach dem Buch
Genesis besitzt die Frau die gleiche Wiirde wie der Mann. »Als Mann und
Frau schuf er sie« (Gen 1,27). Und nach dem gleichen Buch bildet der
Mann mit der Frau eine Gemeinschaft von innigster Gemeinsambkeit. »Sie
werden ein Fleisch« (Gen 2,24). Eine Trennung ist darum gegen die Natur
dieses Bundes. — Was das Problem der Klausel in Mt 5,32 und 19,9 betrifft,
die fiir den Fall von Unzucht (porneiz) eine Ausnahme von dem Schei-
dungsverbot einzurdiumen scheint, so mufl fiir deren Erklirung hier auf
andere Studien verwiesen werden."”

Die kultischen Reinheitsgesetze des AT hebt das Neue Testament der Sa-
che nach auf.” Zugleich lifit sich nicht Gibersehen, daff die frithe Kirche
sehr um Selbstkontrolle und Disziplin im Sexualleben bemiiht war. In der
Kaiserzeit war die alte romische Strenge einem ausschweifenden Libertinis-
mus gewichen, was zu einem allmahlichen Verfall des gesellschaftlichen Le-
bens fithrte. So ist es kein Zufall, dafl in den Lasterkatalogen G6tzendienst
(der oft mit Ausschweifungen verbunden war), Unzucht und Habsucht ei-
nen prominenten Raum einnehmen. Im Lasterkatalog in 1 Kor 6,9f. warnt
Paulus, daf} »weder Unziichtige noch Gétzendiener, weder Ehebrecher
noch Lustknaben ... das Reich Gottes erben« werden. All dies soll dem
vorchristlichen Leben des Lesers angehdren. Die Christen miissen viel-
mehr ihren Leib heiligen, da sie Tempel des Heiligen Geistes sind (1 Kor
6,13—20).

Die Eheleute werden ermahnt, in der Liebe zueinander treu zu bleiben
(Kol 3,18f,; 1 Petr 3,1-7). Diese Liebe wird besonders geadelt durch die Pa-
rallele, die im Brief an die Epheser zwischen dem Band, das Christus mit
der Kirche verbindet, und dem Ehebund gezogen wird (Eph §,21-33).
Minner sollen ihre Frauen so lieben, wie Christus seine Kirche geliebt und
sich fiir sie hingegeben hat. Und die Frauen sollen ihren Minnern zugetan
sein, wie Christus der Kirche zugetan ist. Eheleute, die erwigen, das eheli-
che Geschlechtsleben zu meiden, werden von Paulus ermahnt: »Entzieht
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euch einander nicht, aufler im gegenseitigen Einverstindnis und nur eine
Zeitlang« (1 Kor 7,5). Und den Unverheirateten, deren Verlangen groff ist,
rat er, besser zu heiraten (1 Kor 7,8f.361.).

2. Theologische Reflexion zur Finalitit
der geschlechtlichen Liebe

Der gegliickte Vollzug geschlechtlicher Liebe wird wesentlich davon ab-
hingen, ob er dem tieferen Sinn der Sexualitit entspricht. Dagegen muf} ei-
ne Diskrepanz zwischen tatsichlichem Vollzug und wahrer Bedeutung der
geschlechtlichen Begegnung zu Frustration, Leid und Miffbrauch des Part-
ners fihren. Daher ist eine genaue Bestimmung der Natur und Finalitit ge-
schlechtlicher Liebe so fundamental fiir jede Sexualethik. Eine liickenlose
Definition dieser Finalitdt ist freilich eine nicht leichte Aufgabe.

Die Frage nach dem Sinn und Ziel geschlechtlicher Liebe ist in den letz-
ten Jahrzehnten viel diskutiert worden. Die traditionelle Moraltheologie
betonte duflerst stark die Fortpflanzungsfunktion des Geschlechtsaktes. Je-
der andere Zweck, den Menschen im Vollzug des ehelichen Aktes verfolgen
kénnten, muflte dieser Grundfunktion véllig untergeordnet werden. Heu-
tige Theologen halten diese Sicht der Sexualitit fiir unbefriedigend. Unab-
hingig von der Fortpflanzungsfunktion erfillt der Geschlechtsakt auch
noch eine andere Aufgabe, die in sich gut und wiirdig ist, nimlich die Be-
kundung gegenseitiger Liebe. Auch der Ausdruck »Zweck« wird weitge-
hend niche fiir gliicklich gehalten. Ausdrucksweisen wie »Sinn«, »Finalita-
ten« oder »Bedeutungen« der Sexualitit werden bevorzugt, wenn auch die
Wirklichkeit, auf die Bezug genommen wird, stets dieselbe ist.

a. Sexualitit hat als eine ihrer grundlegenden Finalititen die Fortpflanzung
des Menschengeschlechtes. Jede vorurteilsfreie Bewertung der Sexualitit
wird der traditionellen Sexualethik in dieser Grundannahme zustimmen
miissen. Die Zeugung von Kindern ist ein angeborener Zweck der sexuel-
len Veranlagung des Menschen. Die gesamte sexuelle Struktur und Nei-
gung weist auf das Kind als ihr Ziel hin. Die Absicht des Schépfers bei der
Ausstattung des Menschen mit der sexuellen Veranlagung ist letztlich die
Fortpflanzung des Menschengeschlechtes. Der Drang zu geschlechtlicher
Vereinigung und die Geschlechtsorgane selbst existierten nicht ohne die
Notwendigkeit der Fortpflanzung. Das ist die Voraussetzung fiir die Er-
widerung Christi an die Sadduzier, dafl die Menschen im Himmel wie En-
gel seien. Wenn die Menschen »von den Toten auferstehen, werden sie nicht
mehr heiraten, sondern sie werden sein wie die Engel im Himmel« (Mk

12,29).
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Die Zeugung von Kindern ist auch tiir das II. Vatikanum eine natur-
gegebene Finalitit der Sexualitit. »Durch ihre natiirliche Eigenart sind die
Institutionen der Ehe und der ehelichen Liebe auf die Zeugung und Erzie-
hung von Nachkommenschaft hingeordnet und finden darin gleichsam ih-
re Kronung.«™ Es ist dabei festzuhalten, dafl nach Ansicht des Konzils die
eheliche Liebe als ganze auf Fortpflanzung hingeordnet ist, nicht aber jeder
einzelne Geschlechtsakt.

Wenn auch die Zahl der Kinder heute mehr beschrinkt wird als friiher,
und oft in der Tat aus berechtigten Griinden, so wiinschen sich doch
weiterhin die weitaus meisten Eheleute Kinder, und wiinschen sie sich in-
nig. Heute wie in der Vergangenheit werden Kinder als ein Geschenk und
Segen Gottes angesehen. »Ein Baby im Haus ist eine Quelle der Freudex,
schreibt ein Dichter. Das Baby ist die Erfiillung der menschlichen Ehe und
der Stolz seiner Eltern. Das wird besonders evident in den groflen Anstren-
gungen, die sterile Ehepaare unternehmen, um die Empfangnis eines Kin-
des dennoch zu erméglichen oder ansonsten wenigstens ein Kind zu adop-
tieren.

Die enge Beziehung zwischen dem Geschlechtsakt und der Fortpflan-
zung erweist sich auch darin, dafl entgegen allen Anstrengungen, in vorehe-
lichen Beziehungen eine Schwangerschaft zu vermeiden, die Natur sich oft
dennoch durchsetzt und ein Kind empfangen wird. Trotz der Verfiigbar-
keit von empfangnisverhiitenden Mitteln kann deren regelmiflige Anwen-
dung und absolute Verlafllichkeit nicht immer als gesichert gelten. Dazu
kommen andere Faktoren, wie mangelnde Sorgfalt, Uberwiltigung durch
Emotionen oder das bewufte oder unbewuflte Verlangen mancher Mid-
chen, schwanger zu werden. Daher iiberrascht es nicht, wenn aktuelle Er-
hebungen zeigen, dafl zwar die Angst junger Leute vor einer Schwanger-
schaft nachgelassen hat, nicht dagegen deren Haufigkeit. Dies ist ein ernst
zu nehmendes Risiko fiir alle Beteiligten und insbesondere fiir das Kind.*

Sexuelle Aktivitit mufl darum in einer Weise erfolgen, die eine verant-
wortungsvolle Sorge fiir das neue Leben gewihrleistet, das daraus resultie-
ren kann. Die Bereitschaft zu dieser Verantwortung mufl deshalb als eine
Voraussetzung fiir den rechtmifligen Vollzug geschlechtlicher Liebe be-
trachtet werden. Und insofern die Betreuung und Erziehung von Kindern
ein langer Prozef$ ist, miissen Vater und Mutter zu diesem Zweck auf Dauer
vereint sein. Auf Grund der Notwendigkeit einer dauerhaften Vereinigung
der Eltern eines Kindes zielt geschlechtliche Liebe schon von threm natiir-
lichen Bestreben und tieferen psychologischen Neigungen her auf eine
Partnerschaft, die mehr als nur temporir ist. Mann und Frau wollen ein-
ander ganz gehoren. Das Verlangen nach vollkommenem Ausdruck gegen-
seitiger Liebe im ehelichen Akt ist nicht auf den Augenblick der Empfing-

nis begrenzt, sondern sehnt sich immer neu nach Erfiillung und fordert so
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auch dauerhafte Partnerschaft. Dies leitet iiber zur zweiten Finalitit der
geschlechtlichen Liebe.

b. Die geschlechtliche Vereinigung ist geeignet, der gegenseitigen Liebe und
Achtung zwischen den Partnern Ausdruck zu verlethen und ihre innige
Einheit zu vertiefen. »Jene Akte also, durch die die Eheleute innigst und
lauter eins werden, sind von sittlicher Wiirde; sie bringen, wenn sie human
vollzogen werden, jenes gegenseitige Ubereignetsein zum Ausdruck und
vertiefen es, durch das sich die Gatten gegenseitig in Freude und Dankbar-
keit reich machen.«” Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil wird alle Re-
flexion iiber die Sexualitit dominiert vom Thema der Liebe und dem Aus-
druck, den sie im ehelichen Akt findet.

Der Geschlechtsakt ist dazu geeignet, gegenseitige Achtung und Liebe
zum Ausdruck zu bringen. Allzu oft ist er aber nur das Ausleben sexueller
Lust unter Ausbeutung des anderen. Wann und wieso kann der Ge-
schlechtsakt dann zum Ausdruck von Liebe werden? Wenn jemand diesen
Akt in seiner ganzen Bedeutung und seinem ganzen Wert annimmt als zur
Zeugung eines Kindes geeignet und darauf hingeordnet, dann wird er zu
solch intimer Liebe nur mit einem Partner bereit scin, den er gerne als Mut-
ter oder, im Falle einer Frau, als Vater eines moglichen Kindes sihe.** Somit
kann das II. Vatikanum mit vollem Recht den korperlichen Ausdruck der
sexuellen Liebe als »Elemente und besondere Zeichen der ehelichen
Freundschaft« ansehen. Die Méglichkeit, im Geschlechtsakt der personli-
chen Wertschitzung des anderen Ausdruck zu verleihen, hat in letzter Zeit
zum Verstandnis des sexuellen Vollzuges als Sprache gefithrt. »Hier teilt
der Mensch korperlich mit, wie er zum Partner steht. So bringt geschlecht-
liche Vereinigung Einssein, Bejahung, Geborgenheit, Warme, Fruchtbar-
keit usw. zum Ausdruck ... Aus der Verpflichtung zur Wahrhaftigkeit die-
ser Korpersprache ergibt sich auch ein Ansatz fiir ethische Folgerungen.«*

Die sexuelle Begegnung erzeugt eine Beziehung, die auf beiden Seiten
von Sehnsucht und Erwartung geprigt ist. Auf Grund ihrer ureigensten
Natur erzeugt geschlechtliche Liebe die Forderung nach Wiederholung
und Treue. Auch auflerhalb der fruchtbaren Zeit verlangen Mann und Frau
nacheinander. Vermittels dieses wiederkehrenden Verlangens dringt und
notigt die Natur die Partner, in einem andauernden Bund beieinander zu
bleiben und sichert so den Kindern eine stabile Familie und der Mutter die
Hilfe des Vaters in der Aufgabe der Kindespflege. Die durch die ge-
schlechtliche Liebe gestiftete Gemeinschaft wird um so stirker sein, je
mehr Korper und Seele daran teilhaben. Dies erzeugt eine Atmosphire der
Dankbarkeit, Hochherzigkeit und Freude. Diese Einstellungen werden ih-
re Wirkung auf die ganze Familie nicht verfehlen und Gemeinschaft auch
im weiteren Umfeld stiften.
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Die Bekundung von Liebe und Freundschaft ist ein hinreichender Grund
fiir den ehelichen Akt. Daher hat die Kirche die Ehe stets auch fiir diejenigen
zugelassen, die aus Griinden des Alters oder der Gesundheitkeine Kinder be-
kommen kénnen. Es muf} auch in Betracht gezogen werden, dafl der Drang
nach geschlechtlicher Vereinigung, wenn er erst einmal geweckt ist, den
Wegen der Natur folgen und auch da aktiv sein wird, wo aus dem einen oder
anderen Grund keine Kinder empfangen werden kénnen. Wo die notwendi-
gen Voraussetzungen jedoch gegeben sind, sollten Kinder nicht aus der Ver-
einigung der Liebe ausgeschlossen werden. Die beiden Ziele der geschlecht-
lichen Vereinigung existieren immer in Beziehung zueinander. Zeugung
ohne eine Verankerung in gegenseitiger Liebe beraubt das Kind der liebenden
Gemeinschaft, derer es bedarf, um in Geborgenheit heranzuwachsen. Der
Ausschlufl des Kindes aus einer Liebesbeziehung, aufRer aus guten Griinden
und in gegenseitiger Ubereinstimmung, z.B. auf Grund einer vorliegenden
Erbkrankheit, bedeutet andererseits die Verweigerung einer Berufung sowie
gegeniiber dem Partner ein uneingeldstes Versprechen und hintergeht ihn,
falls — wie es nicht selten der Fall sein wird — er nicht zustimmt.

Schlief8lich ist das Ziel gegenseitiger Liebe, wie auch das Ziel der Zeu-
gung, um so vollkommener verwirklicht, je mehr Mann und Frau in einer
dauerhaften Lebensgemeinschaft miteinander verbunden sind. »Insofern
also der Geschlechtsakt Ausdruck der Einheit beider Partner und ihrer ge-
genseitigen totalen Liebe und Annahme st ... , wird als unabdingbare Vor-
aussetzung fiir seine Legitimitit der gegenseitige und 6ffentlich bekundete
Wille zur ganzheitlichen und dauerhaften Annahme und Bindung verlangt.
Damit aber erscheint nur in der giiltig geschlossenen Einehe der volle Sinn-
gehalt einer solchen Selbsthingabe gewahrt.«*

c. Geschlechtliche Vereinigung ist von Lust begleitet. Es kann nicht igno-
riert werden, daff die Freude an der Lust ein wesentlicher Grund fiir die ge-
schlechtliche Begegnung der Partner und ein haufiger Beweggrund fiir den
Geschlechtsakt ist. Ist also die sexuelle Lust ein weiterer (dritter) Sinn und
Zweck der geschlechtlichen Begegnung?

Diese Auffassung wird von manchen Seiten vertreten. Das Lebensgefiihl
der Lust sei ein genugender Sinn und Grund fiir den Geschlechtsakt. Er
darf rein um der Lust willen gesucht werden. Doch erheben sich von vielen
Seiten Bedenken gegen eine solche Auffassung. Zwar wird allerseits gese-
hen, daf nicht jeder Geschlechtsakt auf Zeugung ausgerichtet ist und sein
mufl und daf er auch aus Freude an der damit verbundenen Lust gesucht
werden darf. Aber eine Trennung der Lust im Geschlechtsakt von dem
Sinnzweck der Liebe wird als ein Verlust an Menschlichkeit und eine Be-
drohung derselben betrachtet. Der eingangs erwihnte, weit verbreitete
Milbrauch von Kindern und Midchen rein als Lustobjekte verdeutlicht die
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Gefahren einer derartigen Spaltung allzu erschreckend. Zwar werden Ver-
treter dieser Position fordern, dafl Sex aus reiner Lust nur dann erlaubt sei,
wenn beide Partner darin einwilligen. Aber wenn einmal Geschlechtslust
und Liebe voneinander getrennt sind, dann kann die Lust in jedem Fall
auch von einem Partner fiir Geld verkauft und erkauft werden. Sie wird
zum Konsumgut, und der Ubergang von Konsens zu versteckter bis offe-
ner Nétigung im Geschift mit dem Sex ist dann flieflend und 6ffnet unaus-
weichlich vielen Miflbriuchen das Tor.

Fiir die christliche Tradition wie auch fiir viele andere ist die Lust zwar
ein Begleiter der Sexualitat und (wenn auch in der Vergangenheit oft ver-
kannt) ein durchaus willkommener Begleiter. Aber sie ist nicht die Finali-
tit oder der Sinn der Sexualitit. Der Geschlechtstrieb dringt den Men-
schen, das Menschengeschlecht in der gleichen Weise zu erhalten, wie der
Selbsterhaltungstrieb ihn dazu bewegt, sein Leben als Individuum durch
Nahrung zu erhalten. Der Schopfer (oder die Natur) hat die Befriedigung
dieser Triebe mit Lust verbunden, um die Betitigung der entsprechenden
Anlagen zu bewirken und so ithre Ziele zu erreichen. Die Lust ist aber nicht
Ziel und Zweck dieser Betitigung.” Sie ist vielmehr der Anreiz fiir den
Menschen, diese Anlagen einzusetzen, um so das Leben zu erhalten und
fortzupflanzen. Die Befriedigung der Lust mufl in Harmonie mit den Zie-
len stehen, deren Verwirklichung sie dienen soll; zum wenigsten darf sie ih-
nen nicht widersprechen.” »Deshalb kann und darf das Geschlechtliche
nicht rein Mittel zu privater Triebbefriedigung oder im Sinne eines leicht
verfiigbaren Rauschgiftes werden.«*

Freilich kann nicht verkannt werden, daf hinter dem Verlangen nach Ge-
schlechtslust das Dringen des Geschlechtstriebes steht, der den Menschen
zu sexueller Betdtigung dringt, um seine Ziele zu erreichen. Die Lust resul-
tiert aus der Stillung des sexuellen Verlangens. So hat die Tradition einen
dritten, wenn auch untergeordneten Zweck der Ehe in der Heilung und Be-
friedung des geschlechtlichen Verlangens (remedium concupiscentiae) gese-
hen. Unter dieser Riicksicht wird die Ehe als eine Hilfe betrachtet, die Se-
xualitdt davor zu bewahren, unstetig herumzuschweifen und ihr geordnete
Erfillung durch die eheliche Liebe zu gewahren. Von diesem Ehezweck
spricht Paulus im ersten Korintherbrief. Zwar ist fiir ihn die Ehelosigkeit
eine empfehlenswerte Alternative; doch er fiigt hinzu: »Wenn sie (die Un-
verheirateten und Witwen) aber nicht enthaltsam leben konnen, sollen sie
heiraten. Es ist besser zu heiraten, als sich in Begierde zu verzehren« (7,9).
Der erste Brief an Timotheus 1t im Falle der jlingeren Witwen sogar die
Empfehlung, nicht zu heiraten, fallen. Im Gegenteil, der Autor wiinscht,
dafl sie heiraten, weil einige schon auf Abwege geraten sind (5,11~15).

Gerade im Zusammenhang mit dieser Uberlegung ergeben sich Fragen
und Probleme. Was ist die Lésung fiir jene, die aus irgendeinem Grund
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nicht heiraten kénnen oder geschicden sind und deren sexuelles Verlangen
sie bedringt? Was ist die christliche Antwort fiir homosexuelle Personen,
deren sexuelle Neigungen so stark sind, daf} sie daran leiden? Muf fiir sie
der Rat des Paulus umgekehrt werden: Es ist besser, sich in Begierde zu
verzehren, als sich auferhalb der Ehe oder homosexuell zu befriedigen?
Die Tradition und letzten Endes wohl auch die Heilige Schrift sehen es so.
Werden sie damit der Lage dieser Personen gerecht? Das sind die Zweifel,
die viele Menschen heute haben. Das ist ein Hauptproblem in der gegen-
wartigen Diskussion.

Es ist sicher in Betracht zu ziehen, dafl im Bereich der Sexualitit der
Mensch nicht ebenso unausweichlich Spannungen in sich vorfindet, wie
bei Hunger und Durst, die eine stindige Stillung suchen. Die sexuellen
Spannungen sind weitgehend von Auflenreizen bedingt. »Nur wird diese
Abhingigkeit von Auflenreizen oft dadurch verschleiert, dafl symbolische
Reize wie Phantasien und Vorstellungen, Tagtraumereien eine grofie Rolle
spielen, und wohl auch dadurch, dafl wir faktisch in einem Klima dauern-
der sexueller Anreize leben.«* Dennoch steigen Anreize auch aus den an-
geborenen Neigungen der Person selbst auf; denn letztendlich will die Na-
tur durch die Triebkrifte Ziele sichern, die ihr wichtig sind.

Jede Ordnung der Sexualitit mufl zweifellos dem Gebot der Nichsten-
liebe (oder dem kategorischen Imperativ) entsprechen. Der Nichste kann
nicht als blofles Objekt sexueller Befriedigung gebraucht werden unter
Hintansetzung seiner Anspriiche als Person eigenen Rechts. Darin sind
sich alle Ethiker einig. Dariiber hinaus muf sie die oben benannten Werte
wahren, nimlich moglichen Kindern eine sichere Heimstatt gewahrleisten
(sowie das Ubel der Abtreibung verhindern) und die Einbindung der Se-
xualitit in die personale Liebe sichern. Jede sexuelle Betitigung, die nicht
Ausdruck jener ganzheitlichen Liebe ist, die dem Partner eine dauerhafte
Beheimatung gibt und ihn grundsatzlich als Mutter oder Vater eines mog-
lichen Kindes bejahen kann, bleibt unvollkommen.

3. Konkrete Problemfelder

Unvollkommenheit des Handelns bedeutet generell nicht schon eine
schwere Beeintrichtigung der richtigen Ordnung. Es ist schwierig einzuse-
hen, dafl der Bereich der Sexualitit hier eine Ausnahme bilden soll. Be-
zeichnend fiir die iberstrengen Wertungen im sexuellen Bereich in der Ver-
gangenheit ist die Beurteilung der Masturbation als schwere Verstindigung,.
Die Heilige Schrift schweigt zu der Frage. Das muf§ unverstindlich erschei-
nen, lige bei diesem ansonsten hiufigen Phinomen ein schwerer Verstof§
gegen Gottes Ordnung vor. Wenn eine vatikanische Kongregation anweist,
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man solle »die Tatsache der Selbstbefriedigung entdramatisieren<«’, so ist
das realistisch doch nur méglich, wenn von dem Verdike der schweren
Siindhaftigkeit Abstand genommen wird.”

Differenziertere Beurteilung finden heute auch die Auflerungen eroti-
scher Zuneigung 1im Vorraum der Ehe. Hier »gibt es ein breites Spektrum
sexueller, das heifit aus der geschlechtlichen Bestimmtheit des ganzen Men-
schen erwachsender Bezichungen unterschiedlicher Intensitit und Aus-
drucksformen, auch eine Stufenleiter der Zirtlichkeiten, die gut und rich-
tig sind, soweit sie dem Grad der zwischen den Partnern bestehenden
personalen Bindung entsprechen. Bis zum Orgasmus fithrende sexuelle
Praktiken freilich werden von der christlichen Moral nicht als ein angemes-
sener Ausdruck der Zuneigung im vorehelichen Raum betrachtet.”” Ande-
rerseits haben diese Praktiken nicht die symbolische Bedeutung der vollen
geschlechtlichen Hingabe und darum auch ein anderes moralisches Ge-
wicht. Auf Grund ihrer unvollstindigen Natur kdnnen sie dariiber hinaus
nicht zur Schwangerschaft fithren, und das ist ebenfalls ein wesentlicher
Unterschied.”

Sexualitit findet fiir die Heilige Schrift in der auf Zeugung ausgerichteten
Liebe in Ehe und Familie thre Erfiillung. Homosexualitit st6fft darum so-
wohl im Alten wie im Neuen Testament auf Ablehnung.” Paulus sieht die
Losung fiir jene, die von starken Leidenschaften bedringt werden, in der
Ehe. Doch im Falle exklusiver Homosexualitit ist die Ehe fiir die Betroffe-
nen keine Lésung; im Gegentell, es ist von einer Ehe abzuraten. Vermutlich
hat Paulus den Unterschied von gelegentlicher und exklusiver Homose-
xualitit nicht gekannt. Hitte er anders geurteilt und homosexuelle Akte ge-
billigt, wire er auf diese Unterscheidung hingewiesen worden? Ein véllig
sicheres Nein auf dies Frage 1afit sich nicht sagen, allerdings ebensowenig
ein sicheres Ja. Neuere Theorien im christlichen Bereich betrachten homo-
sexuelle Akte zumeist als einen Mangel, der hinter dem Ideal zuriickbleibt
und wenn méglich vermieden werden sollte. Doch kann man sich Ausnah-
men im Sinne des geringeren Ubels vorstellen.” Auch Elemente psychi-
schen Zwanges kénnen vorliegen. Wo darum eine Person aufrichtig tiber-
zeugt 1st, dafl ihre homosexuellen Akte nicht (schwer) stindhaft sind,
braucht sie sich nicht von der Gemeinschaft der Kirche und den Sakramen-
ten ausgeschlossen zu fiihlen.” Offentlicher Anstof ist freilich zu vermei-
den. Andererseits »ist allerdings auch deutlich, daf8 die Entdeckung oder
die Bekanntgabe der Homosexualitdt einer Person eine negative Differenz
in der offentlichen Meinung bewirkt hinsichtlich der Eignung dieser Per-
son fur eine Position der Autoritit«.”* Dem entspricht die Ansicht des Ra-
tes der Evangelischen Kirche Deutschlands, daff »insgesamt betrachtet viele
Argumente gegen eine Zulassung gleichgeschlechtlicher Lebensgemein-
schaften in Pfarrhiusern« sprechen.”
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Voreheliche Lebensgemeinschaften stellen seit der Entdeckung der Ovu-
lationshemmer 1961 die kirchliche Gemeinschaft vor neue Probleme. Jesus
fordert mit grofitem Nachdruck die Unaufléslichkeit der Ehe. Dartiber
hinaus wendet sich das Neue Testament wiederholt gegen die Siinde der
porneia (Unzucht).” Wenn auch die genaue Natur der gemeinten Realitit
nicht immer ganz eindeutig ist, 14t doch die Gesamtheit der Texte den
Schlu} zu, dafl das Neue Testament aulereheliche sexuelle Beziehungen
ablehnt." Dies stimmt mit dem jiidischen Hintergrund der neutestament-
lichen Autoren iberein, wo jeglicher auflerehelicher Verkehr mifibilligt
wurde.” In diesem Sinn wurde das Neue Testament von der frithen Kirche
verstanden. Es ist auch heute die grundsitzliche Wertung der Kirche und
der namhaften Theologen. Volle geschlechtliche Beziehungen haben ihren
Ort in der Ehe, wiewohl eine differenzierte Beurteilung vorehelicher se-
xueller Beziehungen vorgenommen wird. »Es ist offensichtlich, dafl der
wahllose Geschlechtsverkehr mit beliebigen Partnern anders zu bewerten
ist als intime Beziehungen zwischen Verlobten oder fest Verprochenen, die
einander lieben und zu einer Dauerbindung entschlossen sind, sich aber aus
als schwerwiegend empfundenen Griinden an der Eheschliefung noch ge-
hindert sehen. Dennoch kénnen diese Beziehungen nicht als der sittlichen
Norm entsprechend angesehen werden.«*

Diese Beurteilung fufit auf der Uberzeugung, daf} alle derartigen Ge-
meinschaften, weil nicht endgiltig verbindlich, letztlich weder im besten
Interesse der Partner noch auch der méglicher Weise empfangenen Kinder
sind. »Die Erfahrung zeigt, dal oft ein Teil, besonders die Frau, zuneh-
mend darunter leidet, daff sie keine Sicherheit iiber die Weiterdauer dieses
Verhiltnisses bekommt.«* Die Situation eines derartigen Zusammenlebens
enthilt »eine Art existentieller Unwahrhaftigkeit, insofern man nimlich
seinem Partner sagt, dafl man ihn liebt und zu ihm stehen will, wihrend
man vor der Offentlichkeit unterstreicht, dafl man sich an diesen Partner
nicht unbedingt gebunden fiihlt«.* Das schafft Verunsicherung und er-
schwert das gegenseitige Vertrauen und die volle Hingabe. Nichteheliche
Gemeinschaften bieten kein sicheres Heim fiir Kinder, da 40% dieser Ge-
meinschaften im Laufe von fiinf Jahre auseinander gehen. Man kann daher
vermuten, daf} die unsichere Situation dieser Beziehungen Abtreibungen
fordert; oder wenn das Kind ausgetragen wird, bleibt die Mutter damit am
Ende nicht selten allein. »Gemessen an ihren eigenen Hoffnungen sind
nichteheliche Lebensgemeinschaften den Beweis bisher schuldig geblieben,
der sie als tragfihige Vorstufen oder Alternativen zur Ehe empfehlen kénn-
te.««‘

Die Partner nichtehelicher Lebensgemeinschaften werden freilich die
vorgetragenen Argumente oft nicht einsehen. Sie glauben, im Recht zu
sein. Der Seelsorger wird dann zuweilen vor der Frage stehen, ob er sie zu
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den Sakramenten zulassen kann. B. Fraling ist der Ansicht, daf} dies nach
dem Prinzip des geringeren Ubels beurteilt werden miisse. Wenn man »in
der Beratung feststellt, daf} keine Moglichkeit einer Uberzeugungsinde-
rung und so im Falle einer Nichtzulassung die Gefahr eines Wegdriftens
von Gemeinde und Kirche tiberhaupt gegeben ist, diirfte die Zulassung zu
den Sakramenten in Einzelfillen aufgrund der Anwendung dieses Prinzips
moglich sein. Es wire Anwendung der Epikie.«" Die Betroffenen miissen
aber in der Tat guten Glaubens hinsichtlich der Berechtigung ihres Han-
delns sein.

4. Schlufs

Die Begegnung der Geschlechter steht mehr oder minder unter dem Einfluf§
der Zeit. Die jeweiligen sozialen Verhiltnisse wirken auf die Partner und ih-
ren Umgang miteinander ein. Es gibt heute viele Pressionen, die zu frither
sexueller Intimitdt dringen. Demgegentiber kommt die Reifung in der Lie-
be allzu oft zu kurz. Eine Begegnung der Geschlechter aus christlichem
Geist braucht Mut zur kritischen Distanz zur Zeit, zu jeder Zeit. » Wandelt
euch und erneuert euer Denken, damit ihr priifen und erkennen konnt, was
der Wille Gottes ist: was ihm gefillt, was gut und vollkommen ist« (Rém
12,2). Die christliche Begegnung der Geschlechter muf in einem Leben
grinden, das vom Glauben breit und tief gepragt ist. Der Riickgang der
Treue in der Liebe entspricht fast genau dem Riickgang der Treue im Glau-
ben.” Christliche Identitit hat ihre Quellen in der Verbundenheit mit der
Gemeinschaft der Kirche, im Fiihlen und Lebens mit ihr. Sittliches Urteilen
und sittliche Bildung bediirfen der gemeinsamen Glaubenstradition und der
lebendigen Erfahrung der christlichen Gemeinde. Der Zusammenschluf}
mit anderen, die sich ebenso um eine besonnene Haltung bemiihen in
christlichen Vereinen, Familienkreisen, Glaubens- und Bibelrunden, kann
dabei eine wichtige Hilfe sein. Gottesdienst, Verbundenheit mit der kirch-
lichen Gemeinde und Leben mit der Gemeinschaft des Glaubens sind fir
Christen wesentliche Stiitzen fiir ein Leben aus dem Geist des Evangeliums.
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