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Johannes Paul II. über die Ehemoral
Seine Lehren und ihre Hintergründe in 

einer personalistischen Philosophie der menschlichen Sexualität

I. D ie  E r k l ä r u n g e n  des Pa pst es  zu  den

KIRCHLICHEN MORALLEHREN -  »NEU« ODER »TRADITIONALISTISCH«?

Papst Johannes Paul II. hat, auch schon als Philosoph und Theologe Karol 
Wojtyla, in zahlreichen Dokumenten und Schriften die gleichbleibenden 
Quellen und Inhalte der kirchlichen Lehren über die Ehemoral dargelegt, 
diesen aber auch zum Teil sehr neue Begründungen gegeben. Der Inhalt der 
Ehemoral, die der Papst lehrt, ist dabei durchaus nicht neu und wurde 
schon immer, wenn auch über die Jahrhunderte hin mit stets wachsender 
Klarheit, von der Kirche gelehrt: Die Ehe als Liebesgemeinschaft von 
Mann und Frau ist von Gott als Erfüllung personaler Liebe und als U r­
sprung des Lebens neuer menschlicher Personen gewollt. Und deshalb sind 
homosexuelle sexuelle Beziehungen, voreheliche und außereheliche sexuel­
le Verhältnisse, Ehebruch, Abtreibung, Empfängnisverhütung und andere 
Akte wesenhaft sittlich schlecht -  ein intrinsece malum.

Es gibt nichts Neues und erst recht nichts Revolutionäres in all diesen 
Morallehren des Papstes. Es wäre ja auch für den Gläubigen beunruhigend 
und ein Zeichen häretischer Meinungen, denen sogar Päpste, wenn sie nicht 
ex cathedra lehren, verfallen können1, wenn der Papst völlig neue morali­
sche Inhalte lehrte. Denn wenn die Lehren des Evangeliums und der katho­
lischen Kirche, sofern sie zentrale Inhalte von Glaube und Moral betreffen, 
unfehlbar sind, so können die moralischen Lehren der Kirche in ihrem In­
halt ebenso wenig anders werden, wie sich die Wahrheit selbst verändern 
kann. Nichtsdestoweniger ist aber die Art und Weise, auf die Papst Johan­
nes Paul II. diese beständigen moralischen Lehren der Kirche interpretiert, 
neu im Sinn des Evangeliumswortes: »Darum ist jeder Schriftgelehrte, der
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durch die Schule des Himmelreiches ging, einem Hausvater gleich, der aus 
seinem Schatz Neues und Altes hervorholt« (Mt 13,52). Was nämlich die 
Erklärungen der beständigen moralischen Lehren der Kirche angeht, so 
gibt es dort einen weiten geistigen Raum für viele Formen von neuen »Ent­
wicklungen der Lehre«, wie Kardinal Newman sie nennt2: a.da finden wir 
einmal (wie dies in dogmatischen Kirchenlehren geschieht) ausdrückliche 
Formulierungen dessen, was früher nur stillschweigend in der Schrift und 
Tradition enthalten gewesen war, ohne dort ausdrücklich festgestellt wor­
den zu sein; b. es gibt ferner in der Kirchengeschichte das Phänomen eines 
wachsenden Verständnisses dieser immerwährenden biblischen und dog­
matischen Lehren sowie c. eine Entfaltung ihrer Gründe und ihrer Ver­
knüpfung mit allgemein-philosophischen Fundamenten, und ferner d. neue 
Erweise der inneren Einheit aller geoffenbarten Wahrheiten, wie sie in den 
moralischen oder dogmatischen Lehren der Kirche beinhaltet sind3; e. vor 
allem aber finden wir trotz des im besten Sinne »Statischen«, ja Ewigen, in 
den Inhalten kirchlicher Lehren Raum für ein immer wachsendes Entfalten 
des Glanzes der Wahrheit, des veritatis splendor, im Verlauf der Kirchenge­
schichte.

Der gegenwärtige Papst hat in diesem Sinne der »Neuheit« viele kirchli­
che Lehren und vor allem die kirchlichen Ehelehren in sehr origineller Wei­
se erklärt und ihren Glanz in neuen, und in einem bestimmten Sinne in ge­
radezu revolutionär neuen Weisen zum Ausdruck gebracht. Der Ausdruck 
»revolutionär neu« könnte irreführen. Was nämlich in der Philosophie 
oder Theologie zählt, ist einzig und allem die Wahrheit selbst und die Tie­
fe, Klarheit und Ursprünglichkeit, mit der sie von uns persönlich und je 
von neuem erkannt wird, nicht aber ihre inhaltliche »Neuheit«, wie schon 
erörtert. Außerdem bedeutet »Neuheit« als etwas Wertvolles in Philoso­
phie und Theologie nicht einmal die Entdeckung von völlig neuen Inhalten 
oder von nie dagewesenen unerhörten Wahrheiten, die noch kein Mensch 
zuvor erkannt hätte, wie wir dies in den Naturwissenschaften und der Ma­
thematik finden. Ja, die philosophische und theologische »Neuheit« be­
zieht sich nicht einmal auf Erklärungen oder Erhellungen von Wahrheiten, 
an die noch kein Philosoph oder Theologe jemals zuvor gerührt hätte. 
»Neuheit« bedeutet hier vielmehr, um mit Maritain zu sprechen, eine neue 
prise de conscience, eine neue Ebene von Bewußtsein im Entdecken alter 
und ewiger Inhalte, eine neue Stufe der Klarheit und Genauigkeit in ihrer 
Analyse. Es bedeutet ein in das volle Licht des Bewußtseins Heben von In­
halten, die zuvor im Hintergrund der Gegenstände des bewußten Erken- 
nens verblieben waren. So etwa bedeuteten die aristotelischen Entdeckun­
gen der Substanz und der vier klassischen Ursachen eine epochemachende 
neue Entdeckung, auch wenn diese vier Arten der Ursachen und die Idee 
der Substanz von jedermann schon längst vorausgesetzt und auch von den
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vorsokratischen Philosophen implizite erkannt worden waren, denen nur 
die Klarheit ihrer Erkenntnis fehlte. Oder man denke an Sokrates’ revolu­
tionäre These, daß es »besser ist, Ungerechtigkeit zu erleiden, als sie zu be­
gehen«, ein Satz, der sogar vor Sokrates von Demokrit aufgestellt wurde, 
dessen deutliche Herausarbeitung und ganz neue prise de conscience, wie 
wir sie etwa in Platons Gorgias oder Kriton und in der Apologie finden, wir 
aber dennoch erst Sokrates verdanken.

Die in diesem Sinne »neuen« Erklärungen der moralischen Lehren der 
Kirche, die wir in den Schriften Papst Johannes Pauls II. finden, ent­
stammen nicht nur dem Licht eines sehr originellen Lesens und neuen 
Interpretierens der Heiligen Schrift, aus deren Schatz Neues und Altes her­
vorgeholt wird, sondern auch dem Licht einer personalistischen philoso­
phischen Gotteslehre und phänomenologischen Metaphysik der menschli­
chen Person und des menschlichen Leibes. Ein solcher Personalismus, wie 
er von Karol Wojtyfa und der Schule der polnischen personalistischen 
Ethik herausgearbeitet wurde4, erscheint der Philosophie und der Offenba­
rung höchst angemessen zu sein, denn die ganze Offenbarung steht und 
fällt mit der zentralen metaphysischen Bedeutung personalen Seins, ohne 
die weder die Schöpfung noch der Sündenfall, weder die Sünde noch die Er­
lösung, weder die Menschwerdung des Wortes noch die Auferstehung, we­
der das Gericht noch das ewige Leben, noch der dreipersonale eine Gott ge­
glaubt werden können. Eine personalistische Philosophie und Metaphysik3 
wurde vom Papst in vielen Schriften dargelegt6 und wiederholt gefordert, 
etwa in einer Ansprache an die Teilnehmer eines von der katholischen Uni­
versität dei Sacro Cuore in Rom veranstalteten Symposiums, wo er daran 
erinnerte, daß die Bischofssynode 1981 an ein »biblisches und >personali- 
stisches< Durchdenken der kirchlichen Lehren von Humanae Vitae appel­
lierte, mit dem Ziel, die gesamten kirchlichen Lehren so klar darzulegen, 
daß sie von allen Menschen guten Willens besser verstanden werden könn­
ten«.7

Die Erklärungen der Sittenlehren der Kirche durch Papst Johannes Paul 
II. entsprechen den wichtigsten Merkmalen des authentischen Personalis­
mus und lehnen zugleich die vielen Formen eines falschen situationsethi­
schen und konsequentialistischen Personalismus ab, wie er sich unter dem 
Einfluß vieler Autoren verbreitet hat8 und Gegenstand der Kritik von Veri­
tatis Splendor warf Ich verstehe »wahren Personalismus« hier so weit, daß 
er alle wahren Beiträge zu einer angemessenen Philosophie der Person ein­
schließt. Ein solcher »wahrer Personalismus« ist also nicht auf eine relativ 
kleine Gruppe von Denkern unseres Jahrhunderts beschränkt, sondern bil­
det eine bedeutsame und über alle Jahrhunderte hinweg verbreitete Strö­
mung innerhalb der Philosophia perennis, die allerdings in unserem Jahr­
hundert eine ganz neue Blüte erfahren hat, weshalb man den größten
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Beitrag unseres Jahrhunderts zur Philosophia perennis gerade in der prise de 
conscience des Personalismus erblicken kann.

II. D ie  w ic h t ig st e n  E le m e n t e  des Pe r so n a lism u s  in  
Pa pst  J o h a n n es  Pau ls II. E r k l ä r u n g e n  z u r  E h e m o r a l  d e r  K ir c h e

i. Ein unüberbrückbarer Unterschied zwischen Personen 
und apersonalen Seienden

Die Überzeugung eines radikalen und unüberbrückbaren Wesensunter­
schieds, dem zufolge Personen niemals aus einem evolutiven Prozeß aus 
nicht-personalen Seienden erklärt werden können, gehört unabdingbar zu 
einem wahren Personalismus.10 Die Schriften des Papstes sind vom Staunen 
über das »Unreduzierbare im Menschen« erfüllt, dem Staunen über dieses 
»neue und höhere Sein« der Person. Der Personalismus von Papst Johannes 
Paul II. wird in erster Linie von der auch philosophisch gegebenen Wesens­
verschiedenheit und Würde der Person (die des geistigen Verstehens, des 
Benutzens von begrifflicher Sprache, des Vollzugs freier moralischer und 
religiöser Akte fähig ist) charakterisiert. Besonders die staunenswerten Ei­
genschaften des personalen Bewußtseins und der Freiheit der Person, die 
ein sich selbst Gehören der Person ermöglichen, das gerade Bedingung für 
die Selbsthingabe der Liebe ist, beschäftigen den Papst auch als Philosoph 
intensiv. Nur in dem Licht dieser Einsicht in die absolute wesenhafte Un­
terscheidung und Überlegenheit der Person über alles nicht-personale 
Seiende kann die unbedingte Stellungnahme der Kirche zugunsten des 
Schutzes menschlichen Lebens, der Heiligkeit der Ehe und des Bandes 
zwischen dem ehelichen Akt und der Prokreation verstanden werden. Und 
um dieser hohen Werte willen erst ist auch die Stellungnahme der Kirche 
gegen Empfängnisverhütung und Abtreibung erklärlich." Denn diese A k­
te verletzen durch ihre wesenhaften Zielsetzungen (ihren finis operis) den 
Wert der Ehe sowie den Wert der Quellen des Leben und der hohen Wür­
de von Personen. Der Papst tritt opportune-importune für einen Persona­
lismus ein, der im Gegensatz zu jedem Evolutionismus steht, der den of­
fenkundigen Wesensunterschied zwischen einer Person und einem Tier 
leugnet und so fast unvermeidlich zu einer Position wie jener von Peter 
Singer führt, der alle absoluten moralischen Verpflichtungen hinsichtlich 
des menschlichen Lebens aufgibt und vorschlägt, durch die Gesetze gesun­
de Tiere mehr als behinderte menschliche Wesen zu schützen.12



2. Die Vernunft menschlichen Wissens und die Transzendenz der Person 
in ihrer Wahrheitserkenntnis als Bedingung des Personalismus

Ein unabdingbarer Grundzug der Person, dessen Erkenntnis den wahren 
Personalismus auszeichnet, ist die intellektuelle Erkenntnisfähigkeit, die 
Fähigkeit des Verstandes, das objektive Wesen und die Existenz von Din­
gen rational zu erfassen. Das vernünftige Erkennen und Urteilen von Per­
sonen ist aber nicht auf die allgemeinen Wesenheiten beschränkt, sondern 
die Person hat auch die geistige Fähigkeit, das Individuum gerade in seiner 
Einzigartigkeit zu erfassen, in seiner haecceitas (Duns Scotus).

Wahrer Personalismus erkennt die Transzendenz des Menschen in der 
Erkenntnis an13, erblickt die Person weder im Erkennen des Allgemeinen 
noch in jenem des Individuellen als eines in sich selbst steckenbleibenden 
(»immanenten«) Wesens, das in seine eigene Subjektivität von Erfahrungen 
eingeschlossen wäre, noch als einen prometheischen Schöpfer, der alle Ge­
genstände seines Bewußtseins schafft oder konstituiert, wie die Deutschen 
Idealisten dachten. Der Subjektivismus leugnet das tiefste Wesen der Per­
son, das mit der Transzendenz des Menschen im Erkennen der Wahrheit 
über die Dinge an sich verknüpft ist. Der Papst interpretiert zum Beispiel 
das Wort Christi: »Und ihr werdet die Wahrheit erkennen, und die Wahr­
heit wird euch frei machen«14, und die Ermahnung des heiligen Paulus (Eph 
4,15), frei zu werden, »damit wir die Wahrheit in Liebe sagen«15, in seiner 
Rede an die Mitglieder der Universitätsgemeinschaft, indem er sagt, daß wir 
an den Universitäten »eine Gemeinschaft von Personen aufbauen sollen, 
für die Liebe zur Wahrheit das sie einigende Prinzip bildet«. Jede Vorstel­
lung der Person als Erfinder von Recht und Unrecht oder als willkürlicher 
Schöpfer seiner eigenen Natur und einer bloß relativen »Wahrheit« (dieser 
Begriff bezeichnet ein Unding) widerspricht dieser elementaren Wahrheit 
über die Person. Jeder Wertrelativismus und -Subjektivismus, während sie 
sich häufig als Personalismus ausgeben, sind in Wirklichkeit antipersonali- 
stisch, weil sie die Person ihrer höchsten Berufung berauben: nämlich die 
Wahrheit zu tun und in der Wahrheit zu leben. Abgesehen von seinem in­
neren Widerspruch untergräbt der Subjektivismus auch zutiefst jede Form 
von echtem Personalismus. Denn nur in ihrem Bezug auf die Wahrheit 
können menschliche Handlungen und die Wertschätzung von Personen 
vernünftig sein. Es gehört zum Wesen der Person -  und ist für alle persona­
len Akte wesentlich - , daß sie auf die Wahrheit oder zumindest auf das, was 
als Wahrheit intendiert wird, gerichtet ist. Personalität ruht auf dem Funda­
ment der prinzipiellen Wahrheitsfähigkeit der Person, auf ihrer Transzen­
denz in der Erkenntnis objektiver Wahrheit, und es sind diese prinzipielle 
Fähigkeit zur Wahrheitserkenntnis sowie die inhaltliche objektive Wahrheit 
über die Würde der Person, des ehelichen Aktes und der menschlichen Se­
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xualität, die die moralischen Lehren der Kirche begründen. Der Papst sag­
te daher 1983: »Die Lehre von Humanae Vitae und von Familiaris Consor­
tio rechtfertigt sich im Kontext der Wahrheit über die menschliche Person, 
und diese Wahrheit ist ihr Fundament.«16 Diese Fähigkeit zur Wahrheitser­
kenntnis ist der Ursprung der Pflicht, die Wahrheit zu tun, sie auch in un­
seren Taten zu bekräftigen. Erinnern wir uns der folgenden Worte des Pap­
stes: »Christus hat uns die Möglichkeit ... geschenkt, die ganze Wahrheit 
unseres Seins zu verwirklichen; Er hat unsere Freiheit von der Herrschaft 
der Begierlichkeit befreit.«17 Wahrheit über die Person und die Liebe ist 
nicht neutral, sondern berührt den Wert und das ewige Wesen der Dinge. 
Wahrheit, in deren Licht allein geurteilt werden soll, wie sehr unsere Taten 
der Wahrheit entsprechen oder von ihr abirren, ist auch das Kriterium und 
der Maßstab unserer Akte. Auch davon hat der Heilige Vater gesprochen, 
als er Ehepaare zum demütigen Bekennen ihrer Schuld auffordert, wenn sie 
in ihren Handlungen von der Wahrheit abgeirrt sein sollten: »durch das de­
mütige Anerkennen, daß wir uns ihr gegenüber nicht angemessen verhalten 
haben, daß wir uns nicht der Wahrheit und ihren Forderungen angepaßt ha­
ben«. Diese geforderte Haltung stellt der Papst der »hochmütigen Ableh­
nung der Wahrheit und ihrer Forderungen und einer Haltung, in der wir 
einfach das von uns zuvor Beschlossene mit ihr identifizieren«, gegenüber. 
Und dann der zentrale Satz: »Unsere Freiheit besteht darin, Diener der 
Wahrheit zu sein.«18 Bestimmte Akte werden von der Kirche als in sich un­
recht abgelehnt, weil sie die Wahrheit über den Menschen verletzen, und 
andere sind verpflichtend und gut, weil in ihnen die Wahrheit über den 
Menschen und die göttlichen Personen bestätigt wird. Kein rationaler Akt 
des Menschen kann jedoch vollzogen werden, der nicht die Wahrheit als 
sein Fundament voraussetzen würde. Die ganze moralische Lehre von 
Papst Johannes Paul II., ja jeder objektiv angemessenen Ethik beruht auf 
dem festen Fundament der Wahrheit, ohne die kein Urteil und keine Hand­
lung gerechtfertigt werden könnte. Denn ohne Wahrheit als Kriterium und 
Maßstab könnte kein Akt als gut erkannt werden. Gut und Böse in mensch­
lichen Akten können daher mit dem hl. Augustinus durch die Liebe oder 
den Haß der Wahrheit geradezu definiert werden.19

j .  Die Rationalität der Person besteht auch in der Freiheit

Die Rationalität der Person besteht auch in der Freiheit, in der Fähigkeit 
zum Hervorrufen von Akten und Handlungen, die nicht die Wirkung in­
nerer oder äußerer natürlicher Ursachen sind, sondern dem Zentrum der 
Person als ihrer letzten Quelle entspringen. Sittlichkeit kann ohne Freiheit 
gar nicht verstanden werden, und Gut und Böse im moralischen Sinne kön­
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nen allein deshalb existieren, weil Freiheit existiert, die die freie Selbstbe­
stimmung der Person einschließt. Diese wieder ermöglicht ein sich selbst 
Bestimmen und ein durch sich selbst Bestimmtwerden, ein sich selbst Be­
herrschen und ein von sich selbst Beherrschtwerden usf. Diese Fähigkeit 
zum Hervorrufen freier Akte ist wahrhaft eine gottähnliche Qualität. Die 
Rationalität des Verstandes allein verkörpert also noch nicht jene höhere 
Vernünftigkeit, wie sie in der Liebe zur Wahrheit und in jenem freien Wil­
len, der sich dem Guten angleicht, lebt. Die »Freiheit im Dienst der Wahr­
heit« -  sie steht im Zentrum der Vision der Sittlichkeit im Werk Johannes 
Pauls II.: »Unsere Freiheit besteht darin, Diener der Wahrheit zu sein«!20

4. Der Kern der Personalität des Menschen und das Verhältnis 
des Menschen zu Gott

Ein weiteres zentrales Merkmal der Person ist, daß sie auf die ganze Welt 
und vor allem auf das absolute Sein bezogen ist und nicht nur Umwelt hat. 
Die metaphysische Beziehung zu Gott ist für das Sein des endlichen Selbst 
konstitutiv. Nur in ihrer Beziehung zum göttlichen und unendlich voll­
kommenen Sein findet die menschliche Person die tiefsten Quellen ihres 
Lebens und ihren eigentlichsten Sinn, und nur von hier aus lassen sich die 
moralischen Lehren der Kirche über die richtigen Handlungen und Haltun­
gen in der Beziehung von Mann und Frau zueinander und zu den Quellen 
des Lebens erklären. Um das Unrecht der Empfängnisverhütung zu ver­
stehen, müssen wir das Geschenk unseres eigenen Lebens und des Lebens 
unseres Ehepartners, aber besonders auch das Geschenk des Lebens eines 
neuen Menschen im Geist der Ehrfurcht sehen, die wir Gott -  dem Schöp­
fer -  gegenüber, als Diener im Verhältnis zu den Ursprüngen neuen 
menschlichen Lebens, und nicht als ihre Herren, schulden, wie Humanae 
Vitae dies ausspricht. Und diese Ehrfurcht vor dem sinnvollen Band zwi­
schen ehelicher Liebesvereinigung und dem Entstehen einer neuen Person, 
einem Band, über das wir keine Verfügungsgewalt besitzen, verbietet uns, in 
der Kontrazeption (oder auch in der künstlichen Befruchtung in vitro oder 
in vivo) die Verbindung zwischen unitivem und prokreativem Aspekt des 
ehelichen Aktes aktiv zu zerreißen.

Wie die religiösen Akte des Dankes und noch mehr der Anbetung Got­
tes wesenhaft zur vernünftigen Struktur und Essenz der Person gehören, so 
sind auch die tiefsten Wurzeln der Ethik des Verhältnisses zwischen Liebe 
und neuem Leben mit einer religiösen Grundhaltung der Ehrfurcht vor 
dem Schöpfer verbunden, die das Band, das Gott zwischen dem fruchtba­
ren ehelichen Akt und dem Entstehen einer neuen menschlichen Person 
verknüpft hat, nicht aktiv trennt. Der empfängnisverhütende Akt trennt
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dabei nicht nur das tief sinnvolle Band zwischen Liebe und Fortpflanzung, 
sondern auch das religiöse und metaphysische Band, das die menschliche 
Tätigkeit der Fortpflanzung mit der Schöpfung einer neuen Person (Seele) 
durch Gott verbindet. Die Eltern sollen ihre dienende und bei aller erha­
benen Würde in der Zeugung neuen Lebens doch untergeordnete Rolle 
diesem Geheimnis der Schöpfung gegenüber erkennen und anerkennen. 
Schon der Ausdruck »Prokreation« weist nicht auf ein »Kinder Machen«, 
sondern auf eine Mitwirkung mit Gott, eine Entdeckung seines Planes und 
eine aktive Teilhabe an dem Entwurf des Schöpfergottes hin. Deshalb sagt 
der Papst vom Akt der Kontrazeption, den er in einem tiefen metaphy- 
sisch-personalistischen Zusammenhang erblickt, so harte Worte: »Er ist die 
Auflehnung gegen Gott den Schöpfer, den einzigen Herrn über Leben und 
Tod menschlicher Personen: er ist die Nichtanerkennung Gottes als Gott; 
er ist der in sich widersinnige Versuch, eine Welt zu konstruieren, von der 
Gott ganz abwesend ist.« In der Kontrazeption liegt auch ein gegen das 
Leben des Kindes gerichteter Akt. Papst Johannes Paul II. spricht diesen 
Gedanken schön in einer seiner Reden aus, in der er sagt, Empfängnisver­
hütung und Abtreibung seien zwei Ausdrücke einer »Anti-Lebens-Logik«, 
deren Verkörperung in der modernen Gesellschaft er in Veritatis Splendor 
und in Evangelium Vitae als eine »Kultur des Todes« bezeichnet hat. Die­
se gegen das Leben gerichtete Logik des Bösen ist auch in der Empfängnis­
verhütung, wo man sie weniger bemerkt, gegenwärtig, wenn das Paar sich 
weigert, die moralischen Konsequenzen der metaphysischen Wahrheit zu 
erkennen oder anzuerkennen, daß der eheliche Akt mit dem Geheimnis le­
benspendender Liebe und mit dem Band zwischen der Schöpfung der See­
le und der Person des Kindes durch Gott innig verflochten ist.

All diese Aussagen des Papstes setzen auch eine personalistische Metaphy­
sik Gottes und die Personalität jenes Gottes voraus, der durch das morali­
sche Gewissen zu uns spricht, der die Seele aus dem Nichts schafft, der unser 
Richter sein wird. Einige Autoren, besonders der Jesuit Josef Fuchs, haben 
versucht zu zeigen, daß diese Art der Rede schierer Anthropomorphismus 
sei und daß Gott durch die personalistischen Kategorien »Schöpfer« der See­
le aus dem Nichts, »Gebieter« und Herr über unser Gewissen und absoluter 
»Herr über Leben und Tod« nicht wirklich getroffen werden könne. Aber ist 
dies wahr? Ich habe versucht, darauf anderswo zu antworten.21

y  Personalismus als Anerkennung des einzigartigen Wertes 
(und der Würde) von Personen -  Fundament der kirchlichen Ehelehre

Der einzigartige Wert (die Würde) von Personen muß von jedem Persona­
lismus, und hier haben wir einen zugleich metaphysischen und moralischen
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Sinn dieses Ausdrucks im Auge, anerkannt werden. Personalismus verlangt 
die Entdeckung des einzigartigen Wertes und der Würde jeder Person, die 
schon in der klassischen Definition der Person ausgesprochen wurde, auf 
die Edith Stein sich in ihrem Endliches und Ewiges Sein12 bezieht, wo sie 
einen prachtvollen Text des Heiligen Thomas anführt, demnach das perso­
nale Sein göttlicher Vollkommenheit zugehören muß, weil nichts die Per­
son an Würde übertreffen kann: »Gerade deshalb schlugen einige Philoso­
phen die Definition der Person vor: >Die Person ist eine Substanz, deren 
unterscheidendes Merkmal die Würde ist< bzw. >die Würde betrifft< (pro­
prietate distincta dignitatem pertinente). Und, weil es eine große Würde ist, 
Subjekt einer vernünftigen Natur zu sein, deshalb wird jede individuelle 
Substanz vernünftiger Natur eine Person genannt ... Die Würde der gött­
lichen Natur jedoch übertrifft jede (andere) Würde; deshalb gehört der 
Name der Person Gott in seiner höchsten Bedeutung zu.«23

Diese Würde der Person fließt in einsehbarer Weise aus dem Wesen des 
Seins der Person -  nicht als ob ein neutrales >Ist< ein Sollen begründen 
könnte und als solches schon Wert hätte, sondern in dem Sinne, daß das 
Sein und Wesen der Person gerade nicht neutral ist und sich als solches ent­
hüllt. Die Würde, die in intelligibler Weise aus der Person und ihrer ver­
nünftigen Natur entspringt, stellt einen wesenhaften und absoluten Wert 
dar, der gerade nicht relativ zu unseren Neigungen oder Befriedigungen ist. 
Er geht aus dem Wesen und dem Sein der Person hervor.24

Man meint oft, die Würde der Person, wie sie den Kern der philosophi­
schen Anthropologie und Ethik ausmacht bzw. fundiert, die den Sittenleh­
ren der Kirche und ihren Erklärungen durch den Papst zugrundeliegen, 
könnten nur gläubige Menschen und Theisten einsehen. Das ist aber kei­
neswegs der Fall. Atheisten haben diese Würde oft besonders klar erkannt, 
ja all jene (vielen) Atheisten, die Gott ablehnen, weil er die Leiden Un­
schuldiger, vor allem der Kinder, zuläßt, wie Iwan Karamasow, sehen die 
Würde der Person mit letzter Tiefe ein -  sonst wäre diese Form des Atheis­
mus sinnlos und jeder rationalen Grundlage beraubt. Die »moralische A b­
solutheit« und die Unverletzlichkeit der Würde der Person verbietet gerade 
erst als in sich schlecht zahllose innere Haltungen, die Personen gegenüber 
immer unangemessen sind, wie z.B. den Haß und den Neid, und viele äu­
ßere Taten, wie z.B. die Tötung Unschuldiger. All diese Taten sind ihrer 
Natur und Zielsetzung nach (intrinsece) schlecht. Und gerade wegen dieser 
Einsicht in die unverletzliche heilige Personwürde denken die erwähnten 
Atheisten, daß Gottes Schweigen und Zulassen solcher Übel mit seiner 
Vollkommenheit unverträglich sei.

Die unverletzliche Würde der Person und die Heiligkeit des menschli­
chen Lebens sind mit der Unantastbarkeit der Gemeinschaft von Personen, 
besonders der Urform menschlicher Gemeinschaft, der Familie, unzer­
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trennlich verknüpft. Auch dies wird wiederholt vom Papst betont, der 
nicht nur die Heiligkeit des Wertes jedes einzelnen menschlichen Lebens, 
sondern auch jene der Ehe und Familie oft hervorgehoben hat. Angesichts 
vieler Übel, die der Papst unterscheidet, sei »es notwendig, emphatisch an 
die Heiligkeit der Ehe, an den Wert der Familie und an die Unverletzlich­
keit menschlichen Lebens zu erinnern«. In der Tat könnte man sagen, daß 
es in erster Linie ihre Würde ist, die das Wesen der Person charakterisiert. 
Mehr als Boethius’ bekannte Definition der Person als einer individuellen 
Substanz vernünftiger Natur und sogar mehr als zwei Definitionen der 
Person, die Richard von St. Viktor uns überliefert hat6 * * * * * * * * * * * * * * * * 23 * *, dringt jene Defini­
tion in die Tiefe personalen Seins, die uns mitteilt, daß die Person durch 
eine einmalige und unverletzliche Würde aus allen übrigen Seienden her­
vorgehoben ist. Erst von daher können auch das wesentliche Band zwi­
schen Personalität und Moral sowie auch die Quellen der Menschenrechte 
erkannt werden. Gemäß dieser axiologischen Definition ist die Person 
»eine Substanz (hypostasis), die von anderen durch eine Qualität, die sich 
auf die Würde bezieht, unterschieden ist«.26 Dies führt uns zu einem weite­
ren entscheidenden Punkt des Personalismus, der den Hintergrund der 
Ehe- und Morallehre Papst Johannes Pauls II. bildet.

6. »Persona est affirmanda propter seipsam«

Eine personalistische Ethik und Philosophie der Liebe verlangen nämlich
auch die Anerkennung eines Prinzips der moralischen Verwirklichung per­
sonaler Würde in der Tat und der inneren Antwort auf sie. Basierend auf
unseren metaphysischen und axiologischen Einsichten in den Wert der Per­
son, können wir jetzt weiter voranschreiten und den innersten Kern einer
personalistischen Ethik in den Worten des polnischen moralischen Per­
sonalismus formulieren: persona est affirmanda propter seipsam. Dies ist
eine neue Formulierung des Fundaments moralischer Forderungen, eine
Grundlegung der Ethik, die mit früheren eudaimonistischen und naturali­
stischen moralischen Meinungen, wie sie in der Kirche verbreitet waren,
bricht. Sie war die Wurzel des »Scandalums« der Lehre des Papstes, daß ein
lüsterner Mann, der seine Frau zum bloßen Objekt der Lust macht, auch
mit ihr die Ehe brechen könne. Das Prinzip persona est affirmanda et
amanda propter seipsam erkennt die Würde von Personen als jene von We­
sen an, die hoch über alle anderen Seienden, die nicht mit der Würde von
Personen ausgestattet sind, emporgehoben sind und um ihrer selbst willen
geachtet und geliebt werden sollen.

Jede Ethik, die die Größe dieser Würde der Person nicht erkennt oder
die nicht sieht, daß diese vor allem auf der Geistigkeit der Person beruht,
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und jede Ethik, die nicht erkennt, daß der Wert der Person allem Wert von 
Tieren wesentlich überlegen ist, ist einer personalistischen Ethik entgegen­
gesetzt. Man denke nicht nur an die Nazi-Ideologie, sondern auch an viele 
Formen einer neuen ökologischen Ethik und Tierethik, zum Beispiel an 
diejenige Peter Singers wie auch die einiger Sekten, die den radikal überle­
genen Wert der Person nicht sehen.

Dieser wesenhaften Würde des Seins der Person nun sollen menschliches 
Handeln und die Liebe eine Bestätigung und angemessene Antwort zuteil 
werden lassen. Da es in der ganzen Natur nichts Höheres als Personen gibt, 
fordern diese eine liebevolle Anerkennung um ihrer selbst willen. Die Per­
son fordert eine besondere Art von Achtung und soll mit einer Liebe, wie 
sie nur Personen gelten darf, um ihrer selbst willen geliebt werden. Das 
Prinzip, Personen -  vor allem in ihrer Rolle als Quelle unseres eigenen 
Glücks -  um ihrer selbst willen zu bejahen, bildet so sehr das Rückgrat ei­
ner personalistischen Ethik, daß man den Personalismus geradezu durch 
dieses Prinzip definieren könnte. Die klare Erkenntnis dieses Prinzips aber 
stellt einen wahren ethischen Durchbruch dar, ein Überwinden der vielen 
reduktionistischen Vorstellungen von Moralität, die das moralische Leben 
von Personen in nicht-personalen Kategorien wie z.B. appetitus hinrei­
chend erfassen zu können glaubten: so als strebe der Mensch nur nach sei­
ner eigenen Vervollkommnung, nach seinem eigenen Glück oder seiner ei­
genen Befriedigung. Sehr tief sah schon Duns Scotus, daß ein solcher 
ethischer Immanentismus, der nichts in sich selbst Gutes anerkennen wür­
de, die Person durch schon auf Tiere oder sogar Pflanzen anwendbare Ka­
tegorien der Erfüllung von Strebungen (appetitus) zu fassen sucht, der Per­
son als solcher nicht gerecht wird. Die adaequatio voluntatis et cordis ad 
bonum (ad valorem), die Angemessenheit des Willens und des Herzens an 
das Gute, das um seiner selbst willen zu bejahen und zu schätzen ist, ist 
eine Grundfähigkeit der Person, ihre ethische Transzendenz. Deren Aner­
kennung als eine Grundkategorie einer personalistischen Ethik erfordert 
ein Eingehen auf das ganz neuartige Sein von Personen. Jeder Hedonismus, 
jeder Eudaimonismus und andere moralische Systeme, die in der Liebe 
oder der moralischen Tugend die Möglichkeit einer Antwort auf eine Per­
son um ihrer selbst und ihrer inneren Kostbarkeit willen ausschließen, sind 
eo ipso nicht personalistisch. Eine solche Ethik kann der Person niemals 
gerecht werden. Vielleicht ist dies der tiefste Grund, warum sogar eine so 
hochstehende Ethik wie die des Aristoteles und seiner mittelalterlichen 
Anhänger (die das Glück als moralisches Motiv an die oberste Stelle stell­
ten) nicht wahrhaft und zumindest nicht hinreichend personalistisch ist. 
Die moralische Transzendenz in der Erfüllung des Prinzips persona est af­
firmanda et amanda propter seipsam (die Person ist um ihrer selbst willen 
zu bejahen und zu lieben) wurde zwar auch im Thomismus in der Tat und
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in Gebeten27 wunderbar ausgedrückt, aber kaum in der ethischen Theorie, 
in der es auf Grund eines Eudaimonismus vieler mittelalterlicher Philoso­
phen nicht verstanden wurde -  wenn es auch, z. B. bei Anselm von Canter­
bury oder Duns Scotus oder in unserem Jahrhundert bei Blondei oder Urs 
von Balthasar, herrliche Formulierungen dieser ethischen Transzendenz 
der Liebe gibt. Teilweise war dies übrigens durch einen Mangel an einem 
klaren Begriff von in sich selbst ruhendem Wert bedingt, ohne den die ethi­
sche Transzendenz philosophisch unbegreiflich bleiben mußte.28 Viele mit­
telalterliche und moderne Philosophen beabsichtigten nicht so sehr, die 
moralische Transzendenz des sittlichen Aktes und der Liebe zu leugnen, als 
daß sie vielmehr verabsäumten, jene Unterscheidungen in ausreichendem 
Umfang durchzuführen, ohne die das »objektive Gut fü r  die Person« nicht 
hinreichend vom in sich Bedeutsamen und Guten (dem Wert) abgegrenzt 
werden kann und deshalb das theoretische Instrumentarium fehlt, das es 
uns erst erlaubt, die Liebe einer Person um ihrer selbst willen überhaupt in 
den Blick zu bekommen. Mittelalterliche Philosophen erkannten zwar die 
radikale Neuheit personalen Seins im Gegensatz zu Tieren klar an, berück­
sichtigten aber meist (mit bemerkenswerten Ausnahmen wie dem hl. An­
selm, Duns Scotus und einigen anderen) nicht ausreichend die prinzipielle 
Neuheit personalen Seins, was die Transzendenz der Liebe und des sittli­
chen Aktes betrifft. Die radikale Neuheit personalen Seins manifestiert sich 
in der moralischen Sphäre gerade in ihrer Fähigkeit zu einer adaequatio, zu 
einem Anpassen ihres Willens an den in sich selbst bestehenden Wert von 
Gütern, im Geben einer angemessenen Wertantwort. Die grundlegende 
Entdeckung der Wertantwort durch Dietrich von Hildebrand »als der an­
gemessenen Antwort auf ein Gut um seiner selbst willen« wurde von Ka­
rol Wojtyla als Philosophen auch nachvollzogen.29

Wojtyla’s Ausdruck »vertikale Transzendenz« bezieht sich unter ande­
rem auch auf eine »Freiheit für«, die jene Transzendenz der Wertantwort 
beinhaltet. Nur wenn diese Zustimmung zur motivierenden Kraft von 
Werten das Moment freier Entscheidung enthält, so stellt Karol Wojtyla 
fest, ist sie völlig personal. Diese Freiheit der Zustimmung ist nicht ge­
schwächt, wenn die Person vom Guten absorbiert und gleichsam hingeris­
sen wird, sondern die Entscheidung wird dadurch nur um so freier. Daher 
ist auch Freiheit nicht in erster Linie die Wahl zwischen Gut und Böse, 
sondern die Wahl fü r  das Gute, wie Karol Wojtyla andeutet. Damit echot er 
Anselm von Canterburys tiefe Kritik der Definition der Freiheit durch den 
frühen Augustinus, nach der Freiheit in der Fähigkeit bestünde, zwischen 
Gut und Böse wählen zu können. Freiheit ist in ihrem tiefsten Sinne Wert­
antwort und deshalb auch Wahl, nicht aber primär und nicht einmal not­
wendig Wahl zwischen, sondern freies Ja Zu. Der Ausdruck der Wertant­
wort wurde von Hildebrand geprägt, aber Karol Wojtyla benutzt ihn und
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schreibt: »Sie (die Entscheidung) umfaßt nicht nur eine passive Annahme 
oder Assimilation eines präsentierten Wertes, sondern auch eine authenti­
sche Antwort auf den W ert... Die Fähigkeit, auf ... Werte zu antworten, ist 
der charakteristische Zug des Willens.«30

Der zentrale Begriff der Wertethik ist aber der folgende: Die moralischen 
Akte und die Liebe sind in ihrem tiefsten Wesen durch ihre Transzendenz 
im Sinne einer Hingabe seiner selbst an das in sich Gute, an andere endliche 
Personen und an Gott charakterisiert. In unserem Jahrhundert finden wir 
eine einzigartige und historisch unübertroffene prise de conscience dieser 
moralischen Transzendenz der Person. In gewisser Weise sah zwar schon 
Kant dies in seiner personalistischen Formulierung des kategorischen Im­
perativs, die es ausschließt, eine Person jemals nur als Mittel und nicht auch 
als Zweck in sich selbst zu behandeln, und in seiner Kritik am Eudaimonis- 
mus sowie in anderen Elementen seiner Ethik sehr klar. Aber sein Forma­
lismus und seine subjektivistische Philosophie hinderten ihn an der vollen 
Herausarbeitung dieser innersten Seele des sittlichen Aktes. Wahrer Perso­
nalismus erfordert die Einsicht in die moralische Transzendenz, die in der 
Fähigkeit der Person liegt, Dingen, besonders dem sublimen Gut von Per­
sonen, eine gebührende Antwort, und eine Antwort um ihrer seihst willen , 
zu geben. Diese liebevolle Bejahung des Anderen um seiner selbst willen 
gipfelt in der liebenden Hingabe seiner seihst an andere endliche Personen 
und am allermeisten an das unendliche personale Sein Gottes.

Ein reiner Hedonismus (wie er sich in Aristipps Ethik findet), ja jede 
utilitaristische und egozentrische hedonistische Ethik, wie Joseph Flet­
cher’s Situationsethik, die wegen ihres leeren Gebrauches des Ausdrucks 
»Liebe« oft als Personalismus angesehen wird, ist zutiefst anti-personali- 
stisch, weil sie in einem Hedonismus die entscheidende moralische Trans­
zendenz der Person negiert, worauf Karol Wojtyla sehr deutlich hingewie­
sen hat.31 Alle typischen Aspekte der kirchlichen Ehelehre sieht der Papst 
in diesem Licht: Abtreibung, eheliche Treue und Ehebruch, Kontrazeption 
oder Ehrfurcht vor dem Kind und vor Gott, Kindesmißbrauch und Prosti­
tution etc.

7. Der absolute Primat moralischer und religiöser Werte als Element 
des Personalismus und Hintergrund der katholischen Ehemoral

Papst Johannes Paul II. zitiert dazu Sokrates und die Schrift, indem er 
schreibt: »>Es ist besser für den Menschen, Unrecht zu leiden, als es zu tun< 
-  und das Evangelium sagt uns: >Denn was nützt es einem Menschen, die 
ganze Welt zu gewinnen, aber Schaden zu erleiden an seiner Seele?« (Mk 
8,36).«32
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Der wahre Personalismus des Papstes erkennt nicht nur, daß das gesam­
te rationale und geistige Leben der Person vom intellektuellen Erkenntnis­
Leben abhängt und deshalb zu allererst durch den Verstand charakterisiert 
wird. Vielmehr sieht er ein, daß trotz seiner grundlegenden Bedeutung im 
Leben des Intellekts als solchen nicht die höchsten personalen Werte ver­
wirklicht werden können. Denn die tiefsten Werte der Person werden nicht 
durch den Verstand als solchen oder gar allein durch ihn verwirklicht. Viel­
mehr ist das personale bewußte Leben nicht nur, ja nicht einmal hauptsäch­
lich, rein intellektueller Art, sondern gipfelt vielmehr in moralischen und 
religiösen Werten, letztlich in der Vollkommenheit der Heiligkeit, wie die 
große mittelalterliche Tradition, besonders der hl. Anselm und die großen 
franziskanischen Meister, so deutlich erkannten. Papst Johannes Paul II. er­
innerte an diesen Zusammenhang gerade dort, wo er von jenem Leiden 
spricht, das der Gehorsam gegenüber der Wahrheit über menschliche Sexu­
alität von einem Ehepaar fordern kann. Die höchsten personalen Werte 
sind nicht hauptsächlich auf den Intellekt als solchen gegründet, und beste­
hen auch nicht hauptsächlich in Leidensfreiheit, sondern auf Freiheit in ih­
rem moralischen Gebrauch. Und die höchste Vollkommenheit der Sittlich­
keit, Liebe und Heiligkeit allein ist absolut gesprochen die höchste 
Bestimmung und Berufung der Person: haec est voluntas Dei, sanctificatio 
vestra (»Denn das ist der Wille Gottes: eure Heiligung«; i Thess 4,3). Im 
Lichte dieses absoluten Primats des Sittlichen zeigt sich, daß das christliche 
Ehepaar jedes Opfer auf sich zu nehmen bereit sein muß, um nicht zu sün­
digen. Denn das moralische Übel der Sünde, das ein dem Innersten der 
Person entspringendes Übel ist, kann von keinem außermoralischen Gut 
aufgewogen werden. Es nützt dem Menschen nichts, die ganze Welt zu ge­
winnen, wenn er an seiner Seele Schaden leidet. Doch selbst die höchste 
moralische Vollkommenheit der Person erschöpft noch nicht das Sein der 
Person und die Fundamente der Ehemoral.

8. Die Person ist wesenhaft auf Gemeinschaft hingeordnet: 
die Fundamente der Ehemoral

Ein angemessener Personalismus kann wesentlich auch durch die weitere 
Einsicht charakterisiert werden, daß die Person auf eine communio perso­
narum hingeordnet ist und daß daher ihre Kennzeichnung als individuelle 
geistige Substanz oder als res cogitans unzureichend ist. Nur in der Ge­
meinschaft mit anderen, am meisten in jenen Gemeinschaften, die die Lie­
be als das Fundament der interpersonalen Communio haben, unter denen 
die Ehe die höchste ist, kann die Person ihr Sein voll verwirklichen. Und 
dennoch erfordert eine personalistische Philosophie zugleich mit der Ein­
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sicht, daß die wesenhafte personal-relationale Berufung der Person diese 
auf Gemeinschaft und Liebe hinordnet, auch die Erkenntnis des Sachver­
halts, daß dies nicht mit dem Charakter der Person als in sich selbst im Sein 
stehender Substanz unvereinbar ist, sondern im Gegenteil diesen persona­
len Selbstand der Person voraussetzt. Denn jede Reduktion der Person auf 
ein Verhältnis -  sogar auf das Gottesverhältnis33 und erst recht auf ein zwi­
schenmenschliches -  kann dem Sein der Person niemals gerecht werden, 
das wesensnotwendig Substanz ist und in sich im Sein steht. Dies zu leug­
nen steht in ebenso scharfem Gegensatz zum wahren Personalismus34 wie 
jede Reduktion der Person auf eine individuelle rationale Substanz, wenn 
man dabei ihre Zuordnung auf Gemeinschaft übersieht. Ein unvollkomme­
ner Personalismus, der Personen entweder nur auf in sich seiende Substan­
zen oder auf Relationen reduzieren wollte, und nicht beide Dimensionen 
sieht, ist falsch. Die Reduktion der Person auf Relationen ist überdies äu­
ßerst gefährlich für die Ethik heute, insbesondere angesichts der verbreite­
ten sozial-reduktionistischen Vorstellungen von Personalität. Personen 
können niemals auf Relationen zwischen dem Embryo und seiner Mutter, 
zwischen Ehegatten oder sogar zwischen Mensch und Gott reduziert wer­
den, denn all diese Relationen beruhen auf dem substantiellen Charakter 
der Person. Dies ist von jeder denkbaren Person wahr. Während wir daher 
jeder Philosophie eine Absage erteilen müssen, die das Sein der Person auf 
ein Verhältnis reduziert (was ja immer schon die Person als eine Substanz, 
eine hypostasis voraussetzt), steht die Person in der Tat wesenhaft in einem 
Verhältnis zu einem Du. Ohne diese innere Zuordnung der Person auf ei­
ne communio personarum kann nicht einmal der biologische und psycho­
logische Unterschied zwischen Mann und Frau, und erst recht nicht der 
Gemeinschaftscharakter der Familie, der Kirche, der Menschheit usw. ver­
standen werden. Jede rein cartesianische Vorstellung der Person als einer 
vernünftigen Substanz eines Ego cogitans, die dabei die personale Zuord­
nung auf Gemeinschaft nicht berücksichtigen würde, ist also ein ungenü­
gender Personalismus und kann nicht Fundament der zutiefst gemein­
schaftlichen Natur der Ehe und der Beziehung zum Kind sein. Auch von 
dieser Dimension aus fällt tiefes Licht auf die kirchlichen Morallehren über 
die Ehe, auf das unauflösliche Band der Ehe, auf den Sinn der personalen 
zweigeschlechtlichen Gemeinschaft der Ehe usf.

9. Der Leib und die Sexualität gehören zum menschlichen Personsein

Zu Karol Wojtyias personalistischer Anthropologie der Ehe und Familie 
als Fundament der kirchlichen Morallehre gehört noch ein weiteres we­
sentliches Moment: Der Leib und somit auch die menschliche Sexualität
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gehören zum Sein der Person, und die Person ist daher viel mehr als eine 
bloße res cogitans. Gewisse Strukturen der Leibsprache sind wegen der per­
sonalen Eigenheit des menschlichen Leibes auch Quellen sittlicher For­
derungen. Eheliche Keuschheit und Treue z. B. werden von der Wahrheit 
der Leibsprache gefordert, die den Akt sexueller Einswerdung entweder 
zur Besiegelung und consummatio der ehelichen Liebe und Gemeinschaft, 
die sich durch die Momente der Ganzhingabe und Exklusivität von der 
Freundschaft unterscheiden und damit zu einem Ausdruck des dauernden 
Ehebundes, oder zu einem Sich-Wegwerfen machen. Darum sagt Johannes 
Paul II.: »Infolgedessen ist die Sexualität, in welcher sich Mann und Frau 
durch die den Eheleuten eigenen und vorbehaltenen Akte einander schen­
ken, keineswegs etwas rein Biologisches, sondern betrifft den innersten 
Kern der menschlichen Person als solcher. Auf wahrhaft menschliche 
Weise wird sie nur vollzogen, wenn sie in jene Liebe integriert ist, mit 
der Mann und Frau sich bis zum Tod vorbehaltlos einander verpflichten. 
Die leibliche Ganzhingabe wäre eine Lüge, wenn sie nicht Zeichen und 
Frucht personaler Ganzhingabe wäre, welche die ganze Person mitein- 
schließt.«35

Wie weit ist diese Philosophie von einer Philosophie entfernt, die die Per­
son ausschließlich mit der Seele identifizieren würde oder den Körper als ein 
bloßes ausgedehntes Ding interpretieren wollte? Ein Punkt spezieller Be­
deutung für das Verständnis der personalistischen philosophischen Erklä­
rung der ethischen Ehelehren der Kirche durch den Papst ist daher sein Be­
harren darauf, daß der menschliche Leib nicht nur etwas ist, was wir haben, 
sondern etwas, was unserem Sein angehört: »... daß der Leib ein konstituti­
ver Bestandteil des Menschen ist, daß er zum Sein der Person gehört und 
nicht nur zu dem, was sie hat.«36 Dieses wesentliche Element eines wahren 
Personalismus durchdringt des Papstes Verständnis vom Verhältnis des 
Menschen zu seinem Leib, seine Theologie des Leibes und der menschlicher 
Sexualität. Er sieht sogar den letzten Grund des Unterschieds zwischen dem 
männlichen und weiblichen Leib darin, daß dieser den Ehegatten gestattet, 
die vollständige Selbsthingabe im vollkommenen gegenseitigen Geschenk 
personaler Liebe, welche die ganze Person des Anderen umfaßt, zu vollzie­
hen, die in dem ehelichen Akt besiegelt wird. Der Papst erinnert hier wie­
derholt, am allermeisten in seiner grandiosen Theologie des menschlichen 
Leibes37, an das leibliche gegenseitige Geschenk der Hingabe der Liebe als 
einen objektiven Ausdruck des zwischenmenschlichen Geschenks der Lie­
be, wie dies vom II. Vaticanum herrlich ausgedrückt wird.38

Sexualität ist eben nicht ein oberflächliches körperliches Erlebnis, son­
dern mit der Tiefe und dem innersten Sein der Person verbunden: »Denn 
die menschliche Sexualität spiegelt das innerste Sein der menschlichen Per­
son als solcher wieder und wird in einer wahrhaft menschlichen Weise nur
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dann realisiert, wenn sie ein wesentlicher Teil jener Liebe ist, durch die ein 
Mann und eine Frau sich völlig und bis zum Tod einander schenken.«39

ln dieser Tatsache sieht der Papst auch den tiefen personalistischen 
Grund für die Tugend ehelicher Keuschheit und ein personalistisches A r­
gument gegen Empfängnisverhütung. Keuschheit schließt also keinerlei 
negative Haltung zur Sexualität ein: im Gegenteil steht sie im Dienst der 
Reinerhaltung der Tiefe der sexuellen Selbsthingabe als eines Geschenkes 
der Liebe. Eheliche Keuschheit ist nicht eine Verachtung der ehelichen 
Liebe, sondern einer höheren Schätzung des menschlichen Wertes der Se­
xualität. Eheliche Keuschheit als Bewahrung des wesentlichen Wertes der 
gegenseitigen sexuellen Selbstschenkung der Gatten manifestiert sich auch 
wesenhaft in der Offenheit der Gatten zur Erweckung eines neuen mensch­
lichen Lebens und in der Ablehnung der Empfängnisverhütung. Denn 
in dem empfängnisverhütenden Akt schenkt sich der Ehemann nicht in sei­
ner gesamten Männlichkeit, in seiner potentiellen Vaterschaft, oder die 
Ehegattin nicht in ihrer ganzen Weiblichkeit, in ihrer potentiellen Mutter­
schaft, dem anderen Partner. Daher wird der innere Sinn des vollen ge­
genseitigen Geschenkes der Liebe im empfängnisverhütenden Akt ver­
letzt.40

io. Absolute moralische Verpflichtungen als ein notwendiges Element
des Personalismus

Der Pseudopersonalismus einer »rein teleologischen Ethik« tritt in beson­
derer Schärfe in der Leugnung moralischer Verpflichtungen hervor, die 
niemals suspendiert werden können. Denn die Würde der Person ist von 
absoluten moralischen Verpflichtungen unzertrennlich, die in keiner Situa­
tion aufgehoben werden können. Die Kirche betrachtet Ehebruch, Abtrei­
bung, Kontrazeption und andere Handlungen als in sich schlecht. Man 
meint, eine solche Ethik sei legalistisch und nicht personalistisch. Sie stelle 
den Sabbat über die Person. In Wirklichkeit ist gerade eine Ethik morali­
scher Absoluta und unaufhebbarer Forderungen personalistisch. Solche ab­
soluten Verpflichtungen und absolut verbindlichen Güter verteidigt zu ha­
ben, denen die wesenhaft sittlich schlechten Handlungen entsprechen, war 
nicht nur die zentrale These von Papst Johannes Pauls II. Enzyklika Verita­
tis Splendor, sondern ist auch ein Element jeder authentischen Ethik und 
personalistischen Philosophie. Viele Autoren, einschließlich Carlo Caffar- 
ra, Tadeusz Styczen, Andrzej Szostek, Andreas Laun, Germain Grisez, 
John Finnis und andere haben dies eindeutig gezeigt.41 Diese absoluten mo­
ralischen Verpflichtungen beziehen sich nicht nur auf innere Fundamental­
optionen, sondern erstrecken sich auch auf konkrete Handlungen in unse­
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rem Leib, eben weil der menschliche Leib wesenhaft mit der menschlichen 
Person vereinigt und nie eine bloße res extensa ist.

Ohne eine solche inhaltsvolle moralische Substanz menschlicher Akte 
würde keine moralische Identität der Person bewahrt bleiben, und die mo­
ralische Identität der Person würde auf ein völlig formales Prinzip »ich will 
immer nur Handlungen realisieren, die die besten Folgen haben« reduziert 
werden. Jede utilitaristische und rein teleologische Ethik, die einem intrin­
sece malum eine Absage erteilt, negiert das wahre Rückgrat des Personalis­
mus, auch wenn ihre Vertreter denken, daß sie den Legalismus überwinden 
und einen wahren Personalismus einführen. Denn die Erkenntnis absoluter 
moralischer Verpflichtungen, die von den Umständen nicht suspendiert 
werden können, ist kein impersonalistischer »Legalismus«, sondern eine 
Erkenntnis der wahren Würde der Person und Gottes. Diese können nur 
anerkannt werden, wenn es unverletzliche Güter gibt, gegen die wir unter 
keinen Umständen handeln dürfen. Ohne diese absolute Dimension der 
Sittlichkeit, die der Grund für jedes Martyrium ist, wie Hans Urs von Bal­
thasar in Cordula oder der Ernstfall zeigte, würde das moralische Leben 
der Person auf bloße Nützlichkeit reduziert und damit überhaupt zusam­
menbrechen und jene Qualität verlieren, die Kierkegaard ihm zuschreibt, 
wenn er das Sittliche den »Atem des Ewigen« nennt.

i i .  Das notwendige Personsein Gottes als Gipfel des wahren 
Personalismus und als tiefstes Fundament der Ehemoral

Es gibt viele andere Elemente eines authentischen Personalismus, wie z.B. 
die Erkenntnis der unersetzlichen Dimension personalen Seins im effekti­
ven gegenseitigen Fühlen oder jene des wahren moralischen Dramas und 
der grundlegenden Entscheidung zwischen Gut und Böse, das moralische 
Drama des Menschen: die Person ist fähig, grundlegende Entscheidungen 
zu treffen, wahrhaft zwischen Gut und Böse zu wählen. Diese moralischen 
Grundentscheidungen, die nicht durch einen bloßen intellektuellen Irrtum 
erklärt werden können, werden vom Papst besonders in seiner Analyse der 
Wahl zwischen einem Leben der Begierlichkeit, des Stolzes und Hasses der 
Wahrheit gegenüber einem Leben der Unterwerfung unter die Wahrheit 
betont. In diesem Sinn erfordert ein vollkommener Personalismus eine 
mannigfaltige Entdeckung der einzigartigen Würde sowie des Wesens von 
Personen. Wahrer Personalismus findet aber in besonderer Weise seinen 
Höhepunkt in dem Verstehen, daß das unendliche und göttliche Sein eben­
falls personal sein muß und daß das Personsein eine unübertreffbare Voll­
kommenheit darstellt. Die Personalität Gottes wird von uns nicht aus­
schließlich aus dem Glauben erkannt, sondern auch durch die Vernunft.
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Und sogar ein Atheist kann verstehen, daß Gott entweder ein personales 
Sein ist oder daß gar kein Gott ist. Sonst, falls Gott nicht ein personales 
Sein wäre, wäre die menschliche Person größer als die göttliche Nichtper­
son. Gott allein wird Personalität in uneingeschränktem Sinne zugeschrie­
ben, da sie eine »reine Vollkommenheit« ist/2 Es ist absolut besser, eine 
Person zu sein, als nicht eine Person zu sein, und Personalität läßt auch un­
endliche Vollkommenheit zu.43 Alle wahre Metaphysik und Ethik steht auf 
dem festen Fundament dieses Höhepunktes des Personalismus: Das voll­
kommene absolute Sein, das Sein im eigentlichsten Sinne ist Person! Sein in 
dem höchsten und unendlich heiligen Sinn ist ein personales Sein, ein D e­
ns vivens et videns, ein Gott, der nicht ein unpersönliches »Es« ist, sondern 
ein lebendiger und sehender Gott, und vor allem ein Gott, der die l ie b e  
selbst ist  und in dem alle moralische Güte und alle moralischen Gesetze ih­
ren letzten Ursprung haben.44 Und gerade diese Personalität Gottes, die 
sich auch in der Stimme des Gewissens offenbart, prägt zutiefst die Erklä­
rung der kirchlichen Morallehren durch den Papst, wie wir oben sahen, als 
wir die Stelle zitierten, in der der Papst die Kontrazeption als einen direkt 
gegen Gott gerichteten Akt sah. Alle Dokumente des Papstes sind von die­
ser Metaphysik durchdrungen, an der an der absoluten Stelle im Sein ein 
personaler Gott steht, der sich als Schöpfer, Erlöser, Tröster und vor allem 
als Liebender wesenhaft als Person offenbart, und gerade weil dessen Per­
sonalität von manchen zeitgenössischen Theologen nicht klar erkannt 
wird, wird von ihnen die Absolutheit sittlicher Handlungsnormen, die sich 
auf Gott als Herrn über Leben und Tod oder als personalen Ursprung des 
Gewissens und Richter beziehen, oft bestritten. Damit enthüllt der Papst 
den tiefsten Grund für den Glanz der sittlichen Wahrheit über absolute 
moralische Forderungen, die sich im intrinsece malum wie in einem Zerr­
bild widerspiegelt in der unendlichen Heiligkeit eines personalen Gottes, 
der sich selbst schenkende Liebe und als ewiger Bräutigam der Kirche U r­
bild aller menschlichen ehelichen Gemeinschaft ist.45

A n m erkun gen

1 So verurteilte Papst Benedikt XII. (1336) in der Bulle Benedictus Deus die Meinung von 
Papst Johannes XXII. (die dieser nie ex cathedra verkündete), es gäbe keine anima separata 
nach dem Tod, als häretisch.
2 Vgl. J.H . Card. Newman, An Essay on the Development of Christian Doctrine, with a Fo­
reword of G. Weigel. Garden City i960.
3 Auf dem Gebiet der Dogmen hat dies insbesondere J.A . Möhler, Symbolik oder Darstellung 
der dogmatischen Gegensätze der Katholiken und Protestanten nach ihren öffentlichen Be­
kenntnisschriften (183 3), hrsg,eing.und kom. v.J.R. Geiselmann. Köln/Olten i960,ausgeführt.
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rich von Hildebrands in seiner Ethik: D. von Hildebrand, Ethik, in: Ders., Gesammelte Wer­
ke, Bd. II. Stuttgart 1973, Kap. 1-3 , S. 17, 18.
29 Vgl. P. Premoli De Marchi, La relazionalitä della persona umana nel pensiero di Dietrich 
von Hildebrand. Schaan 1996, S. 36-107. Die Autorin arbeitet dieses Urphänomen der Wert­
antwort blendend heraus.
30 K. Wojtyla, The Acting Person, a.a. O, S. 134.
31 Vgl. K. Wojtyla, Liebe und Verantwortung. München 1979; vgl. auch J. Jacko, Situation 
Ethics. A Presentation and Critique, with Special Consideration of Joseph Fletcher. Schaan 
1996 (unveröffentlicht).
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